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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.586 21 de agosto de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficiencia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del Pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, en concordancia
con lo establecido en el articulo 46 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica; y
de acuerdo a lo preceptuado en el Decreto N° 3.413 de fecha
10 mayo de 2018, mediante el cual se declara el Estado de
Excepcion y de Emergencia Econdmica en todo el Territorio
Nacional, prorrogado mediante Decreto N° 3.503 de fecha 09
de julio de 2018, dadas las circunstancias extraordinarias en el
ambito social, econémico y politico, que afectan el orden
constitucional, la paz social, la seguridad de la Nacion, las
instituciones publicas y a las ciudadanas y a los ciudadanos
habitantes de la Republica, a fin de que el Ejecutivo Nacional
adopte las medidas urgentes, contundentes, excepcionales y
necesarias, para asegurar a la poblacion el disfrute pleno de sus
derechos, preservar el orden interno, el acceso oportuno a
bienes, servicios, alimentos, medicinas y otros productos
esenciales para la vida, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que el Estado venezolano tiene la responsabilidad de disefiar y
establecer una politica integral para preservar la integridad
territorial, la soberania, seguridad, la defensa e identidad
nacional, que respete la diversidad, el ambiente y Ila
pluriculturalidad, con el propdsito de satisfacer las necesidades
basicas y mejorar la calidad de vida de la poblacion, de acuerdo
con el desarrollo econdmico, social, cultural y la integracion,

CONSIDERANDO

Que es necesario preservar las conquistas y logros que junto al
pueblo se han ido alcanzando en medio del asedio permanente
de quienes adversan el proyecto bolivariano, y avanzar a una
nueva etapa que nos permita la construccion de un nuevo
modelo econdmico, tal como plantean la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, el Plan de la Patria y la
Agenda Econdmica Bolivariana,
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CONSIDERANDO

Que es deber del Estado Venezolano, desarrollar las politicas de
control necesarias para asegurar a la poblacion la prestacion
adecuada de los servicios publicos, cuyo equipamiento se esta
viendo seriamente afectado por practicas ilegales de
sustracicion, aprovechamiento y comercializacién de los
componentes  indispensables para la  correspondiente
prestacién, cuya reposicion resulta igualmente impactada por
los efectos de la Guerra Econémica No Convencional,

CONSIDERANDO

Que aun persiste la problematica del contrabando de extraccion
de chatarra ferrosa y no ferrosa y sus derivados, en las zonas
fronterizas, producto de la demanda de los residuos solidos y
material metalico como el aluminio, cobre, bronce y hierro en el
mercado internacional, viéndose afectada la eficiencia y
desarrollo de la prestacion de los servicios publicos basicos en
el Estado Venezolano,

CONSIDERANDO

Que el aumento del valor de los residuos solidos y material
metalico como el aluminio, cobre, broce y hierro, ha resultado
en un mercado ilicito de estos materiales, al cual se ha
incorporado una gran cantidad de bienes publicos (cables, fibra
oOptica, baterias, valvulas, tuberias, entre otros), que son
hurtados para su venta, fundicion y posterior comercializacion,
por lo que se hace necesario establecer mecanismos
contundentes para el combate del contrabando y las nuevas
formas de combate del contrabando y de las nuevas formas de
delincuencia organizada, en defensa y desarrollo integral de la
Nacion.

DICTO

El siguiente,

DECRETO N° 68 EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EXCEPCION Y EMERGENCIA ECONOMICA, MEDIANTE EL
CUAL SE RESERVA AL EJECUTIVO NACIONAL LA
COMPRA DE RESIDUOS SOLIDOS DE ALUMINIO, COBRE

BRONCE, ACERO, NIQUEL U OTRO TIPO DE METAL O
CHATARRA FERROSA EN CUALQUIER CONDICION; ASi
COMO DE RESIDUOS SOLIDOS NO METALICOS, FIBRA
OPTICA, Y FIBRA SECUNDARIA PRODUCTOS DEL
RECICLAJE DEL PAPEL Y CARTON. TALES MATERIALES
SE DECLARAN DE CARACTER ESTRATEGICO Y VITAL
PARA EL DESARROLLO SOSTENIDO DE LA INDUSTRIA
NACIONAL.

Articulo 1°. Se reserva al Ejecutivo Nacional la compra de
residuos solidos de aluminio, cobre, hierro, bronce, acero,
niquel u otro tipo de metal o chatarra ferrosa en cualquier
condicién; asi como de residuos solidos no metélicos, fibra
oOptica, y fibra secundaria producto del reciclaje de papel y
carton. Tales materiales se declaran de caracter estratégico y
vital para el desarrollo sostenido de la industria nacional.

Los procesos de encadenamiento productivo relacionados con la
generacion, recoleccion, distribucion, acopio, transformacion o
comercializacién de los materiales estratégicos a que refiere el
encabezado de este articulo, solo podran ser llevados a cabo
por personas naturales o por personas juridicas de derecho
privado bajo las condiciones y requisitos establecidos a tal
efecto por el Ejecutivo Nacional mediante regulaciones
sectoriales.

Articulo 2°. Se prohibe la exportacién de los residuos sdlidos,
chatarra ferrosa y demas materiales estratégicos mencionados
en el articulo precedente. Solo excepcionalmente, y previa
autorizacion de la Ministra o Ministro del Poder Popular de
Industrias y Produccion Nacional, las empresas del Estado
podran exportar tales residuos solidos, chatarra ferrosa y
demas materiales estratégicos.

Articulo 3°. Los Ministros del Poder Popular con competencia
en materia de seguridad ciudadana, defensa, habitat y vivienda,
economia y finanzas, ecosocialismo, atencion de las aguas,
petroleo, desarrollo minero ecoldgico, energia eléctrica,
industrias y produccidn nacional, educacién universitaria,
ciencia y tecnologia, y transporte, estableceran mediante
Resolucion Conjunta las regulaciones a que se refiere el aparte
Unico del articulo 1° de este Decreto.

Articulo 4°. El Ministerio del Poder Popular con competencia
en materia de seguridad ciudadana dictara las medidas que
estime pertinentes destinadas a detectar, prevenir, controlar y
combatir las practicas ilegales de comercializacion, sustraccion,
extraccion, aprovechamiento, almacenamiento, transporte de
recursos 0 materiales estratégicos, aluminio, cobre, hierro,
bronce, acero, niquel u otro tipo de metal y sus derivados;
residuos sdlidos no metalicos, fibra secundaria producto del
reciclaje del papel y carton, fibra dptica; chatarra ferrosa y no
ferrosa en cualquiera de sus modalidades.

En consecuencia, el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, podra dictar y
gjecutar, o hacer ejecutar, la ocupacidn temporal de
establecimientos publicos y privados, terrenos o areas que se
requieran, a fin de garantizar la continuidad de los procesos de
encadenamiento productivo relacionados con la generacion,
recoleccion,  distribucion,  acopio,  transformacion o
comercializacion de los materiales estratégicos a que se refiere
el articulo 1° de este Decreto.

Articulo 5°. El Ejecutivo Nacional, a través de la Ministra o
Ministro del Poder Popular de Industrias y Produccion Nacional,
establecerd los mecanismos para la adjudicacion y celebracion
de alianzas estratégicas o convenios administrativos con las
Gobernaciones y Alcaldias, o sus entes adscritos, a los fines de
que dichos entes politicos territoriales, previa comprobacion de
su capacidad técnica, organizacional y financiera, asuman las
actividades de generacion, recoleccion, distribucion, acopio,
trasformacion o comercializacion de los materiales estratégicos
a que se refiere el articulo 1° de este Decreto.

Articulo 6° Se deroga el Decreto N° 2.795, publicado en la
Gaceta Oficial de la Repulblica Bolivariana de Venezuela
N° 41.125, de fecha 30 de marzo de 2017; asi como cualquier
otra normativa de igual o inferior rango que contravenga lo
ordenado en este Decreto.

Articulo 7°. Las Ministras o Ministros del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, Defensa, Habitat y
Vivienda, Ecosocialismo, Atencion de las Aguas, Petroleo,
Desarrollo  Minero Ecoldgico, Energia Eléctrica, Educacion
Universitaria, Ciencia y Tecnologia, Transporte, de Economia y
Finanzas e Industriass y Produccion Nacional, quedan
encargados de la ejecucion de este Decreto.

Articulo 8°. Este Decreto entrara en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Viernes 28 de septiembre de 2018
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Dado en Caracas, a los veintitn dias del mes de agosto de dos
mil dieciocho, Afos 208° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucion Bolivarlana.

Ejecltese,
(L.S.)

Refrendado zf

La Vicepresidenta Ejecutiva

de la Republica y Primera Vicepresid<§nta

del Consejo de Ministros

(LS) , o
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno
(L.s) i
JORGE ELIESER MARQUEZ MONSALVE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(LS.
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(L.S.) ’
NESTOR LUIS REVEROL TORRES

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para la Defensa y Vicepresidente Sectorial

de Soberania Politica, Seguridad y Paz

(L.s) i
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Comunicacion e Informacion y Vicepresidente
Sectorial de Comunicacion y Cultura

(LS) Ny
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia
y Finanzas
(L.S.) )

SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Industrias y Produccién Nacional
y Vicepresidente Sectorial de Economia
(LS.
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Comercio Exterior e Inversion Internacional
(L.S.)
YOMANA KOTEICH KHATIB

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras,
(L.s)
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO

Refrendado

La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana

(L.s)

MAYELIN RAQUEL ARIAS
Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acuicultura
(L.S.)
DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Alimentacion

(Ls) ,
LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(Ls)
STELLA MARINA LUGO DE MONTILLA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Petroleo

(Ls) )
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico
(Ls) ,
VICTOR HUGO CANO PACHECO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion y Vicepresidente
Sectorial de Planificacion
(LS) .
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Salud

(LS. ,
CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para los Pueblos Indigenas

(LS) » ,
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(Ls.)
CARYL LYNN BERTHO DE ACOSTA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
de Atencién de las Aguas
(Ls.) )
EVELYN BEATRIZ VASQUEZ FIGUERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte
(Ls) )
PEDRO JOSE INFANTE APARICIO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(Ls) ,
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

el Proceso Social de Trabajo

(Ls) ,
GERMAN EDUARDO PINATE RODRIGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(Ls.)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion y Vicepresidente Sectorial para el
Desarrollo Social y la Revolucion
de las Misiones
(LS) o
ELIAS JOSE JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(L.Ss)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo

(L.s)
HERYCK RANNYER RANGEL HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para Habitat y
Vivienda
(L.S.) .

ILDEMARO MOISES VILLARROEL ARISMENDI
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para las
Comunas y los Movimientos Sociales y Vicepresidente
Sectorial de Desarrollo del Socialismo Territorial
(L.s)
ARISTOBULO IZTURIZ ALMEIDA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para el
Transporte
(Ls)
HIPOLITO ANTONIO ABREU PAEZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular de
Obras Publicas
(L.S.)
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica y Vicepresidente
Sectorial de Obras Publicas y Servicios
(LS.
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz
(L.S.)
GERARDO JOSE IZQUIERDO TORRES

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE LOS DERECHOS

SOCIOECONOMICOS

Caracas, a los 09 dias del mes de abril de 2018
Arios: 208°, 159°, 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 270/2018

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos,
WILLIAN ANTONIO CONTRERAS, titular de la cédula de identidad nimero V-
9.953.939, designado mediante Decreto N° 2.186 de fecha 18 de enero de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830
de fecha 18 de enero de 2016, en uso de las atribuciones conferidas por el articulo
17 numerales 1, 6, 8, 15 y 17 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de Precios Justos N° 2.092, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.202, de fecha 8 de noviembre de
2015, reimpreso por error material en fecha 12 de noviembre de 2015, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.787 de fecha
12 de Noviembre de 2015, en el articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica, el articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos en
concordancia con lo previsto en el articulo 14 del Decreto N° 1.399, mediante el
cual se dicta el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones

Publicas, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

6.154 Extraordinario de fecha 19 de noviembre de 2014 y el articulo 15 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones Publicas publicado en la Gaceta Oficial

de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.181 de fecha 19 de mayo de 2009,

CONSIDERACIONES
Articulo 1. Constituir la Comisién de Contrataciones de la Superinter\ ehcy
Nacional para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), con

caracter permanente. La referida comision conocera de los procedimientos de
seleccion de contratista para la Ejecucion de Obras, Adquisicién de Bienes y
Prestacion de Servicios, respetando los principios de economia, planificacion,
transparencia, honestidad, eficiencia, igualdad, competencia y de simplificacion de
tramites, establecidos en el articulo 2 del Decreto 1.399 con Rango, Valor y Fuerza

de Ley de Contrataciones Publicas y su Reglamento.

Articulo 2. La Comision de Contrataciones de la Superintendencia Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), estara
integrada por tres (3) miembros principales con sus respectivos suplentes, dos (2)
de ellos con caracter permanente y uno (1) con caracter transitorio, asi como
también por un(a) secretario(a) con derecho a voz, mas no a voto en los procesos

de seleccion de contratista, y estara integrada de la siguiente manera:

SUPLENTES
AREA MIEMBROS PRINCIPALES CARACTER DESIGNADO
El (la) Director (a) General de la
ECONOMICA- E’):i.reccién de Administraciony | PERMANENTE JOEL ARIAS
FINANCIERA inanzas y como suplente el C.1.V.-7.991.648
funcionario (a) que este(a) C R
| designe |
EIC(Ia) Director (a) General de la JOSE
onsultoria Juridicas y como | PERMANENTE
JURIDICA suplente el funcionario (a) que C IG\(/)-%@IZ-?Y%
este(a) designe - T
El (la) Director (a) General de la
Oficina a la cual corresponda el | TRANSITORIO
TECNICA requerimiento de la contratacion
y como suplente el funcionario
(a) que este(a) designe
SECRETARIO LUZ KARINA TORO PRINGIPAL
C.1. V-6.914.298
SECRETARIA

Articulo 3. La Comisién de Contrataciones de la Superintendencia Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), para mejorar el
cumplimiento de sus funciones podra requerir el asesoramiento técnico,
contrataciones y adjudicaciones que considere pertinente, asi como nombrar sub-

comisiones de trabajo con funcionarios de esta Superintendencia que estime

necesarios, segun la naturaleza y complejidad de la contratacién de la cual se
trate. Los cuales tendran derecho de voz mas no de voto. Estas sub-comisiones o
asesores deberan ser designados previamente al inicio del proceso de

contratacion respectivo.

Articulo 4.- La Comision de Contrataciones de la Superintendencia Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), debera velar
por el estricto cumplimiento de las disposiciones contempladas en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas, su Reglamento y

demas normativa aplicable a la materia.

Articulo 5. Se deja sin efecto cualquier disposicion anterior a la presente

Providencia Administrativa.



Viernes 28 de septiembre de 2018

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

443.433

Articulo 6. La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, de
conformidad con lo establecido en el articulo 72 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrativos.

SuperintendenteNeigrtilpara la Defensa de los
Derechos Socioeconémicos
Decreto N° 2.186, publicado en Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830, de fecha 18 de enero de 2016.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIOECONOMICOS

Caracas, a los veintisiete (27) dias del mes de febrero de 2018
Afos: 207°, 158° y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°051/2018

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, WILLIAN ANTONIO CONTRERAS, titular de
la cédula de identidad nimero V-9.953.939, designado mediante
Decreto N° 2.186 de fecha 18 de enero de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830
de fecha 18 de enero de 2016, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 17 numeral 15, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de Precios Justos N° 2.092,
publicado en Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinario N° 6.202, de fecha 8 de noviembre de
2015, reimpresa por error material en fecha 12 de noviembre de
2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.787 de fecha 12 de Noviembre de 2015, en
concordancia con lo previsto en el articulo 17 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos y el articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica.

Dicta,
LA SIGUIENTE PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1.- Nombro al ciudadano MARTIN ANTONIO
VILLARROEL REYES, titular de la cédula de identidad
N° V.-5.443.701, INTENDENTE NACIONAL PARA LA
PROTECCION DEL SALARIO DEL OBRERO Y LA OBRERA, de
la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioeconémicos (SUNDDE), con las competencias inherentes al
referido cargo de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2.- El ciudadano designado mediante esta Providengi //
Administrativa queda facultado para desempefiar las funcio[ég :
atribuciones y competencias establecidas por el Superintendenté

de la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos

Socioecondmicos (SUNDDE).

Articulo 3.- Los actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Providencia
Administrativa, deberan indicar inmediatamente bajo la firma, la
fecha y nimero de la Providencia Administrativa y Gaceta Oficial
donde haya sido publicada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 18, numeral 7 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Articulo 4.- El funcionario designado por esta Providencia
Administrativa debera rendir cuenta al Superintendente Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioecondmicos, de todos los
actos y documentos que hubiere firmado en ejecucion del
Reglamento Organico de la Superintendencia Nacional para la
Defensa de os Derechos Socioeconémicos.

Articulo 5.- La presente Providencia Administrativa entrara en

vigencia a partir de su publicacion en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

WILLIAN A {
Superintendente Naciongl'para{d:Defens
Derechos Socioeconémicos™
Decreto N° 2.186, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830, de fecha 18 de
enero de 2016.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIOECONOMICOS

Caracas, a los dieciséis (16) dias del mes de agosto de 2018
Afios: 207°, 158°y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°293/2018

El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos, WILLIAN ANTONIO CONTRERAS, titular de
la cédula de identidad nimero V-9.953.939, designado mediante
Decreto N° 2.186 de fecha 18 de enero de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830
de fecha 18 de enero de 2016, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 17 numeral 15, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de Precios Justos N° 2.092,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinario N° 6.202, de fecha 8 de noviembre de
2015, reimpresa por error material en fecha 12 de noviembre de
2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.787 de fecha 12 de Noviembre de 2015, en
concordancia con lo previsto en el articulo 17 de la Ley Organica
de Procedimientos Administrativos y el articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica.
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Dicta,
LA SIGUIENTE PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1.- Nombro a la ciudadana ONEIDA JAQUELINE
TROCONIS, titular de la cédula de identidad N° V.-6.023.610,
CONSULTORA JURIDICA, de la Superintendencia Nacional para
la Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), con las
competencias inherentes al referido cargo de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2.- La ciudadana designada mediante esta Providencia
Administrativa queda facultada para desempefiar las funciones,
atribuciones y competencias establecidas en el articulo 6 del
Reglamento Organico de la Superintendencia Nacional para la

Defensa de los Derechos Socioecondmicos (SUNDDE), publicado
en Gaceta Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela 40.415,
de fecha 20 de mayo de 2014.

Articulo 3.- Los actos y documentos que la prenombrada
funcionaria firme de conformidad con esta Providencia
Administrativa, deberan indicar inmediatamente bajo la firma, la
fecha y niimero de la Providencia Administrativa y Gaceta Oficial
donde haya sido publicada, de conformidad con lo establecido en
el articulo 18, numeral 7 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos.

Articulo 4.- La funcionaria designada por esta Providencia
Administrativa debera rendir cuenta al Superintendente Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioeconomicos, de todos los
actos y documentos que hubiere firmado en ejecucién - del
Reglamento Organico de la Superintendencia Nacional para la
Defensa de os Derechos Socioecondmicos.

Articulo 5.- La presente Providencia Administrativa entrara en
vigencia a partir de su notificacion.

WILLIANANFOYIO CONTRERAS
Superintendente Nacional para la Defensa de los
Derechos Socioecondomicos
Decreto N° 2.182, publicado en Gaceta Oficial de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.830, de fecha 18 de
enero de 2016.

|
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
SUPERINTENDENCIA NACIONAL PARA LA DEFENSA DE
LOS DERECHOS SOCIOECONOMICOS

Caracas, al primer dia (01) del mes de Septiembre de 2018
Afios: 207°, 158° y 19°
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°297/2018
El Superintendente Nacional para la Defensa de los Derechos

Socioecondmicos, WILLIAN ANTONIO CONTRERAS, titular de
la cédula de identidad nimero V-9.953.939, designado mediante

Decreto N° 2.186 de fecha 18 de enero de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 40.830
de fecha 18 de enerc de 2016, en uso de las atribuciones
conferidas por el articulo 17 numeral 15, del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgdnica de Precios Justos N° 2.092,
publicade en Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela Extraordinario N° 6.202, de fecha 8 de noviembre de
2015, reimpresa por error material en fecha 12 de noviembre de
2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.787 de fecha 12 de Noviembre de 2015, en
concordancia con lo previsto en el articulo 17 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos y el articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcidn Pablica. ’

Dicta,

LA SIGUIENTE PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

Articulo 1.- Designo al ciudadano DANILO RICARDO ZEA
INCIARTE, titular de la cédula de identidad N° V.-7.627.677,
Director de la Oficina de ADMINISTRACION Y FINANZAS, de
la Superintendencia Nacional para la Defensa de los Derechos
Socioecondmicos (SUNDDE), con las competencias inherentes al
referido cargo de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2.- El ciudadano designado mediante esta Providencia
Administrativa queda facultado para desempefar las funciones,
atribuciones y competencias establecidas en el articulo 11 del

Reglamento Organico de la Superintendencia Nacional para la
Defensa de los Derechos Socioeconémicos (SUNDDE), publicado
en Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela 40.415,
de fecha 20 de mayo de 2014,

Articulo 3.- lLos actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Providencia
Administrativa, deberan indicar inmediatamente bajo la firma, la
fecha y nimero de la Providencia Administrativa y Gaceta Oficial
donde haya sido publicado, de conformidad con o establecido en
el articulo 18, numeral 7 de la Ley Organica de Procedimientos
Administrativos.

Articulo 4.- el funcionario designado por esta Providencia
Administrativa deberd rendir cuenta al Superintendente Nacional
para la Defensa de los Derechos Socioeconémicos, de todos los
actos vy documentos que hubiere firmado en ejecucién del
Reglamento Organico de la Superintendencia Nacional para la
Defensa de os Derechos Socioecondmicos.

Articulo 5.- La presente Providencia Administrativa entrara en
vigencia a partir de su notificacion.

Comuniquese y Publiquese,

Superintendente Naciona ‘:;a,‘lnav,gﬁ fensa de los
Derechos Socioecongmicos
Decreto N° 2.182, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.830, de fecha 18 de

enero de 2016.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL COMERCIO EXTERIOR
E INVERSION INTERNACIONAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL
COMERCIO EXTERIOR E INVERSION INTERNACIONAL

DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N° 039 CARACAS, 18 DE SEPTIEMBRE DE 2018

ANOS 208°, 159° y 19°

La Ministra del Poder Popular para el Comercio Exterior e
Inversion Internacional, YOMANA KOTEICH KHATIB, designada
mediante Decreto Presidencial N° 3.464, de fecha 14 de junio de
2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 41.419 de la misma fecha, en ejercicio de las
atribuciones contenidas en el articulo 65 y los numerales 2 y 19
del articulo 78 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, en
concordancia con el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, concatenado con el numeral 2 del

articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.
RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana LORENA YOSMAR
ARANGUREN AVALO, titular de la Cédula de Identidad
N° V-10.185.817, como AUDITORA INTERNA (E) del
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL COMERCIO
EXTERIOR E INVERSION INTERNACIONAL, a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela.

Articulo 2. La ciudadana designada ejercera las funciones de
conformidad con lo establecido en el articulo 21 del Decreto Sobre
Organizacién General de la Administracion Publica Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016;
en concordancia con los articulos 41 de la Ley Organica de la
contraloria General de la Republica y del sistema Nacional de
Control fiscal, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.013 de fecha 23 de diciembre de
2010; y el articulo 21 del Reglamento Interno de la Unidad de
Auditoria Interna de la Superintendencia de Auditoria Interna
(SUNAI), publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.726 de fecha 02 de agosto de
2011.

Articulo 3. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y publiquese;

Ministra del Poder Pop|
Designada me: e
Replblica Bolivatiana de Venezuela N° 44.419 delfe

MINISTRO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
208°, 159°y 19°
no 191 Y FECHA L B SEP 018

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela NO©
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 3.464, de fecha 14 de
junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.419, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confieren los
articulos 65 y 78 numerales 2, 13, 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de
la Replblica Bolivariana de Venezuela NO 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto
N© 2.378 sobre Organizacion General de la Administracion Pablica Nacional, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario,
de fecha 13 de julio de 2016; el articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de
febrero de 2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015;
de conformidad con lo establecido en los articulos 1, 9 y 35, numerales 3y 7 de la Ley
Orgénica del Servicio de Bombero y de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y
Administracion de Emergencias de Caracter Civil, publicada en la Gaceta Oficial de la
RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario, de fecha 28 de diciembre
de 2015,
POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion de los distintos érganos de seguridad ciudadana,

POR CUANTO

El Servicio de Bombero es un servicio publico dirigido a la proteccion de la vida y los
bienes de la poblacién, prestado en todo el territorio de la RepUblica por los Cuerpos
de Bomberos y Bomberas y Administracién de Emergencias de Caracter Civil, como
érganos de seguridad ciudadana, en todas sus especialidades y &mbitos politico-
territoriales, de manera permanente, con actuacion inmediata y primaria de las
emergencias, con eficiencia, eficacia y efectividad, es decir, con estricta sujecion a los
principios establecidos en la Ley Orgénica del Servicio de Bombero y de los Cuerpos
de Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil, asi como
a las normas, lineamientos y directrices dictados por el Organo Rector a nivel nacional
y, en tal sentido, deben contar con las condiciones necesarias para el correcto
desempefio de sus funciones, que propendan a la satisfaccion de las necesidades de

ey 92GUridad de la comunidad en la que operan,

POR CUANTO

Los entes u drganos de la Administracion Piblica Nacional, Estadal, Municipal, del
Distrito Capital, Territorios Federales e Insulares o Dependencias Federales, donde se
encuentren adscritos los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de
Emergencias de Caracter Civil en sus diversas especialidades, deben garantizar la
sustentabilidad y eficiencia del Servicio de Bombero, teniendo la corresponsabilidad de
velar por la calidad del servicio publico prestado por las instituciones bomberiles, en
cada una de sus especialidades y distintos dmbitos politico territoriales,
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POR CUANTO

Es atribucion del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana y del Servicio de
Bombero, otorgar la habilitacion para la creacidn, organizacién, reubicacion,
transferencia o suspension de Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de
Emergencias de Caracter Civil; asi como acordar la intervencién de Cuerpos de
Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil, cuando no
cumplan los estandares u otras disposiciones previstas en la ley, que afecte el normal
funcionamiento de la institucién bomberil y del Servicio de Bombero,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena iniciar el proceso de Intervencion del Cuerpo de Bomberos y
Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil del estado
Mérida Coronel (B) Vicente Campo Elias, por presuntamente haber incumplido
los estandares y disposiciones previstas en la Ley Organica del Servicio de Bombero y
de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter
Civil, lo cual pudiera afectar el normal funcionamiento de la referida institucion
bomberil y del Servicio de Bombero.

Articulo 2. Se designa la Junta de Intervencion del Cuerpo de Bomberos y
Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil del estado
Mérida Coronel (B) Vicente Campo Elias, la cual estard integrada por los
ciudadanos que a continuacion se indican:

NOMBRES Y APELLIGOS CEDULA DE IDENTIDAD
LUIS ALFONZO DIAZ MUNOZ V- 7.588.609
ANGEL ALBERTO MARTINEZ MORENO V- 6.940.666
ROBERTO JOSE RODRIGUEZ V-9.993.171

Articulo 3. La Junta de Intervencién del Cuerpo de Bomberos y Bomberas y
Administracion de Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel
(B) Vicente Campo Elias, queda facultada para realizar auditoria a todo el personal
de bomberos, administrativos, obreros y contratados adscritos a la institucion bomberil
objeto de intervencion. Asimismo, deberdn realizar el levantamiento de la informacion
de los bomberos y bomberas voluntarios.

Articulo 4. Queda prohibido al Cuerpo de Bomberos y Bomberas y
Administracion de Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel
(B) Vicente Campo Elias, la adquisicion de equipamiento basico, durante el proceso

de intervencion. En caso que la Junta de Intervencion considere necesario dotar a
dicha institucién bomberil de equipamiento basico, debera elaborar un informe dirigido
al Organo Rector, exponiendo los motivos de la dotacidn y seguir los procedimientos
de ley para tales fines.

Articulo 5. Queda bajo supervision de la Junta de Intervencién, la adquisicién de
equipamiento basico al Cuerpo de Bomberos y Bomberas y Administracién de
Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel (B) Vicente Campo
Elias, durante el proceso de intervencion.

Articulo 6. La Junta de Intervencién del Cuerpo de Bomberos y Bomberas y
Administracién de Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel
(B) Vicente Campo Elias, tendra las siguientes atribuciones:

1. Evaluar, remover y designar los cargos en las unidades operativas o
administrativas de la institucion bomberil intervenida, de conformidad con la
normativa legal aplicable.

2. Evaluar la estructura organica, operacional y administrativa y realizar los ajustes

0 cambios necesarios, para optimizar el funcionamiento de la Institucidn
Bomberil intervenida.

3. Declarar la reestructuracion administrativa de la institucion bomberil intervenida.
4. Revisar y auditar las néminas de la institucion bomberil.
5. Verificar los registros de ingreso y egresos de talento humano.

6. Verificar los registros y estatus del talento humano integral asignados a cada
unidad administrativa y Estaciones de Bomberos respectiva.

7. Verificar los registros de personal uniformado, administrativo, obrero y
contratado de reposos, vacaciones, comisiones de servicio y permisos.

8. Iniciar los procedimientos de reduccidon de personal, de conformidad con la
normativa legal aplicable.

9.Iniciar a través de la Inspectoria General de la institucion intervenida, los
procedimientos administrativos de caracter disciplinario de acuerdo a la Ley y
Reglamento Disciplinario del Cuerpo de Bomberos y Bomberas y Administracion
de Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel (B) Vicente
Campo Elias.

10. Iniciar y revisar procedimientos administrativos de caracter disciplinario, de
funcionarios y funcionarias de la administracion plblica pertenecientes a la
institucion bomberil intervenida, de conformidad con la normativa legal
aplicable. Asi como del personal administrativo, obrero y contratado.

1

—_

. Realizar auditoria de los procedimientos administrativos de cardcter disciplinarios
€n curso.

12. Oficiar a los 6rganos jurisdiccionales con competencia en materia penal, civil y
administrativa, en los casos donde existan suficientes elementos probatorios de
conviccién que evidencien la comision de hechos irregulares o delictivos.

13. Iniciar los procedimientos de ingreso de personal, de conformidad con la
normativa legal aplicable.

14. Asesorar a la Comandancia General de la institucion bomberil intervenida en
materia de administracion del presupuesto, de acuerdo con el marco juridico
vigente.

1

o

. Requerir informacion de cualquier naturaleza referente a la institucion bomberil
intervenida.

16. Realizar inspecciones y auditorias que correspondan, a la institucion bomberil
intervenida.

17. Solicitar los informes y soportes referentes a extravios o robos de equipamiento
perteneciente a la institucion bomberil intervenida.

18. Auditar el registro y el bien material del parque automotor de la institucion
bomberil intervenida.

19. Elaborar o supervisar la elaboracion de un Plan de Reentrenamiento Bomberil
dirigido a los bomberos y bomberas de la institucion bomberil intervenida, en
caso de resultar pertinente.

20. Supervisar el proceso de los aportes recaudados por concepto de Tasas por los
Servicios prestados o multas impuestas por el incumplimiento de las normas de
seguridad en materia de prevencion y proteccién contra incendios, de
conformidad con la normativa legal aplicable.

2

—_

. Elaborar los respectivos informes de los resultados obtenidos, en cada una de
las areas intervenidas.

22. Cualesquiera otras que sean necesarias y oportunas para cumplir con el
procedimiento de intervencion, con base en la normativa juridica vigente.

Articulo 7. Las decisiones que tome la Junta de Intervencion, vinculadas con los
numerales 1, 2, 3, 12 y 13 previstos en el articulo anterior, deberan consultarse
previamente por escrito, ante el Despacho del Viceministro o Viceministra para la
Gestion de Riesgo y Proteccién Civil, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones
Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 8. Las atribuciones de la Junta de Intervencién no deben interferir con las
atribuciones del Primer Comandante Encargado de la institucion bomberil intervenida,
establecidas en la Ley Organica del Servicio de Bombero y Administracion de
Emergencias de Caracter Civil.

Articulo 9. La Junta de Intervencidn coordinara con los organismos competentes una
evaluacion médica, psicotécnica y fisica de los bomberos y bomberas del Cuerpo de
Bomberos y Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil del Distrito
Capital, con la finalidad de dar cumplimiento al Plan de Reentrenamiento a los
bomberos y bomberas de la institucién bomberil intervenida, de resultar pertinente, el
cual se desarrollard y ejecutarad en base a la obligacion de garantizar la formacion
basica integral, la profesionalizacién, el entrenamiento y la capacitacion tedrica,
continua y practica de los bomberos y bomberas durante su linea de carrera en el
servicio activo, prevista en los articulos 75 y 79 de la Ley Organica del Servicio de
Bombero y de los Cuerpos de Bomberos y Bomberas y Administracién de Emergencias
de Caracter Civil.

Articulo 10. Los oficiales superiores y subalternos del Cuerpo de Bomberos y
Bomberas y Administracion de Emergencias de Caracter Civil del estado
Mérida Coronel (B) Vicente Campo Elias, deben participar presencial y
activamente en el Plan de Reentrenamiento bomberil dirigido a los bomberos y
bomberas de la institucion bomberil intervenida.

Articulo 11. Se designa al ciudadano GENERAL (B) ANGEL ALFREDO MUNOZ,
titular de la cédula de identidad N° V- 10.093.492, como Primer Comandante en
calidad de Encargado del Cuerpo de Bomberos y Bomberas y Administraciéon de
Emergencias de Caracter Civil del estado Mérida Coronel (B) Vicente Campo
Elias, mientras dure el proceso de intervencion.

Articulo 12. La Junta de Intervencidn tendrad un plazo de ciento ochenta (180) dias
continuos para llevar a cabo el proceso de intervencién del Cuerpo de Bomberos y
Bomberas y Administraciéon de Emergencias de Caracter Civil del estado
Mérida Coronel (B) Vicente Campo Elias, el cual podrd ser prorrogado por
noventa (90) dias continuos.

Articulo 13. La Junta de Intervencién deberd presentar al Ministro o Ministra del
Poder Popular con competencia en materia de seguridad ciudadana y Gestion de
Riesgo, un informe donde se evidencien y soporten las acciones tomadas durante y
después de la intervencion acordada.

Articulo 14. El Despacho del Viceministro o Viceministra para la Gestién de Riesgo y
Proteccién Civil queda encargado de la ejecucidn-de-esta Resolucion.

Viernes 28 de septiembre de 2018
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2017-000025

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-68 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 04 de octubre de 2017, en
la causa signada con el N° AP61-S-2017-000025 (Cuaderno Separado de la causa
principal N° AP61-D-2016-000050), nomenclatura que conserva, mediante la cual,
decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano VICTOR JOSE
GONZALEZ JAIMES, titular de la cédula de identidad N° V-6.462.037, Juez Titular del
Juzgado Séptimo en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, quien fue denunciado por presuntamente haber
actuado con parcialidad en la causa Judicial N° 10331 tramitada por su despacho al no
haberse inhibido de conocer de la demanda incoada, por presuntamente estar incurso
en los supuestos legales para su separacion de la misma, y luego de la investigacion
disciplinaria la decision sometida a consulta determiné que los hechos denunciados no
se realizaron, decretando el sobreseimiento de la investigacion conforme al numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
sucesivo Cédigo de Etica).

I
ANTECEDENTES

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, la Inspectoria
General de Tribunales (en lo adelante IGT) dicté acto conclusivo en fecha 19 de agosto
de 2016, a través del cual solicité el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez
VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, por considerar que el hecho denunciado por el
ciudadano abogado JOSE MIGUEL AZOCAR ROJAS, titular de la cédula de identidad
N° V- 10.869.280, en su caracter de apoderado judicial de los ciudadanos MELBA
ELIZABETH, MARIA ALEXANDRA, JOSE GREGORIO y MELCHOR RAMON TINEO
NOTTARO, referido a la conducta presuntamente inapropiada del Juez denunciado al
conocer de una causa donde su esposa era apoderada judicial de una de las partes, no
se realizo.

En fecha 17 de noviembre de 2016, la Oficina de Sustanciacién de esta
JurisdicciényaDisciplinaria Judicial mediante auto acordé, con relacién a la solicitud de
sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas, a los fines de su pronunciamiento.

En fécha 15 de febrero de 2017, fue recibida ante la Unidad de Recepcién y
Distribucioh de Documentos de esta Jurisdiccidn Disciplinaria Judicial (en adelante

T,U-RP-D); las actuaciones relativas a la investigacion seguida al Juez denunciado, y en
fecha 16 de febrero del mismo afio el TDJ una vez recibido el expediente, mediante
auto dej6é constancia que segln el Sistema de Gestidén Judicial, le correspondi6 la
ponencia, a la ciudadana Jueza JACQUELINE SOSA MARINO .-

En fecha 04 de Octubre de 2017, el TDJ dicté decision decretando, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al Juez denunciado, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 18 de julio de 2018, el TDJ ordené remitir la presente causa a esta
Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remision la efectud
a través del oficio N° TDJ-502-2018.

En fecha 26 de Julio de 2018, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial, dejé
constancia de la recepcion del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial
signado con el N° AP61-8-2017-000025, asi como de la asignacion de la ponencia
segun el orden cronolégico alternativo a la Jueza MERLY MORALES HERNANDEZ,
quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

I
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 04 de Octubre de 2017, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SD-2017-68,
decretando el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano VICTOR JOSE
GONZALEZ JAIMES, antes identificado, sustentada en las siguientes consideraciones:

Refirié la Primera Instancia Disciplinaria que a pesar de haber sido denunciado
dos hechos presuntamente disciplinables en la tramitacién de la causa N° 10331, a
saber, la falta de inhibicion del Juzgador a pesar de ser publico y notorio la relacién
conyugal con la ciudadana ADRIANA COROMOTO PADILLA ALFONZO, quien
presuntamente era apoderada de la parte demandante, asi como por ser ambos
propietarios de un bien inmueble adquirido a la Sociedad Mercantil Inversiones
Martinique C.A., quien tiene una sociedad comercial con la parte demandada en la
citada causa; no obstante a ello el a quo concluyd que se trataba de un solo hecho
presuntamente reprochable, esto es haber actuado el Juez denunciado con parcialidad
en el tramite de dicho asunto.

En tal sentido, el TDJ procedié a examinar las actuaciones cursante en la causa
N° 10331 a los fines de verificar si efectivamente la cényuge del Juez denunciado
ostentaba la cualidad de apoderada judicial de alguna de las partes intervinientes en
dicho proceso y por otro lado, verificd la documentacién de los inmuebles aludidos por

el abogado denunciante, propiedad del juez Victor José Gonzalez Jairmes y la
ciudadana Adriana Coromoto Padilla Alfonzo y si de las mismas se desprentila alguna
relacién o vinculo que hiciese presumir un nexo con alguna de las partes §ﬁ litigio;

luego de lo cual, arrib6 a la conclusion que los hechos denunciados no se realizargn,

decretando el sobreseimiento de la investigacién conforme a lo establecido en et
articulo 71.1 del Cédigo de Etica.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptua la competencia de esta Alzada

~Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del

Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece
lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria
jcontra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él
/hubieren sido dictadas.
" Los érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situaciéon que no reviste carécter
disciplinario.

. La accion disciplinaria haya prescrito.

. Resulte acreditada la cosa juzgada

. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El_auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de la investigacién, tendra consulta obligatoria ante la Corte

Disciplinaria Judicial, dentro.de los cinco dias siquientes.” (Resaltado de esta
Alzada)

oA W

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales
que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las formas de
‘terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta
obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucion judicial que decrete el mismo, ello
no solo en atencion al cumplimiento del Principio de la doble instancia, cuyo derecho
para las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental
consecuencia de su decreto, a saber, la terminacion del proceso disciplinario. De alli
que ellegislador de tan especial materia, haya establecido la revision por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable,
procedera su declaratoria.

Ahora bien, la circunstancia de que el hecho no se realizé, corresponde a una

-causal prevista en los supuestos normativos sefialados por el legislador disciplinario y
*q.[zq_ habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el

sobreseimiento de la investigacion, previa verificacion exhaustiva de la actuacion del
Juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SD-2017-68
dictada en fecha 04 de octubre de 2017, que el TDJ decret6 el sobreseimiento de la
investigacion seguida al Juez VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES al considerar que el
hecho denunciado no se realiz6, de conformidad con el numeral 1, del articulo 71 del
vigente Cédigo de Etica; asimismo, ordend la remision del expediente a los fines de la
consulta obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo antes mencionado que
sefiala que el auto razonado mediante el cual se decrete el sobreseimiento, tendra
consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco (05) dias
siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada se declara competente para conocer
el presente asunto sometido a su consideracién. Y asi se declara.
v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

Esta Alzada, considera oportuno reiterar lo sefialado en otros fallos en relacion al
sobreseimiento previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma
de ‘concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma anticipada, siendo de la
exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto, siempre que resulte
acreditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y taxativamente
establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir, que el hecho del
proceso no se realizo; que no pueda atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no
sea tipico; que la accion disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la cosa
juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, o
por la muerte del juez; tal declaratoria por parte del érgano jurisdiccional, comporta
previamente un examen exhaustivo de todos los supuestos establecidos en la norma
que regula dicha figura procesal, para poder arribar al convencimiento de la
imposibilidad de la sancién disciplinaria y por ende la finalizacién del proceso.

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicité el
sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez VICTOR JOSE GONZALEZ
JAIMES con fundamento al numeral 1, del articulo 71 del Cédigo de Etica, el cual
establece que los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria decretaran el sobreseimiento
cuando el hecho no se haya realizado o no pueda atribuirsele al sujeto investigadoL
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siéndo decretado por el érgano jurisdiccional el mencionado sobreseimiento qénfonne a
, (I
la-normativa antes citada, al establecer que los hechos denunciados no se realizaron.-

Ahora bien, esta Instancia Superior considera necesario destacar quesabre el
<
contenido y alcance del primer supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 71 del

Cédigo de Etica, atinente a que el hecho investigado no se realizé, se trata tanto del”

supuesto de acreditacion de falsedad del hecho imputado, como del que no se haya
podido probar la existencia de tal hecho, configurandose cuando el elemento objetivo
del hecho denunciado no se ha podido demostrar en la realidad, siendo necesario para
que se verifique el supuesto de esta causal, que el juez disciplinario haya llegado a la
conviccién de que no ha existido aquella conducta que provocé el inicio del proceso
disciplinario, se trata pues, de la inexistencia factica del hecho objeto de la
investigacion y exige la conviccion del érgano disciplinario judicial de la certeza sobre
su no realizacién (Vid. Sentencia N° 13 del 27 de abril de 2017 de esta Corte
Disciplinaria Judicial).-

Asi las cosas, observa quienes aqui deciden, que el Organo de Investigacion
-fundamenté su solicitud de sobreseimiento, en el supuesto de la inexistencia de los
hechos .denunciados; en tal sentido, respecto a la denuncia segun la cual el Juez
denunciado actué con parcialidad, pues su cényuge fungia como apoderada judicial de
la parte demandada, siendo tal hecho constitutivo de una inhabilitacién para conocer del
asunto conforme al articulo 82 del Cddigo de Procedimiento Civil, esta Alzada pudo
constatar de la revision de la pieza 1, de la causa N° AP61-S-2017-000025, del
cuaderno separado, que conforma el presente expediente, que el Juez denunciado, le

~dio entrada al expediente en fecha 18 de abril 2012, signandole el nimero 10.331
(nomenclatura interna del Tribunal a cargo del Juez denunciado), de igual forma fijé
informes ese mismo dia, dandole oportunidad a las partes para la consignacion de los
mismos, el dia 3 de diciembre 2012 dict6 decision declarando parcialmente con lugar
la apelacion ejercida por el hoy denunciante, anulando la sentencia dictada por el
Tribunal de Primera Instancia, en fecha 30 de Marzo de 2011, sobre la demanda de
accién reivindicatoria intentada contra la sociedad de comercio Promotora Inmobiliaria
Campo Sol C. A, por el denunciante en su caracter de apoderado judicial de los
ciudadanos José Gregorio Tineo Melchor, Ramén Melchor Tineo Nottaro, Melba
Elizabeth Tineo Nottaro y Maria Alexandra Tineo de Lovera.

Asi mismo, pudo apreciar esta Alzada que de la mencionada demanda sometida
al conocimiento del Tribunal Octavo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, cuya
sentencia corre inserta a los folios 194 al 209 de la primera pieza del presente
expediente que los apoderados judiciales de la parte demandada Promotora
Inmobiliaria Campo Sol C. A., eran los abogados Neil Alberto Cubillan Finol, Maria
Alejandra Rodriguez Avendario y Arturo Bravo Roa, de igual manera se evidencia
que son los mismos profesionales del derecho quienes ejercian la representacion
judicial de:',dicha parte en la Instancia Superior (folios 78 al 123, pieza 1); de igual
manera, de las actuaciones cursantes se pudo verificar que la ciudadana ADRIANA
C,OROMO'I}O PADILLA ALFONZO, cényuge del juez, no realizé actuacién alguna en
el juicio éue originé la presente investigacion, siendo notorio que la imputacion

N formuladé por el abogado José Azocar Rojas en contra del Juez denunciado resuilta
:falaz?'por tanto al no existir causal alguna que impidiera el conocimiento de la causa
judicial N° 10331, el Juez investigado no estaba obligado a inhibirse, concluyendo esta
Alzada, que el hecho denunciado no se realiz6, tal como acertadamente lo determing la
Primera Instancia Disciplinaria, por lo que resulta procedente y ajustado a derecho
confirmar el sobreseimiento de la investigacion, de conformidad con el articulo 71.1 del
Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

En relacién al hecho denunciado relacionado con los documentos de propiedad
del bien Inmueble que a juicio del denunciante acreditaban un nexo entre dicho
funcionario y la parte demandada que evidenciaba una relacién directa con su
contraparte, y que ambos tienen un interés legitimo en el pleito, al tener viviendas en el
lote de terreno objeto del litigio, esta Instancia Superior pudo verificar en el expediente
signado con el AP61-S-2017-000025, del cuaderno separado pieza 1, en los folios 67 al
78; la venta realizada de parte de la ciudadana: ANA IRIS MONTILLA UIZCATEGUI,
titular de la cédula de identidad N° V-8.045.162, en su caracter de apoderada judicial de
la Sociedad Mercantil “INVERSIONES MARTINIQUE C.A", donde en nombre de su
representada realizé la venta de un bien inmueble, destinado a vivienda principal
constituido-en un Apartamento tipo tres (03), identificado con las letras y nimeros 2A-
PH-1, integrante de la torre 8, entrada 2A, Nivel PH, de la Etapa 5, La Mucuy, del
Conjunto Residencial “COLINAS DE LA TAHONA", de la Urbanizacién Colinas de la
Tahona, Ubicada entre las Urbanizaciones Los Naranjos y La Bonita, a los ciudadanos:
VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES y ADRIANA COROMOTO PADILLA ALFONSO,
venezolanos, casados, titulares de las cédulas de identidad V-6.462.037 y V-
10.549.567, respectivamente, venta realizada en fecha 13 de octubre de 2011, por
ante el Registro Publico Primer Circuito del Municipio Baruta, Estado Miranda,
evidenciandose que la mencionada compra-venta fue realizada con anterioridad al
ingreso de la causa N° 10331, cuyo conocimiento le correspondi6 al Juez denunciado.

En efecto, ha sido pacifica la doctrina en sefialar que cuando se alega la *

existencia de una causal de inhabilidad que comprometa la imparcialidad del Juez,
especialmente cuando se trate de un supuesto genérico, vale decir, la existencia de
interés directo en el pleito, tal circunstancia debe ser probada con medios idéneos y
verosimiles, no con meras conjeturas -cargadas de subjetividad, que como en el
presente caso pretenden atribuir un nexo en una transacciéon comercial rutinaria como
lo-es el contrato de compra-venta de un inmueble que per se no refleja un vinculo mas
alléd de lo meramente comercial, afirmar lo contrario haria inhabiles a todos los jueces
del pals, pues, como sujetos sociales son susceptibles de efectuar transacciones
comerciales.

Aunado a lo anterior, es de destacar que el bien inmueble propiedad q’ei Juez
denunciado y su conyuge no se encuentra dentro del lote de terreno objeto de Ii}igio}por
las partes intervinientes en la accion reivindicatoria incoada por el abogado
denunciante, razén por la cual resulta inexistente el vinculo entre el Juzgador sé)gﬁetido

"a investigacion disciplinaria y la parte demandada, delatado por el denunciante,
resultando forzoso concluir que el hecho no se realizé y en consecuencia sobreseer la
investigacion, tal como lo dictaminé el fallo sometido a consulta, por lo que se confirma
el sobreseimiento de la investigacion conforme al articulo 71.1 del Cédigo de Etica. Y
asi se decide.-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial,
declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-2017-68, dictada
en fecha 04 de octubre de 2017, con motivo del sobreseimiento de la investigacion
seguida al ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, titular de la cédula de
identidad N° V-6.462.037, Juez Titular del Juzgado Séptimo en lo Civil, Mercantil y del

~Jransito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas. Se
CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-68, dictada en fecha 04 de Octubre de 2017,
por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de
la kn\}estigacién disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 71, numeral
T'; del Codigo de Etica, en virtud de que los hechos denunciados no se realizaron. Y asi
se d’écide:

“ ! V .
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la RepUblica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-
2017-68, dictada en fecha 04 de Octubre de 2017, con motivo del sobreseimiento de la
investigacion seguida al ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, titular de la
cédula de identidad N° V-6.462.037, Juez Titular del Juzgado Séptimo en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas. SEGUNDO: CONFIRMA Ia sentencia N° TDJ-SD-2017-68, dictada en fecha
04 de Octubre de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual
DECRETO el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con lo
previsto en el articulo 71, numeral 1, del Cédigo de Etica, en virtud de que los hechos
denunciados no se realizaron.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Cqmisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad

con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial

en la ciudad de Caracas, a los Maaaﬁo (24 ) dias del mes de septiembre de
dos mil dieciocho (2018). Afios 208° dé la Independencia y 159° de la Federacion.

El JUEZ PRESIDENTE,

LA VICEPR

MERLY MORALE DEZ

LA SECRETARIA (E),
ARMEN CARRENO

EXP. N°AP61-S-2017-000025

Hoy lunes, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), siendo las 11:25 a.m,. se publicé la anterior

decision bajo el N.° 44
RMEN mﬁ?{

La Secretaria (E)

Viernes 28 de septiembre de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE
PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000069

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-83 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 13 de Diciembre de 2017,
en la causa signada con el N° AP61-S-2016-000069, nomenclatura que conserva,
mediante la cual, decretd el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cedula de identidad N° V-
6.427.996, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en funciones de
Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Truijillo, por dictar en sustitucion de la
medida de privacion de libertad, una medida menos gravosa a favor del ciudadano:
JOSE GREGORIO SOSA VILLARREAL, en la causa Judicial N° TP01-P-2010-001169,
(nomenclatura del antes citado Tribunal), sobreseimiento que fue dictado de
conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica), el cual alude a la ausencia de
tipicidad por tratarse de una situacion que no reviste caracter disciplinario.

|
ANTECEDENTES

Se dio inicio a la presente averiguacion disciplinaria, en virtud del auto dictado
por la Inspectoria General del Tribunales (en lo adelante IGT) en fecha 19 de
noviembre de 2014, mediante el cual ordend abrir investigacién disciplinaria al Juez
MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, con motivo de la denuncia interpuesta por la
ciudadana YONMARY TIBISAY MONTANA NIEVES, titular de la cédula de identidad
N.° 10.399.396, en la cual sefialé que el mencionado Juez actué con parcialidad al
otorgarle al imputado una medida cautelar menos gravosa consistente en
presentaciones periédicas mensuales por ante la prefectura de su lugar de residencia.

En fecha 17 de mayo de 2016, la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial mediante auto acordd, con relaciéon a la solicitud de
sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas, a los fines de su pronunciamiento.

En fecha 07 de junio de 2016, fue recibida ante la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida al Juez denunciado, y en
fecha 1;1 de junio del mismo afio el TDJ dej6 constancia mediante auto que le
correspondié la ponencia, al Juez Hernan Pacheco Alviarez.

En fecha 13 de diciembre de 2017, el TDJ dicté decisién declarando el *

) SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al Juez denunciado, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 12 de julio de 2018, el TDJ ordend remitir la presente causa a esta
Alzada, a objeto de la consulta obligatoria de ley; tal remision la efectud a través del
oficio N° TDJ-479-2018.

En fecha 19 de julio de 2018, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial, dejé
constancia de la recepcién del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial
signado con el N° AP61-S-2018-000069, asi como de la asignacion de la ponencia
segun el orden cronoldgico alternativo a la Jueza MERLY MORALES HERNANDEZ,
quien con tal carécter suscribe el presente fallo.

En fecha 23 de julio de 2018, se dicté auto mediante el cual se solicité al TDJ la
remisién de copias de la denuncia formulada por la ciudadana Yonmary Montafia
Nieves entre otras.

En fecha 02 de agosto de 2018, la secretaria de esta instancia agregé a los
autos el oficid N° TDJ-527-2018 de fecha 30 de julio de 2018, suscrito por el Presidente
del TDJ, en el cual remite las actuaciones solicitadas.

I
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA
En fecha 13 de Diciembre de 2017, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SD-2017-
83, en la cual decreté el sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez MANUEL
JOSE GUTIERREZ GOMEZ, con fundamento en las siguientes consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinaria examiné el hecho denunciado como una
presunta parcialidad del juzgador al haber sustituido la medida de coercion personal de
privacién preventiva de libertad que pesaba sobre el imputado JOSE GREGORIO
SOSA VILLARROEL, investigado por la presunta comisién del delito de Homicidio
Intencional Calificado, en perjuicio de HOSMER GERARDO MONTANA NIEVES,
cautelar sustitutiva, objetando que para realizar el cambio de tal medida el Juez debi6
haber realizado una audiencia oral con las partes; considerando que tal actuacién
delataba una falta de objetividad y una parcialidad del juzgador a favor del imputado.

El a-quo luego de resefiar el contenido de los actos procesales que se
suscitaron en la causa penal cuya decision fue motivo de la denuncia de presuntas
‘actuaciones generadoras de responsabilidad disciplinaria, examiné el fallo erﬁitidq por
el Juez denunciado en fecha 09 de julio de 2013, en la causa N° TP01-P-201(§-00;I 169,
considerd que el hecho denunciado no revestia caracter disciplinario por cu%{yto el
rﬁencionado Jurisdicente actué en el ejercicio de sus funciones, asimismo, reﬁfiq:el

-~ TDJ que la inhibicién es un acto que se encuentra regulado por el ordenamiento
juridico y su ocurrencia no constituye un ilicito disciplinario, y en consecuencia decret6
el sobreseimiento de la investigacién de conformidad con el numeral 2 del articulo 71
del Codigo de Etica del Juez, al considerar que el hecho denunciado no reviste caracter
disciplinario.

1]
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptua la competencia de esta Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del

‘Ttibunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido

establece lo siguiente:

" Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria
contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él
hubieren sido dictadas.

Los 6rganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste
cardcter disciplinario.

3. La accién disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosa juzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de la investigacion, tendra consulta obligatoria ante la Corte
Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siquientes.” (Resaltado de esta
Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las
céu‘séles que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las
formas de terminacién anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente
la consulta obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucion judicial que decrete el
mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la doble instancia,
cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la
trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la terminacién del proceso
disciplinario. De alli que el legislador de tan especial materia, haya establecido la
revisién por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso
como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos indicados en
la norma aplicable, procedera su declaratoria.

Ahora bien "€i&Rdo el hecho no es tipico por tratarse de una situacion que no
reviste caracter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de los supuestos
normativos sefalados por el legislador disciplinario que habilitan al Tribunal de Primera
Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacién, previa
verificacién exhaustiva de la actuacion del Juzgador, tal es el caso de la sentencia N°
TDJ-SD-2017-83 dictada en fecha 13 de diciembre de 2017, mediante la cual el TDJ
decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez MANUEL JOSE
GUTIERREZ GOMEZ, conforme con el numeral 2, del articulo 71 del vigente Cédigo de
Etica; asimismo, ordend la remisién del expediente a los efectos de la consulta
obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo antes mencionado que sefala que
el auto razonado mediante el cual se decrete el sobreseimiento, tendré consulta
obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cincos dias siguientes; por
lo que al cumplir con los requisitos de forma asi como el procedimiento para su
consulta obligatoria, esta Alzada se declara competente para conocer el presente
asunto. Y asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir

pronunciamiento en los siguientes términos:

En principio, considera oportuno reiterar esta alzada lo sefialado en otros fallos
en relacion al sobreseimiento previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual
constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma
anticipada, siendo de la exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto,
siempre que resulte acreditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa
y taxativamente establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir, que el
hecho del proceso no se realizo; que no puede atribuirsele al Juez denunciado; que el
hecho no sea tipico; que la accion disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la
cosa juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién, o por la muerte del juez; tal declaratoria por parte del érgano
jurisdiccional, comporta previamente un examen exhaustivo de todos los su;?‘f.xestps

establecidos en la norma que regula dicha figura procesal, para poder arril ar'al

convencimiento de la imposibilidad de la sancién disciplinaria y por ende la finaliiacibn

del proceso.

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicitd el
sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ
GOMEZ, con fundamento al numeral 1, del articulo 71 del Cédigo de Etica, por cuanto
a su juicio el hecho no puede atribuirsele al mencionado Juez; no obstante, el érgano
disciplinario de primera instancia luego de analizar las actas del expediente, se aparta
de la calificacion realizada por la IGT y decreta el sobreseimiento de la investigacion
conforme al numeral 2, del articulo 71 del texto legal disciplinario por estimar que el
hecho denunciado no reviste caracter disciplinario.

En tal sentido, resulta conveniente destacar que la mencionada causal de

—.sobreseimiento exige para su aplicacion, la imposibilidad de encuadrar el hecho

presuntamente cometido por el investigado en algun tipo disciplinario, es decir, luego
de reglizar un ejercicio intelectual por parte del operador de justicia disciplinario para
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tratar de enmarcar la conducta presuntamente reprochable realizada por el juzgador,
consta{a que dicha actuacion no se encuentra prevista como cuestionada
disciplinariamente y por tanto no sujeta a sancion, dicha causal tiene estrecha relacion
con fos Principios de Legalidad y Tipicidad, sobre los cuales ha resaltado la Sala
Cohstitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 2388 del 21 de
noviembre de 2001 “... que le corresponde a la ley definir todas aquellas conductas
que pudieran calificarse como delitos y que por tanto, acarrearian penas y sanciones,
tal exigencia se encuentra consagrada en la norma prevista en el articulo 49, numeral 6
de la Constitucion vigente cuando dispone que el debido proceso se aplicaré a todas
las actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia, ‘(...) 6. [nlinguna
persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos como
delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes...".

Asimismo, el autor Gabriel Dario Jarque en su obra ‘El Sobreseimiento en el
Proceso Penal’, en relacién a la causal de atipicidad sefiala que la misma consiste en
que estando perfectamente determinado el hecho que motivara el inicio de la
Jn_\{estigacién -y ello, como condicién sine qua non para su viabilidad—, el mismo no se
encuentra previsto en el ordenamiento juridico como conducta sujeta a sancion.

Ahora bien, el hecho denunciado lo constituye el otorgamiento de una medida
menos gravosa de la privacion de libertad al ciudadano JOSE GREGORIO SOSA
VILLARROEL, imputado por la representacion del Ministerio Publico por el delito de

Homicidio Intencional Calificado, en perjuicio de HOSMER GERARDO MONTANA
NIEVES, por considerar la parte denunciante que con dicha actuacién el Juez habia

incurrido’en parcialidad, favoreciendo indebidamente al imputado.

Sobre las medidas cautelares, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, en sentencia N° 1592 de fecha 10 de agosto del 2006, describié sus
caracteristicas de la siguiente manera:

“Como principios o caracteristicas generales de las medidas cautelares, se
pueden destacar los siguientes:

1.- Excepcionalidad: en vista del derecho a la libertad personal y del
principio de”p. i6n de i ia, la regla es la libertad y la excepcién la
aplicacién de la medida cautelar, la cual nunca procederia de manera
generalizada.

2.- Proporcionalidad: las medidas deben estar en adecuada relacién con el
hecho que se imputa y con lo que se busca garantizar.

3.- Instrumentalidad: ya que la medida cautelar no tiene una finalidad en si
misma, es siempre un medio para asegurar el logro de otros fines: los del
proceso. Las medidas que la integran no tienen naturaleza sancionatoria -no son
penas-; s6lo se conciben en cuanto sean necesarias para equilibrar los peligros
que puedan cernirse sobre el descubrimiento de la verdad o la actuacién de la ley
sustantiva.

4.- Temporalidad: la medida cautelar sélo puede adoptarse estando
pendiente el proceso principal y tiene una duracién limitada en el tiempo, ya que
toda persona sometida a un proceso tiene derecho a que tal proceso termine
dentro de un lapso razonable.

5.- Revisabilidad: su imposicién responde a una d inada situacién de
hecho existente al momento de adoptar la medida, que varia si las circunstancias
que la motivaron sufrieran modificaciones a lo largo del proceso, lo que obliga a
su modificacién o revocacién.

6.- Jurisdiccionalidad: pues su_aplicacién_y control se encuentran
reservados exclusivamente a los jueces, ya qgue si son los jueces quienes
tienen_a_su _cargo Ia vigencia de los principios del juicio previo y de la
presuncién_de_inocencia, es obvio -més aun dentro de la légica de las
garantias- que sean los jueces quienes autoricen estas medidas excepcionales.
Careceria de sentido que se les encomendara a los jueces la preservacion de
estos principios y se concediera a cualquier autoridad la posibilidad de autorizar
las excepciones...”. (resaltado de esta Corte)

En ese mismo sentido, en sentencia N° 831, del 03 de julio de 2013, la
misma Sala Constitucional de nuestro Maximo Tribunal dispuso que:

“.. [el] Cédigo Organico Procesal Penal, aplicable ratione temporis, (..)
establecia, en forma imperativa, que en las ‘actuaciones escritas’ las decisiones
deben dictarse dentro del lapso de tres dias siguientes, cuando las mismas
no sean solicitadas en audiencias orales. De modo que, no le era permitido al
Juzgado Trigésimo Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas diferir el pr i de las de
revisién de la medida de coercién personal que pesaba sobre el quejoso, para
la oportunidad de la i6n de la audienci: iminar, méxime cuando en la
préctica esa audiencia, en algunas oportunidades, no se realiza inmediatamente
por causas imputables a las partes intervinientes dentro del proceso penal.
(Destacado nuestro).

Asimismo, el Codigo Organico Procesal Penal, en el articulo 242, establece en

su encabezado lo siguiente:

“...Siempre que los supuestos que motivan la privacién judicial preventiva de
libertad puedan ser isfechos con la aplicacién de otra
medida menos g para el i 0l el tribunal petehte, de
oficio o a solicitud del Ministerio Publico o del imputado o imputada, debera
imponerle_en su_lugar, mediante resolucién motivada, algunas de_fas
medidas siquientes: )

(..) -
3. La presentacién periédica ante el tribunal o la. autoridad que aquel designe...".
(Resaltado de esta Alzada).

De las sentencias asi como la norma parcialmente citada, se desprende
claramente la obligacién del Juez penal de pronunciarse ante la solicitud de una
revision de medida cautelar e inclusive su facultad de revisarla de oficio y sustituirla si
asi lo estimare conveniente por una menos gravosa, tal como dictamina el articulo 250
del Codigo Organico Procesal Penal, para lo cual el legislador procesal penal
estableci6 como requisito para su decreto la necesidad de motivar suficientemente
dicha resolucion, ya que las medidas cautelares sean éstas privativas o restrictivas de
libertad solo tienen un caracter instrumental y solo obedecen al aseguramiento de las
resultas del proceso y bajo ninguin concepto constituyen una pena anticipada.

Ahora bien, resulta necesario para quienes aqui deciden, analizar el contenido
del fallo cuya consulta se solicita a la luz de las actuaciones administrativas que dan
cuenta de la investigacion realizada al Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ a
fin dlé verificar si alguna de esas actuaciones o decisidn constituyé algin ilicito
disciplinario y en tal sentido se constato de la revision de la decision dictada por el Juez
_investigado en fecha 09 de julio de 2010, que corre inserta a los folios 4 y 5 de la pieza
1, que la misma se produjo como consecuencia de una solicitud de revisién de medida
cautelar realizada en fecha 1° de julio de 2013, por el abogado Vicente Contreras en su

condicion de defensor del imputado José Gregorio Sosa Villarreal (Folios 2 y 3, pieza
1), el Juez MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ evalué las condiciones en que el
imputado se encontraba sujeto al procedimiento penal, valorando que el imputado
habia dado cumplimiento al régimen de cautela impuesto con anterioridad y que se
encontraba en libertad plena en razon de la decisién de fecha 17 de mayo de 2012
emitida por el Tribunal de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio N° 4 del
Circuito Judicial Penal del estado Trujillo, confirmada por la Corte de Apelaciones del
mismo circuito judicial, una vez interpuesto el recurso de casacién ante la Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia, quien en fecha 21 de mayo de 2013,
declar6 con lugar el mencionado recurso y anulé la decision de fecha 7 de junio de
2012, emanada del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito'Judicial Penal del estado Truiillo.

El Juez investigado en la mencionada decision del 09 de julio de 2013 considero
que el imputado a favor de quien se habia solicitado la revisién de la medida cautelar,
no se habia sustraido del proceso, deduciendo que su voluntad era concurrir al mismo,
razones estas que ponder6 el juez denunciado, dando cumplimiento a los extremos de
la norma q’ue lo conmina a razonar motivadamente el porqué no existe peligro de fuga

o de obstaculizacién en la bisqueda de la verdad y cuyo anélisis permite concluir al
r4‘uzgador que resulta procedente el juzgamiento en libertad del encausado.

De todo lo anterior, deduce este Organo Colegiado que la conducta desplegada
por el Juez investigado al dictar una medida menos gravosa a la de privacion de
libertad, resulta una actuacion regulada por el Cédigo Orgénico Procesal Penal, por lo
que dicha actuacién se enmarca dentro del ambito de sus competencias
jurisdiccionales, sin que la misma constituya un actividad refiida con los preceptos
disciplinarios previstos en el Cédigo de Etica.

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quienes aqui deciden consideran
acertado lo expuesto por el TDJ, en relacién a que efectivamente el hecho constitutivo
de la denuncia realizada por la ciudadana YONMARY TIBISAY MONTANA NIEVES,
resultan atipicos y no censurables disciplinariamente, debiendo en consecuencia esta
Alzada, confirmar el sobreseimiento decretado por el Tribunal de Primera Instancia
Disciplinaria, por cuanto el hecho denunciado no reviste caracter disciplinario. Y asi se
decide.-

En razédn de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial,
declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-2017-83, dictada
en fecha 13 de diciembre de 2017, con motivo del sobreseimiento de la investigacion
seguida al ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de la cedula de
identidad N° V-6.427.996, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera Instancia en
funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo. Se CONFIRMA la
sentencia N° TDJ-SD-2017-83, dictada en fecha 13 de diciembre de 2017, por el
Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la
investigacion disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71.2 del
Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara; PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-
2017-83, dictada en fecha 13 de diciembre de 2017, con motivo del sobreseimiento de
la investigacion seguida al ciudadano MANUEL JOSE GUTIERREZ GOMEZ, titular de
la cedula de identidad N° V-6.427.996, Juez Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo.
SEG/UNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-83, dictada en fecha 13 de
digiémbre de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el

/sdbreseimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con lo establecido en
el articulo 71.2 del Codigo de Etica, en virtud de que el hecho denunciado no rev-i's,te,
cardcter disciplinario.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
N Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
dét Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

. ‘\Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicia! en la ciudad de Caracas, a los ’VWWW (24 ) dias del mes de
septien/ﬁbre de dos mil dieciocho (2018). Arios 208° de la Independencia y 159° de la
Federdcion. 2 R

JUEZ PRES|DENTE,

VICEPRESID! ‘A-PONE

MERLY MOR, EZ
JUE

SECRETARIA (E

2 Gt .
ARMEN CARRENO

Viernes 28 de septiembre de 2018
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N
EXP. I\}MP61-S-2016-000069
Ho‘fy_ I}inés, veinticuatro (24) de septiembre del afio dos mil dieciocho (2018), siendo las 2:25 p.m., se publico la
anterior decision bajo el N° 45
/

CARMEN CARRENO
La Secretaria (E) .

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 45, publicada en fecha 24 de septiembre de 2018, dictada por esta
Corte Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios sesenta y siete (67) al setenta y
uno (71), con sus respectivos vueltos, del Expediente N.° AP61-S-2016-000069
(Cuaderno Separado) de la pieza ndmero uno (01), nomenclatura de esta
Instancia Judicial. Certificacién que se expide a los veinticuatro (24) dias del mes

de septiembre de 2018.

0 La Secretaria (E),

: 4‘;//
"CARMEN CARRENO
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N° 0326

Caracas, 28 de septiembre de 2018
208° y 1590 y 19°

La Dieccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N° 12.094.145,
domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion de
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segun Resolucion NO
2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzé de
2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.130
de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia de la
Replblica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

UNICO: Extender la designacion de la ciudadana LISBETH YSABEL MENDEZ, titular
de la Cédula de Identidad N° 9.455.067, quien ejerce el cargo de Directora de Estudios
Técnicos (E), como Directora General de Recursos Humanos de la Direccion Ejecutiva
de la Magistratura, en condicidn de lente, a partir del veintinueve (29) de

septiembre de 2018.

Dada, firmada y sellada en la Direccidon Ejétutiv ra, en Caracas a los

veintiocho (28) dias d R septiembrb/de
Q.\Pu I ;,(}:._'{ 7 |
Cemuniquese y ﬁ‘;' 2
55 .
25 2
) e+
) ?‘iﬁu- ? /(‘ ‘ .
. S o —
% IOR ARIAS QUINTERO

Ejecutivo de la Magistratura
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.
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