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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.554 27 de julio de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren los
numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado con los
articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en concordancia con los
articulos 49, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Publica y de acuerdo a lo preceptuado en el articulo 49 de la Ley
de Igualdad de Oportunidades para la Mujer.

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
seglin Decreto N° 3.482 de fecha 21 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.384
Extraordinario, de fecha 21 de junio de 2018.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro a la ciudadana CARYL LYNN BERTHO
DE ACOSTA, titular de la cédula de identidad
N° V-8.943.716, como PRESIDENTA DEL INSTITUTO
NACIONAL DE LA MUJER (INAMUIJER), en calidad de
Encargada, ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para la
Mujer v la Igualdad de Género, con las competencias inherentes
al referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil dieciocho. Afios 208° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucion Bolivariana

EjecUtese,
(LS.

*~*DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva

Decreto N° 3.555 27 de julio de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Publica, en concordancia
con los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcion Publica.

DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
seguin Decreto N° 3.482 de fecha 21 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.384
Extraordinario, de fecha 21 de junio de 2018.
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DECRETA

Articulo 1°. Nombro a la ciudadana STELLA MARINA LUGO
DE MONTILLA, titular de la cédula de identidad
N° V-8.811.039, como PRESIDENTA DEL INSTITUTO
NACIONAL DE TURISMO, en calidad de Encargada, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2°. Se instruye a la Ministra del Poder Popular para El
Turismo, la instrumentacion de la designacidén prevista en el
presente Decreto, de conformidad con el ordenamiento juridico
aplicable.

Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintisiete dias del mes de julio de dos
mil dieciocho. Afios 208° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucién Bolivariana

Ejecutese,
(LS.

A ~\”"""'DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Vicepresidenta Ejecutiva
Refrendado

La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)
STELLA MARINA LUGO DE MONTILLA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
208°, 159°y 19°

NO - 136 FECHA: 26 JUL 2018

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 3.464, de fecha 14 de
junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.419, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el
articulo 78 numerales 2, 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Publica, publicado en la. Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378
sobre Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de
fecha 13 de julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de
2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgdnico del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numerales 4, 7, 8 y 13, y articulo 75
de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 5.940
Extraordinario, de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en
los articulos 103, 104 y 105 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°© 6.290
Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO
Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus

bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Organo Rector y, en tal sentido, deben
contar con las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones,
que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en
la que operan,

POR CUANTO

Es atribucién del Organo Rector en materia de Seguridad Ciudadana y del Servicio de
Policia, proceder a la intervencion de los Cuerpos de Policia, cuando se determine la
participacion masiva y continuada de sus funcionarios y funcionarias policiales en
violacién de los derechos humanos, en redes delictivas o en actividades que atenten
contra el orden constitucional, o cuando exista la solicitud del Ministerio Publico, del
gobernador o gobernadora, el alcalde o la alcaldesa correspondiente,

POR CUANTO

El Cuerpo de Policia del Municipio Anaco del estado Anzodtegui, se encuentra
sometido a un proceso de intervencion, ordenado mediante Resolucién N© 039, de
fecha 24 de enero de 2018, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.334, de fecha 2 de febrero de 2018, de conformidad con lo previsto

en el articulo 75 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana,

POR CUANTO

Durante el proceso de intervencion persisten elementos de conviccidn que dan motivo
para prorrogar el proceso antes referido, con el fin de reorganizar y fortalecer la

correcta prestacion del servicio de policia, de conformidad con las leyes, reglamentos
y resoluciones,

RESUELVE

Articulo 1. Se prorroga por un lapso de noventa (90) dias continuos el proceso de
intervencién del Cuerpo de Policia del Municipio Anaco del estado Anzoategui, a los
fines de dar continuidad a los programas de Asistencia Técnica que se estan
cumpliendo en el referido cuerpo de policia.

Articulo 2. Se actualizan los integrantes de la Junta de Intervencién del Cuerpo de
Policia del Municipio Anaco del estado Anzoategui, la cual estard conformada por los
ciudadanos que a continuacion se detallan:

CEDULADE
 NOMBRES Y AP
APELLIDOS |  IDENTIDAD
|
RAUL MANUEL ME]IAS CONTRERAS | V-11.690.398
JOSE LUIS 1 MACUARE HERNANDEZ  V-12.979.006
MISAEL EDUARDO ARISTEIGUIETA OLAIZOLA V-19.123.579

Articulo 3. La Junta de Intervencién del Cuerpo de Policia del Municipio Anaco del
estado Anzoategui, tendra las siguientes atribuciones:

1. Proponer la designacion y remocion del personal de libre nombramiento y
remocion del cuerpo de policia, con excepcion del Director General o Directora
General y demas directiva.

2. Declarar la reestructuracion administrativa del cuerpo de policia.

3. Iniciar los procedimientos de reduccion de personal, de conformidad con la
normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucion.

4. Iniciar los procedimientos de suspension inmediata de funcionarios y
funcionarias policiales, de conformidad con la normativa aplicable y lo
establecido en esta Resolucion.

5. Iniciar los procedimientos de suspensiéon inmediata de funcionarios vy
funcionarias de la administracién publica pertenecientes al cuerpo de policia, de
conformidad con la normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucion.

6. Oficiar a los érganos jurisdiccionales con competencia en materia penal, civil y
administrativa, en los casos que existan suficientes elementos probatorios de
conviccién donde se evidencie la comisién de hechos irregulares.

7. Iniciar los procedimientos de ingreso de personal, de conformidad con la
normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucidn.

8. Asesorar al Director General o Directora General en materia de administracién
del presupuesto del cuerpo de policia objeto de intervencion, en los términos
establecidos en la normativa juridica vigente.

9. Prohibir al cuerpo de policia la prestacién de los servicios, hasta que el Organo
Rector ordene el restablecimiento de los mismos.

10. Requerir informacion de cualquier naturaleza referente al cuerpo de policia.
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11. Realizar inspecciones y auditorias correspondientes al cuerpo de policia.

12. Colectar todas las armas y municiones pertenecientes al cuerpo de policia y
hacer un registro de las mismas.

13. Solicitar los informes y soportes referentes a extravios o robos de armas o
municiones pertenecientes al cuerpo policial.

14. Realizar un registro del Parque Automotor del cuerpo de policia.

15. Controlar, usar y ocupar las instalaciones, dotacion y equipamiento policial, de
conformidad con la normativa aplicable.

16. Elaborar y ejecutar los planes de vigilancia y patrullaje, de acuerdo a la
georeferenciacién del delito.

17. Activar el servicio de policia comunal.

18. Cualesquiera otras que sean necesarias y oportunas para cumplir con el
procedimiento de intervencion, con base en la normativa juridica vigente.

Articulo 4. Se designa al ciudadano HERNAN RAFAEL DIAZ BLANCHARD, titular
de la cédula de identidad N° V-8.345.129, como Director General (Encargado) del
Cuerpo de Policia del Municipio Anaco del estado Anzoategui, mientras dure el proceso
de intervencion.

Articulo 5. Se mantienen vigentes las restantes disposiciones contenidas en la
Resolucion N° 039, de fecha 24 de enero de 2018, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.334, de fecha 2 de febrero de 2018, para
llevar a cabo el proceso de intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio Anaco del
estado Anzodtegui.

Articulo 6. Queda encargado de la ejecucidn de esta Resolucion, el Despacho del
Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 7. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese. —
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
208°, 159° y 19°

N°_E7_ FECHA: 26 JUL 2018

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela NO
60.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N© 3.464, de fecha 14 de
junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N°'41.419, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el
articulo 7’8 numerales 2, 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley IOrganica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre
de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N°© 2.378
sobre Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela NO 6.238 Extraordinario, de
fecha 13 de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N© 1.624, de fecha 20 de febrero de
2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder
Popglar para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N© 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numerales 4, 7, 8 y 13, y articulo 75
de Iq Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940
Extraordinario, de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en
Ios_alrt|cu|os 103, 104 y 105 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de
Pollc_la y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N© 6.290
Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos dmbitos politico-territoriales, mediante la supervision y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Organo Rector vy, en tal sentido, deben
contar con las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones,
que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en
la que operan,

POR CUANTO

Es atribucion del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana y del Servicio de
Policia, proceder a la intervencion de los Cuerpos de Policia, cuando se determine la
participacién masiva y continuada de sus funcionarios y funcionarias policiales en
violacion de los derechos humanos, en redes delictivas o en actividades que atenten
contra el orden constitucional, o cuando exista la solicitud del Ministerio Publico, del
gobernador o gobernadora, el alcalde o la alcaldesa correspondiente,

POR CUANTO

El Cuerpo de Policia del Municipio Simén Rodriguez del estado Anzoategui, se
encuentra sometido a un proceso de intervencion, ordenado mediante Resolucion N©
040, de fecha 24 de enero de 2018, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.328, de fecha 25 de enero de 2018, de conformidad
con lo previsto en el articulo 75 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana,

POR CUANTO

Durante el proceso de intervencion persisten elementos de conviccion que dan motivo
para prorrogar el proceso antes referido, con el fin de reorganizar y fortalecer la
correcta prestacion del servicio de policia, de conformidad con las leyes, reglamentos
y resoluciones,

RESUELVE

Articulo 1. Se prorroga por un lapso de noventa (90) dias continuos el proceso de
intervencién del Cuerpo de Policia del Municipio Simén Rodriguez del estado
Anzoategui, a los fines de dar continuidad a los programas de Asistencia Técnica que
se estan cumpliendo en el referido cuerpo de policia.

Articulo 2. Se actualizan los integrantes de la Junta de Intervencion del Cuerpo de
Policia del Municipio Simon Rodriguez del estado Anzoategui, la cual estara
conformada por los ciudadanos que a continuacion se detallan:

. - CEDULADE |
LA NOMBRES Y APELLIDOS ,,,,[ . IDENTIDAD |
] RAUL MANUEL MEJIAS CONTRERAS | V11690398 |
} JOSE LUIS MACUARE HERNANDEZ [ V-12.979.006
| MISAEL EDUARDO ARISTEIGUIETA OLAIZOLA l
L S —— — e —

V-19.123.579

Articulo 3. La Junta de Intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio Simon
Rodriguez del estado Anzoategui, tendra las siguientes atribuciones:

1. Proponer la designacion y remocion del personal de libre nombramiento y
remocidn del cuerpo de policia, con excepcion del Director General o Directora
General y demas directiva.

2. Declarar la reestructuracion administrativa del cuerpo de policia.

3. Iniciar los procedimientos de reduccién de personal, de conformidad con la
normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucion.

4. Iniciar los procedimientos de suspensién inmediata de funcionarios vy
funcionarias policiales, de conformidad con la normativa aplicable y lo
establecido en esta resolucion.

5. Iniciar los procedimientos de suspension inmediata de funcionarios y
funcionarias de la administracion plblica pertenecientes al cuerpo de policia, de
conformidad con la normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucion.

6. Oficiar a los drganos jurisdiccionales con competencia en materia penal, civil y
administrativa, en los casos que existan suficientes elementos probatorios de
conviccion donde se evidencie la comision de hechos irregulares.

7. Iniciar los procedimientos de ingreso de personal, de conformidad con la
normativa aplicable y lo establecido en esta Resolucion.

8. Asesorar al Director General o Directora General en materia de administracién
del presupuesto del cuerpo de policia objeto de intervencidn, en los términos
establecidos en la normativa juridica vigente.
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9. Prohibir al cuerpo de policia la prestacion de los servicios, hasta que el Organo

Articulo Unico. Se designa a partir de la publicacion de la Gaceta Oficial de |
Rector ordene el restablecimiento de los mismos. ‘

la Republica Bolivariana de Venezuela de la presente Resolucion al|
ciudadano JESUS ENRIQUE GOMEZ BURGOS, identificado con la cédula
de identidad N° V-19.649.337, como DIRECTOR GENERAL DE
TURISMO POPULAR, adscrito al DESPACHO DE LA VICEMINISTRA DE
TURISMO NACIONAL.

10. Requerir informacion de cualquier naturaleza referente al cuerpo de policia.
11. Realizar inspecciones y auditorias correspondientes al cuerpo de policia.

12. Colectar todas las armas y municiones pertenecientes al cuerpo de policia y
hacer un registro de las mismas.

T NARIA TS

13. Solicitar los informes y soportes referentes a extravios o robos de armas o
municiones pertenecientes al cuerpo policial.

Comuniquese y Publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

14. Realizar un registro del Parque Automotor del cuerpo de policia.

15. Controlar, usar y ocupar las instalaciones, dotacién y equipamiento policial, de
conformidad con la normativa aplicable.

1

(=)}

. Elaborar y ejecutar los planes de vigilancia y patrullaje, de acuerdo a la
georeferenciacién del delito.

17. Activar el servicio de policia comunal.

18. Cualesquiera otras que sean necesarias y oportunas para cumplir con el
procedimiento de intervencion, con base en la normativa juridica vigente.

Articulo 4. Se mantienen vigentes las restantes disposiciones contenidas en la
Resolucion N© 040 de fecha 24 de enero de 2018, publicada en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.328 de fecha 25 de enero de 2018, para
llevar a cabo el proceso de intervencién en el Cuerpo de Policia del Municipio Simon
Rodriguez del estado Anzoategui.

Articulo 5. Queda encargado de la ejecucion de esta Resolucion, el Despacho del
Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 6. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

_ NESTOR LUIS REVEROL TORRES
Ministro del Poder Populdr p

dra Relaciones Interiores, Justicia y Paz

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TURISMO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TURISMO

DESPACHO DE LA MINISTRA
RESOLUCION N° 020 CARACAS, 23 DE JULIO DE 2018
208°, 150° Y 19° |

La Ministra del Poder Popular para el Turismo, designada mediante Decreto
N° 3.464 de fecha 14 de junio de 2018, publicado en Gaceta Oficial de la
Replblica Bolivariana de Venezuela N° 41.419 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en el numeral 19 del articulo 78 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, en concordancia con el articulo 5 numeral 2, y articulos 19 y 20
numeral 6, de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, resuelve:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 26 de julio de 2018
2089, 159°y 19°

RESOLUCION N° 163

En ejercicio de las atribuciones establecidas en los articulos 64 y 78
numerales 1, 2, 13, 14, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracion Publica; de acuerdo con lo establecido en
el Decreto Presidencial N© 1.038 de fecha 12 de junio de 2014, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.432 de
fecha 12 de junio de 2014, que ordena la creacién de la EMPRESA
SOCIALISTA PARA LA PRODUCCION DE MEDICAMENTOS
BIOLOGICOS, C.A, (ESPROMED BIO), inscrita su Acta Constitutiva y
Estatutos Sociales ante el Registro Mercantil VII de la Circunscripcion Judicial
del Distrito Capital y Estado Miranda, en fecha 12 de agosto de 2014, bajo el
NGmero 14, Tomo 114-A; publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.474 de fecha 13 de agosto de 2014, cuya
ultima modificacidn estatutaria consta publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana N° 40.787 de fecha 12 de noviembre de 2015, en sus
Cldusulas Décima Cuarta y Decima Sexta, numeral 1, este Despacho
Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar como miembros de la Junta Directiva de la
EMPRESA SOCIALISTA PARA LA PRODUCCION DE MEDICAMENTOS
BIOLOGICOS C.A. (ESPROMED BIO, C.A.), a los ciudadanos que a
continuacion, se identifican:

NOMBRE Y APELLIDO CEDULA DE IDENTIDAD CARGO
GERARDO BRICENO V-12.562.651 MIEMBRO PRINCIPAL
MARIA PULIDO V-18.542.923 MIEMBRO SUPLENTE
JOSE BIOMORGI V-11.684.094 MIEMBRO PRINCIPAL
MAURICIO VEGA V-15.991.853 MIEMBRO SUPLENTE
JOSE GARCIA V-9.029.177 MIEMBRO PRINCIPAL
SILENA YBARRA V-7.268.751 MIEMBRO SUPLENTE
GREGORIO SANCHEZ V-6.301.310 MIEMBRO PRINCIPAL
MAUREN REYES V-7.924.444 MIEMBRO SUPLENTE

ARTICULO 2. De conformidad con lo dispuesto en la Cldusula Décima
Octava del Acta Constitutiva y Estatutos Sociales de la EMPRESA
SOCIALISTA PARA LA PRODUCCION DE MEDICAMENTOS
BIOLOGICOS, C.A, (ESPROMED BIO), la Junta Directiva queda
conformada de la manera siguiente:

NOMBRE Y APELLIDO CEDULA DE IDENTIDAD CUALIDAD

JANINA COLMENARES V-15.161.140 PRESIDENTA
GERARDO BRICENO V- 12.562.651 MIEMBRO PRINCIPAL
MARIA PULIDO V-18.542.923 MIEMBRO SUPLENTE
JOSE BIOMORGI V- 11.684.094 MIEMBRO PRINCIPAL
MAURICIO VEGA V-15.991.853 MIEMBRO SUPLENTE
JOSE GARCIA V-9.029.177 MIEMBRO PRINCIPAL
SILENA YBARRA V-7.268.751 MIEMBRO SUPLENTE
GREGORIO SANCHEZ V-5.301.310 MIEMBRO PRINCIPAL
MAUREN REYES V-7.924.444 MIEMBRO SUPLENTE
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En el ejercicio de sus funciones la Unidad de Auditoria Interna podré realizar
actuaciones de control dirigidas a evaluar las operaciones realizadas por las
personas naturales o juridicas que en cualquier forma contraten, negocien o
celebren operaciones con el Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas
ARTICULO 4. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la o0 que hayan recibido aportes, subsidios, otras transferencias o incentivos fiscales,
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de o0 que en cualquier forma intervengan en la administracién, manejo o custodia de
Venezuela. recursos del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a objeto de
verificar que tales recursos hayan sido invertidos en las finalidades para las

ARTICULO 3. Se ordena a la Consultorfa Juridica de la mencionada
empresa del estado, realizar las respectivas actuaciones por ante el Registro
Mercantil para el debido asiento e inscripcidn del acta de Asamblea de
Accionista que corresponda de acuerdo con el ordenamiento legal.

Comuniquese y Publiquese,

CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 3.489 de fecha 25 de junio de 2018
G.O.R.B.V. N° 41.426 de la misma fecha

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
INSTITUTO AUTONOMO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARACAS

CARACAS, 01 DE JUNIO DE 2018
2089, 1590y 1990

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 021-2018

En ejercicio de las atribuciones que me confiere la Resolucién N° 365 de fecha 15
de julio de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela bajo el N° 40.704 de fecha 16 de julio de 2015, y de conformidad con
lo dispuesto en el literal “a” del articulos 14 del Estatuto Orgénico del Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas, en concordancia con los articulos 36
y 37 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal; el articulo 15 del Reglamento de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la RepUblica; la Resolucién N° 01-00-000266 de fecha 22
de diciembre de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 39.827 de fecha 23 de diciembre de 2011, emanada de la
Contraloria General de la RepUblica sobre el Modelo Genérico de Reglamento
Interno de Unidades de Auditoria Interna, esta Direccidn, dispone:

Dictar el siguiente,

REGLAMENTO INTERNO DE LA UNIDAD DE AUDITORIA INTERNA DEL
INSTITUTO AUTONOMO HOSPITAL UNIVERSITARIO DE CARACAS
CAPITULOI
DISPOSICIONES GENERALES
Articulo 1. Este Reglamento tiene por objeto establecer la estructura
organizativa de la Unidad de Auditoria Interna del Instituto Autdnomo Hospital
Universitario de Caracas, asi como las funciones de las dependencias que la
integran y las atribuciones genéricas y especificas que ejerceran sus

responsables.

Articulo 2. La Unidad de Auditoria Interna es el drgano especializado y

profesional de control fiscal interno del Instituto Auténomo Hospital Universitario®

de Caracas. Su titular y demas personal actuardn de manera objetiva e imparcial
en el desempefio de sus funciones y daran cumplimiento a las disposiciones
constitucionales, legales y sublegales que la regulan y especialmente, a los
lineamientos y politicas que dicte la Contraloria General de la Republica como
organo rector del Sistema Nacional de Control Fiscal y a la Superintendencia
Nacional de Auditoria Interna.

Articulo 3. Para el ejercicio de sus funciones la Unidad de Auditoria Interna del
Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas se regira por lo dispuesto
en la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su
Reglamento; la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector Publico;
el Reglamento sobre la Organizacién del Control Interno en la Administracion
PUblica Nacional, la normativa dictada por la Superintendencia Nacional de
Auditorfa Interna, las Normas Generales de Auditoria de Estado, las Normas
Generales de Control Interno, y demas normativas dictadas por la Contraloria
General de la RepUblica y demas instrumentos legales y sublegales que resulten
aplicables.

Articulo 4. La Unidad de Auditoria Interna ejercerd sus funciones de control
posterior sdlo en las dependencias del Instituto Auténomo Hospital Universitario
de Caracas.

La Unidad de Auditoria Interna realizara el examen posterior, objetivo,
sistematico y profesional de las actividades administrativas, presupuestarias y
financieras del Instituto Autonomo Hospital Universitario de Caracas, con el fin
de evaluarlas, verificarlas y elaborar el respectivo informe con las observaciones,
hallazgos, conclusiones y recomendaciones correspondientes.

cuales fueron otorgados.

Igualmente, debera ejercer sobre dichas personas las potestades investigativas,
sancionatorias y resarcitorias, a que hubiere lugar, cuando corresponda.

Articulo 5. La Unidad de Auditoria Interna tendrd acceso a los registros,
documentos y operaciones realizadas por las dependencias sujetas a su control,
necesarios para la ejecucién de sus funciones; y podra apoyarse en los informes,
dictdmenes y estudios técnicos emitidos por auditores, consultores, profesionales
independientes o firma de auditores, registrados y calificados ante la Contraloria
General de la RepUblica.

Articulo 6. Las servidoras o servidores publicos y los particulares estan
obligados a proporcionar a la Unidad de Auditoria Interna, las informaciones
escritas o verbales, los libros, registros y demds documentos que le sean
requeridos en el ejercicio de sus competencias, asi como a atender
oportunamente las citaciones o convocatorias que le sean formuladas.

Articulo 7. La Unidad de Auditoria Interna estara adscrita a la maxima autoridad
jerarquica del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas; sin embargo,
su personal, funciones y actividades estaran desvinculados de las operaciones
sujetas a su control, a fin de garantizar la independencia de criterio en sus
actuaciones, asi como su objetividad e imparcialidad.

Articulo 8. La maxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, deberd dotar a la Unidad de Auditoria Interna de
razonables recursos presupuestarios, humanos, administrativos y materiales,
incluyendo un adecuado espacio fisico, que le permitan ejercer con eficacia sus
funciones.

Articulo 9. La maxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, dotard a la Unidad de Auditoria Interna del personal
profesional idéneo y necesario para el cumplimiento de sus funciones,
seleccionado por su capacidad técnica, profesional y elevados valores éticos. Su
nombramiento o designacion debe realizarse con la previa opinion favorable de la
Auditora o Auditor Interno.

Para la remocion, destitucion o traslado del personal de la Unidad de Auditoria
Interna, se requerird la opinion previa de la Auditora o Auditor Interno.

Articulo 10. La Unidad de Auditoria Interna, comunicard los resultados,
conclusiones y recomendaciones de las actuaciones practicadas en el Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a la maxima autoridad jerarquica de
la Institucidn, al responsable de la dependencia donde se ejecuté la actividad
objeto de evaluacién, asi como a las demés autoridades a quienes legalmente
esté atribuida la posibilidad de adoptar las medidas correctivas necesarias.

CAPiTULO II

DE LA ESTRUCTURA ORGANIZATIVA
Articulo 11. Para el cumplimiento de su misién, funciones y objetivos, asi como
del logro de sus metas, la Unidad de Auditoria Interna tendrd la estructura
organizativa basica, siguiente:
1 Despacho de la Auditora o Auditor Interno.
2 Departamento de Control Posterior.
3 Departamento de Determinacion de Responsabilidades.

Articulo 12. La Unidad de Auditoria Interna actuard bajo la direccién y
responsabilidad de una Auditora o Auditor Interno, quien serd designada o
designado por la méaxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, de acuerdo con los resultados del concurso publico,
previsto en la normativa dictada a tal efecto por la Contraloria General de la
Republica, de conformidad con lo establecido en la Ley Orgénica de la Contralorfa
General de la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

La Auditora o Auditor Interno asi designada o designado, durara cinco (5) afios
en el ejercicio de sus funciones, podré ser reelegida o reelegido mediante
concurso publico por una sola vez, de conformidad con lo dispuesto en la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la Replblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, y no podra ser removida o removido o destituida o destituido del
cargo sin la previa autorizacion del Contralor o Contralora General de la
Republica.
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Articulo 13. Las faltas temporales de la Auditora o Auditor Interno, seran
suplidas por el servidor publico que ocupe el cargo de rango inmediatamente
inferior dentro de la Unidad de Auditoria Interna, quien serd designada o
designado por la méxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas.

Articulo 14. Cuando se produzca la falta absoluta de la Auditora o Auditor
Interno, la maxima autoridad jerarquica del Instituto Autdnomo Hospital
Universitario de Caracas, designard como Auditora o Auditor Interno al servidor
publico que ocupe el cargo de rango inmediatamente inferior dentro de la Unidad
de Auditoria Interna y convocara el respectivo concurso publico para la
designacion del titular del drgano de control fiscal, de conformidad con lo
previsto en la normativa dictada al efecto por la Contralora o Contralor General
de la Republica.

Articulo 15. Los responsables de los Departamentos de Control Posterior y
Determinacién de Responsabilidades, tendran el mismo nivel o rango jerarquico
que se establezca para cargos similares en el Instituto Autdnomo Hospital
Universitario de Caracas, y seran conceptuados como personal de confianza, por
lo cual podrén ser removidos de sus cargos por la maxima autoridad, previa
solicitud de la Auditora o Auditor Interno.

CAPITULO III
DE LAS FUNCIONES
Articulo 16. Son funciones de la Unidad de Auditoria Interna del Instituto

Auténomo Hospital Universitario de Caracas, las siguientes:

1. Ejercer funciones de control posterior en el Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas.

2. Evaluar el sistema de control interno, incluyendo el grado de operatividad y
eficacia de los sistemas de administracién y de informaciéon gerencial de las
distintas dependencias del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas,
asi como el examen de los registros y estados financieros para determinar su
pertinencia y confiabilidad y la evaluacién de la eficiencia, eficacia y economia en
el marco de las operaciones realizadas.

3. Realizar auditorias, inspecciones, fiscalizaciones, exdmenes, estudios, anélisis e
investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza en el Instituto Auténomo
Hospital Universitario de Caracas, para verificar la legalidad, exactitud, sinceridad
y correccién de sus operaciones, asi como para evaluar el cumplimiento y los
resultados de los planes y las acciones administrativas, la eficacia, eficiencia,
economia, calidad e impacto de su gestidn.

4. Realizar auditorias, estudios, andlisis e investigaciones respecto de las
actividades del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, para
evaluar los planes y programas en cuya ejecucion intervenga. Igualmente, podra
realizar los estudios e investigaciones que sean necesarios para evaluar el
cumplimiento y los resultados de las politicas y decisiones gubernamentales.

5. Efectuar estudios organizativos, estadisticos, econdmicos y financieros, analisis
e investigaciones de cualquier naturaleza, para determinar el costo de los
servicios publicos, los resultados de la accidn administrativa y, en general, la
eficacia con que opera el Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

6. Vigilar que los aportes, subsidios y otras transferencias hechas por el Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a otras entidades publicas o
privadas sean invertidos en las finalidades para las cuales fueron efectuados. A
tal efecto, podra practicar inspecciones y establecer los sistemas de control que
estimen convenientes.

7. Realizar el examen selectivo o exhaustivo, asi como la calificacién y
declaratoria de fenecimiento de las cuentas de ingresos, gastos y bienes publicos,
en los términos y condiciones establecidos por la Contralora o Contralor General
de la Republica en la Resolucion dictada al efecto.

8. Evaluar la veracidad de la informacién financiera y administrativa, para
determinar su pertinencia y confiabilidad a fin de hacerla Util, confiable y
oportuna, para dar cumplimiento a los planes, proyectos y presupuestos, en
correspondencia con las politicas sectoriales en el marco de la operaciones
realizadas.

9. Proponer a la maxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, recomendaciones orientadas a fortalecer el Sistema de
Control Interno, para la proteccion y salvaguarda del patrimonio publico.

10. Recibir y tramitar las denuncias de particulares o las solicitudes que formule
cualquier érgano, ente o servidores publicos, vinculadas con la comisidn de actos,
hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegal, relacionados
con la administracion, manejo y custodia de fondos o bienes publicos del
Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

11. Realizar seguimiento al plan de acciones correctivas implementado por el
Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas y sus dependencias, para
verificar el cumplimiento eficaz y oportuno de las recomendaciones formuladas
en los informes de auditoria o de cualquier actividad de control, tanto por la
Contraloria General de la Republica como por la Unidad de Auditoria Interna.

12. Recibir y verificar las cauciones presentadas por los funcionarios encargados
de la administracion y liquidacion de ingresos o de la recepcidn, custodia y
manejo de fondos o bienes publicos del Instituto Auténomo Hospital Universitario
de Caracas, antes de la toma de posesion del cargo.

13. Verificar la sinceridad, exactitud y observaciones que se formulen a las actas
de entrega presentadas por las méximas autoridades jerarquicas y demas
gerentes, jefes o autoridades administrativas de cada departamento, seccién o
cuadro organizativo del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

14. Participar, cuando se estime pertinente, con caracter de observador sin
derecho a voto, en los procedimientos de contrataciones publicas realizados por
el Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas.

15. Fomentar la participacion ciudadana en el ejercicio del control sobre la
gestion publica del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, sin
menoscabo de las funciones que le corresponda ejercer a la Oficina de Atencién
Ciudadana.

16. Ejercer la potestad investigativa, de conformidad con lo previsto en la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y su Reglamento.

17. Iniciar, sustanciar y decidir de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal
y su Reglamento, los procedimientos administrativos para la determinacién de
responsabilidades, a objeto de formular reparos, declarar la responsabilidad
administrativa o imponer multas, cuando corresponda.

18. Remitir a la Contraloria General de la RepUblica los expedientes en los que se
encuentren involucrados funcionarios de alto nivel en el ejercicio de sus cargos,
cuando existan elementos de conviccion o prueba que puedan comprometer su
responsabilidad.

19. Establecer sistemas que faciliten el control, seguimiento y medicién del
desempefio de la Unidad de Auditoria Interna.

20. Promover el uso y actualizacion de manuales de normas y procedimientos
que garanticen la realizacién de procesos eficientes, asi como el cumplimiento de
los aspectos legales, técnicos y administrativos de los procesos y procedimientos
del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

21. Elaborar su Plan Operativo Anual tomando en consideracion las solicitudes y
los lineamientos que le formule la Contraloria General de la Republica o cualquier
organo o ente legalmente competente para ello, segin el caso; las denuncias
recibidas, las d&reas estratégicas, asi como la situacidon administrativa,
importancia, dimension y areas criticas del Instituto Auténomo del Hospital
Universitario de Caracas.

22. Elaborar su proyecto de presupuesto anual con base a criterios de calidad,
economia y eficiencia, a fin de que la maxima autoridad jerarquica, lo incorpore
al presupuesto del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas.

23. Presentar Informe de Gestion de sus actividades, ante la maxima autoridad
jerarquica del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

24. Las demas funciones que sefiale la Constitucién de la Republica Bolivariana
de Venezuela, la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demas instrumentos
legales y sublegales aplicables a los drganos de control fiscal interno, asi como
las asignadas por la méxima autoridad jerarquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, en el marco de las competencias que les corresponde
ejercer a los drganos de control fiscal interno.

Articulo 17. El Departamento de Control Posterior tendrd las funciones
siguientes:

1. Evaluar el sistema de control interno, incluyendo el grado de operatividad y
eficacia de los sistemas de administracion y de informacién gerencial de las
distintas dependencias del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas,
asi como el examen de los registros y estados financieros para determinar su
pertinencia y confiabilidad y la evaluacion de la eficiencia, eficacia y economia en
el marco de las operaciones realizadas.
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2. Realizar auditorias, inspecciones, fiscalizaciones, examenes, estudios, andlisis e
investigaciones de todo tipo y de cualquier naturaleza en el Instituto Autdnomo
Hospital Universitario de Caracas para verificar la legalidad, exactitud, sinceridad
y correccion de sus operaciones, asi como para evaluar el cumplimiento y los
resultados de los planes y las acciones administrativas, la eficacia, eficiencia,
economia, calidad e impacto de su gestion.

3. Realizar auditorias, estudios, analisis e investigaciones respecto de las
actividades del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas para evaluar
los planes, programas y convenios suscritos con otras instituciones publicas y
privados, en cuya ejecucion intervenga. Igualmente, podra realizar los estudios e
investigaciones que sean necesarios para evaluar el cumplimiento y los resultados
de las politicas y decisiones gubernamentales.

4. Efectuar estudios organizativos, estadisticos, economicos y financieros, analisis
e investigaciones de cualquier naturaleza, para determinar el costo de los
servicios publicos, los resultados de la accion administrativa y, en general, la
eficacia con que opera el Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

5. Vigilar que los aportes, subsidios y otras transferencias hechas por el Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a otras entidades publicas o
privadas sean invertidos en las finalidades para las cuales fueron efectuados. A
tal efecto, podra practicar inspecciones y establecer los sistemas de control que
estimen convenientes.

6. Realizar el examen selectivo o exhaustivo, asi como la calificacion y
declaratoria de fenecimiento de las cuentas de ingresos, gastos y bienes publicos,
en los términos previstos en la Normas para la Formacion, Participacion,
Rendicién, Examen y Calificacion de los Organos del Poder Publico Nacional,
Estadal, Distrital, Municipal y sus Entes Descentralizados emanadas por la
Contralora o Contralor General de la Republica.

7. Recibir y tramitar las denuncias de particulares o las solicitudes que formule
cualquier drgano, ente o servidores publicos, vinculadas con la comisién de actos,
hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegal, relacionados
con la administracion, manejo y custodia de fondos o bienes publicos del
Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

8. Realizar seguimiento al plan de acciones correctivas implementado por el
Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas y sus dependencias, con la
finalidad de que se cumplan las recomendaciones contenidas en los informes de
auditoria o de cualquier actividad de control.

9. Recibir y verificar las cauciones presentadas por los funcionarios encargados
de la administracion y liquidacion de ingresos o de la recepcidn, custodia y
manejo de fondos o bienes publicos del Instituto Auténomo Hospital Universitario
de Caracas, antes de la toma de posesion del cargo.

10. Verificar la sinceridad, exactitud y observaciones que se formulen a las actas
de entrega presentadas por las maximas autoridades jerarquicas y demds
gerentes, jefes o autoridades administrativas de cada departamento, seccién o
cuadro organizativo del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

11. Fomentar la participacién ciudadana en el ejercicio del control sobre la
gestion publica del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas, sin
merioscabo de las funciones que le corresponde ejercer a la Oficina de Atencién
Ciudadana.

12. Ejercer las actividades inherentes a la potestad investigativa, entre las cuales
se encuentran:

a. Realizar las actuaciones que sean necesarias, a fin de verificar la ocurrencia de
actos, hechos u omisiones contrarios a una disposicion legal o sublegal,
determinar el monto de los dafios causados al patrimonio publico, si fuere el
caso, asi como la procedencia de acciones fiscales.

b. Formar el expediente de la investigacion.

c. Notificar de manera especifica y clara a los interesados legitimos vinculados
con actos, hechos u omisiones objeto de investigacion.

d. Ordenar, mediante oficio suscrito por la Auditora o Auditor Interno de la
citacion, o comparecencia de cualquier persona a los fines de rendir declaracion y
tomarle la declaracion correspondiente.

e. Elaborar un informe dejando constancia de los resultados de las actuaciones
realizadas con ocasion del ejercicio de la potestad investigativa, de conformidad
con lo previsto en el articulo 81 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 77 de su Reglamento.

f. Elaborar comunicacion a fin de que la Auditora o Auditor Interno remita a la
Contraloria General de la Republica el expediente de la investigacion o de la
actuacion de control, cuando existan elementos de conviccidn o prueba que
pudieran dar lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria de
responsabilidad administrativa o a la imposicion de multas a funcionarios de alto
nivel del Instituto Autdnomo Hospital Universitario de Caracas, que se encuentren
en ejercicio de sus cargos.

g. Remitir a la dependencia encargada de la determinacion de responsabilidades,
el expediente de la potestad investigativa que contenga el informe de resultados,
a los fines de que ésta proceda, segun corresponda, al archivo de las actuaciones
realizadas o al inicio del procedimiento administrativo para la determinacion de
responsabilidades.

h. Realizar las actuaciones necesarias, a solicitud de la Contraloria General de la
Replblica cuando esta presuma que hubiera ocurrido actos, hechos u omisiones
contrarias @ normas legales o sublegales, e informarle los resultados dentro del
plazo que se acuerde a tal fin.

13. Evaluar los sistemas de informacion del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas y sus dependencias, a fin de determinar el cumplimiento
de las normas establecidas en las leyes que rigen el Acceso de Intercambio
Electrénico de Datos, Informacion y Documentos.

14. Las demas funciones que le sefiale la Constitucion de la Republica Bolivariana
de Venezuela, la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demas instrumentos
legales y sublegales aplicables a los 6rganos de control fiscal interno, asi como
las asignadas por la Auditora o Auditor Interno.

Articulo 18. El Departamento de Determinacion de Responsabilidades, tendra
las funciones siguientes:

1. Valorar el informe de resultados a que se refiere el articulo 81 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, a fin de ordenar, mediante auto motivado, el archivo de las
actuaciones realizadas o el inicio del procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, para la formulacion de reparos, declaratoria
de responsabilidad administrativa, o la imposicion de multas, segin corresponda.

2. Iniciar, sustanciar y decidir, previa delegacion de la Auditora o Auditor Interno,
los procedimientos administrativos para la determinacién de responsabilidades,
de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento.

3. Notificar a los interesados, segin lo previsto en la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, de la
apertura del procedimiento administrativo para la determinacién de
responsabilidades.

4. Elaborar oficio, a fin de que la Auditora o Auditor Interno remita a la
Contralora o Contralor General de la RepUblica copia certificada de la decisién
que declare la responsabilidad administrativa, asi como del auto que declare la
firmeza de la decision o de la resolucidn que resuelva el recurso de
reconsideracion, segun el caso, a fin de que éste acuerde la suspensién del
ejercicio del cargo sin goce de sueldo por un periodo no mayor de veinticuatro
(24) meses; la destitucion o la imposicion de la inhabilitacién para el ejercicio de
las funciones publicas hasta por un maximo de quince (15) afios del declarado
responsable.

5. Elaborar oficio, a fin de que la Auditora o Auditor Interno remita a la
Contralorfa General de la Republica el expediente de la investigacion o de la
actuacion de control, cuando existan elementos de conviccién o prueba que
pudieran dar lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria de
responsabilidad administrativa o a la imposicién de multas a funcionarios de alto
nivel del Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, que se encuentren
en ejercicio de sus cargos.

6. Dictar los autos para mejor proveer a que hubiere lugar.

7. Asesorar a la Auditora o Auditor Interno sobre los recursos de reconsideracion
interpuestos contra las decisiones de formulacion de reparos, declaracion de
responsabilidad administrativa e imposicidn de multas en los casos que sea
procedente.

8. Realizar los escritos de remision de documentos y expedientes al Ministerio
Plblico, con motivo de la actividad de control fiscal ejercida en el Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas.
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9. Las demas funciones que sefale la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Replblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demas instrumentos
legales y sublegales aplicables a los drganos de control fiscal interno, asi como
las asignadas por la Auditora o Auditor Interno.

CAPITULO IV
DE LAS ATRIBUCIONES
Articulo 19. Son atribuciones de la Auditora o Auditor Interno, las siguientes:

1. Planificar, supervisar, coordinar, dirigir y controlar las actividades desarrolladas
por los Departamentos de la Unidad de Auditoria Interna.

2. Elaborar y someter a la aprobacién de la maxima autoridad jerarquica del
Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, el reglamento interno, la
resolucion organizativa, asi como, los manuales de organizacion, normas y
procedimientos, con el fin de regular el funcionamiento de la Unidad de Auditoria
Interna, seglin corresponda.

3. Aprobar el Plan Operativo Anual de la Unidad de Auditoria Interna y coordinar
la ejecucion del mismo.

4. Coordinar la formulacion del proyecto de presupuesto de la Unidad de
Auditoria Interna.

5. Asegurar el cumplimiento de las normas, sistemas y procedimientos de control
interno, que dicte la Contraloria General de la Republica; la Superintendencia
Nacional de Auditoria Interna, en el caso de los érganos del Poder Ejecutivo
Nacional y sus entes descentralizados; y la maxima autoridad jerarquica del
Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

6. Elaborar y presentar ante la maxima autoridad jerdrquica del Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas, el informe de gestién anual de la
Unidad de Auditoria Interna.

7. Atender, tramitar y resolver los asuntos relacionados con el personal a su
cargo, de acuerdo con lo previsto en la normativa legal aplicable al Instituto
Auténomo Hospital Universitario de Caracas.

8. Evaluar los procesos inherentes a la Unidad de Auditoria Interna, y adoptar las
medidas tendentes a optimizarlos.

9. Recibir y absolver consultas sobre las materias de su competencia.

10. Suscribir la correspondencia y deméas documentos emanados de la Unidad de
Auditoria Interna, sin perjuicio de las atribuciones similares asignadas a otros
servidores publicos adscritos a los Departamentos de la Unidad de Auditoria
Interna.

11. Solicitar a la maxima autoridad jerérquica del Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas, la suspension, en el ejercicio del cargo, de funcionarios
sometidos a una investigacion o a un procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades.

12. Declarar la responsabilidad administrativa, formular reparos, imponer multas,
absolver de dichas responsabilidades o pronunciar el sobreseimiento.

13. Participar a la Contraloria General de la Republica el inicio de las
investigaciones que se ordenen, asi como los procedimientos administrativos para
la determinacién de responsabilidades que inicie la Unidad de Auditoria Interna.

14. Decidir los recursos de reconsideracion y/o de revision interpuestos contra las
decisiones que determinen la responsabilidad administrativa, formulen reparos e
impongan multas.

15. Suscribir informes de las actuaciones de control.

16. Comunicar los resultados, conclusiones y recomendaciones de las actuaciones
practicadas en el Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a la
maxima autoridad jerarquica de la Institucion, al responsable de la dependencia
evaluada, asi como a las demas autoridades a quienes legalmente esté atribuida
la posibilidad de adoptar las medidas correctivas necesarias.

17. Participar a la Contraloria General de la Republica las decisiones de
absolucion o sobreseimiento que dicte.

18. Remitir a la Contralora o Contralor General de la Republica, copia certificada
de la decisién que declare la responsabilidad administrativa, asi como del auto
que declare la firmeza de la decisién o de la resolucion que resuelva el recurso de
reconsideracion, a fin de que éste o ésta aplique las sanciones accesorias a la
declaratoria de dicha responsabilidad, previstas en el articulo 105 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

19. Remitir a la Contraloria General de la Republica, los expedientes de la
investigacion o de la actuacion de control, cuando existan elementos de
conviccidn o prueba que pudieran dar lugar a la formulacién de reparos, a la
declaratoria de responsabilidad administrativa o a la imposicion de multas a
funcionarios de alto nivel del Instituto Auténomo Hospital Universitario de
Caracas, que se encuentren en el ejercicio de sus cargos.

20. Remitir al Ministerio PUblico la documentacién contentiva de los indicios de
responsabilidad penal y civil, cuando se detecte que se ha causado dafio al
patrimonio de un drgano o ente del sector publico, pero no sea procedente la
formulacion de reparo.

21. Certificar y remitir a la Contraloria General de la RepUblica copia de los
documentos que reposen en la Unidad de Auditoria Interna, que ésta le solicite
de conformidad con lo previsto en el articulo 77 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
actuando en su caracter de érgano rector del Sistema Nacional de Control Fiscal.

22. Remitir a la Contraloria General de la Republica o al érgano de control
externo competente, segun corresponda, el acta de entrega de la Unidad de
Auditoria Interna a su cargo, de conformidad con lo previsto en la normativa que
regula la entrega de los érganos y entidades de la Administracion Plblica y de
sus respectivas oficinas o dependencias.

23. Certificar los documentos que reposen en los archivos de la Unidad de
Auditoria Interna y delegar esta competencia en el personal del Organo de
Control Fiscal Interno.

24. Ordenar la publicacién de la decisién de declaratoria de responsabilidad
administrativa en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
cuando haya quedado firme en sede administrativa.

25. Las demas atribuciones que le confiera la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demés
instrumentos legales y sublegales aplicables a los drganos de control fiscal
interno.

Articulo 20. Los responsables de los Departamentos de Control Posterior y
Determinacién de Responsabilidades de la Unidad de Auditoria Interna, tendran
las atribuciones comunes siguientes:

1. Planificar, dirigir, coordinar y supervisar las actividades que se deben cumplir
en las dependencias a su cargo.

2. Velar porque los Departamentos a su cargo cumplan con las funciones que le
asigna este Reglamento.

3. Evaluar los procesos inherentes a la Unidad de Auditoria Interna, y adoptar
todas las medidas tendentes a optimizarlos.

4. Decidir todos los asuntos que le competen a los Departamentos a su cargo.

5. Presentar a la Auditora o Auditor Interno, informes periddicos y anuales acerca
de las actividades desarrolladas en los Departamentos a su cargo.

6. Atender, tramitar y resolver los asuntos relacionados con el personal a su
cargo, de acuerdo con las normas establecidas en el Instituto Auténomo Hospital
Universitario de Caracas.

7. Participar en el disefio de politicas y en la definicin de objetivos
institucionales, asi como sugerir medidas encaminadas a mejorar el
funcionamiento de la dependencia a su cargo.

8. Absolver consultas en las materias de su competencia.

9. Elevar a consideracion de la Auditora o Auditor Interno, el proyecto de
solicitud de suspensién en el ejercicio del cargo de los servidores publicos
sometidos a una investigacién o a un procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades, seglin corresponda.

10. Firmar la correspondencia y documentos emanados del respectivo
departamento cuando ello sea procedente.

11. Someter a la consideracion de la Auditora o Auditor Interno, el inicio de las
potestades investigativas o la apertura del procedimiento administrativo para la
determinacién de responsabilidades, seglin corresponda; e informar, previo a la
toma de decisiones, los resultados de las investigaciones realizadas o de los
procedimientos administrativos para la determinacion de responsabilidades
llevados a cabo.
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12. Las demés atribuciones que le confiera la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgédnica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demés
instrumentos legales y sublegales aplicables a los 6rganos de control fiscal
interno, asi como las asignadas por el Auditor Interno.

Articulo 21. La Jefa o Jefe del Departamento de Control Posterior tendra las
atribuciones especificas siguientes:

1. Dictar el auto de proceder de la potestad investigativa.

2. Someter a la consideracién de la Auditora o Auditor Interno, la programacion
de las auditorias y demas actuaciones de control, antes de su ejecucion.

3. Suscribir el informe de resultados de la potestad investigativa a que se refiere
el articulo 81 de la Ley Organica de la Contraloria General de la Reptblica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y el articulo 77 de su Reglamento.

4. Suscribir informes de las actuaciones de control practicadas y preparar
comunicacion para la firma de la Auditora o Auditor Interno a objeto de remitir
oportunamente los resultados, conclusiones y recomendaciones, a las
dependencias evaluadas y a las demas autoridades a quienes legalmente esté
atribuida la posibilidad de adoptar las medidas correctivas necesarias.

5. Comunicar los resultados, conclusiones y recomendaciones de las actuaciones
practicadas en el Instituto Auténomo Hospital Universitario de Caracas, a la
maxima autoridad jerarquica de la Institucion, al responsable de la dependencia
evaluada, asi como a las demas autoridades a quienes legalmente esté atribuida
la posibilidad de adoptar las medidas correctivas necesarias

6. Las demas atribuciones que le confiera la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demas

instrumentos legales y sublegales aplicables a los drganos de control fiscal
interno, asi como las asignadas por la Auditora o Auditor Interno.

Articulo 22. La Jefa o Jefe del Departamento de Determinacion de
Responsabilidades, tendra las atribuciones especificas siguientes:

1. Valorar el informe de resultados a que se refiere el articulo 81 de la Ley
Orgénica de la Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal, con el fin de ordenar mediante auto motivado, el archivo de las
actuaciones realizadas o el inicio de procedimiento administrativo para la
determinacion de responsabilidades, para la formulacién de reparos, declaratoria
de responsabilidad administrativa o la imposicion de multas; segln corresponda.
El procedimiento podra igualmente ser iniciado por denuncia o a solicitud de
cualquier organismo o empleado publico, siempre que a la misma se acompafien
elementos suficientes de conviccion o prueba que permitan presumir
fundadamente la responsabilidad administrativa.

2. Dictar el auto motivado a que se refiere el articulo 96 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y 88
de su Reglamento y notificarlo a los presuntos responsables.

3. Disponer lo conducente para que sean evacuadas las pruebas indicadas o
promovidas por los sujetos presuntamente responsables de los actos, hechos u
omisiones o por sus representantes legales.

4. Fijar, por auto expreso, la realizacion del acto oral y plblico a que se refieren
los articulos 101 de la Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal y articulos 92 al 97 de su Reglamento.

5. Dictar, previa delegacion de la Auditora o Auditor Interno, las decisiones a que
se refiere el articulo 103 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

6. Imponer, por delegacién de la titular o el titular de la Unidad de Auditoria
Interna, las multas previstas en los articulos 94 y 105 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y
participarlas al érgano recaudador correspondiente.

7. Ordenar la acumulacién de expedientes cuando sea procedente, de
conformidad con lo establecido en el articulo 52 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos.

8. Elaborar oficio con el fin de que la Auditora o Auditor Interno, participe a la
Contraloria General de la Republica el inicio de los procedimientos de
determinacion de responsabilidades.

9. Elaborar oficio con el fin de que la Auditora o Auditor Interno remita a la
Contraloria General de la Republica el expediente de la investigacion o de la
actuacion de control, cuando existan elementos de conviccion o prueba que
pudieran dar lugar a la formulacion de reparos, a la declaratoria de
responsabilidad administrativa o a la imposicion de multas a funcionarios de alto
nivel.

10. Las demas atribuciones que le confiera la Constitucidn de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Replblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y su Reglamento, y demas
instrumentos legales y sublegales aplicables a los 6rganos de control fiscal
interno, asi como las asignadas por la Auditora o Auditor Interno.

CAPITULO V
RECEPCIéN, MANEJO Y ARCHIVO DE DOCUMENTOS

Articulo 23. Toda la documentacién de la Unidad de Auditoria Interna, por su
naturaleza es reservada para el servicio de la misma, y la exhibicion de su
contenido, inspeccidn, certificacion o publicidad respecto a terceros sélo podra
realizarse de conformidad con lo dispuesto en la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
RepUblica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y demds normativa legal o
sublegal que resulte aplicable.

Articulo 24. La correspondencia recibida y despachada, asi como los
expedientes administrativos, papeles de trabajo producto de las actuaciones
realizadas y demas documentacion relacionada con la Unidad de Auditoria
Interna, deberd registrarse, resguardarse y archivarse de acuerdo con lo
establecido en el manual respectivo.

Articulo 25. La Auditora o Auditor Interno calificard, de conformidad con lo
previsto en la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y demas
normativa legal y sublegal que regula la materia, la confidencialidad y reserva de
los documentos que estan bajo su control y custodia.

Articulo 26. Los papeles de trabajo generados por las actuaciones realizadas
son propiedad de la Unidad de Auditoria Interna y por tanto, ésta serd
responsable de su archivo, manejo y custodia.

Los papeles de trabajo, deberan conservarse por la Unidad de Auditoria Interna
por, al menos, diez (10) afios, salvo que conste en ellos derechos o acciones a
favor de los drganos y entes sujetos a control o que estén desprovistos de
efectos juridicos.

Articulo 27. Sdlo tendran acceso a los archivos los servidores publicos adscritos
a la Unidad de Auditoria Interna. El acceso por parte de otros funcionarios o
empleados publicos o particulares, debe ser autorizado por la Auditora o Auditor
Interno, o en quien delegue tal funcion.

Articulo 28. La Auditora o Auditor Interno certificard los documentos que
reposen en los archivos de la Unidad de Auditoria Interna; asimismo, podrad
expedir certificaciones sobre datos de caracter estadisticos, no reservados, que
consten en expedientes o registros a su cargo, y para los cuales no exista
prohibicién expresa de divulgacion.

Articulo 29. La Auditora o Auditor Interno podra delegar la competencia de
certificar documentos en el personal de la Unidad de Auditoria Interna.

CAPITULO VI
DISPOSICIONES FINALES
Articulo 30. Todo lo no previsto en este Reglamento Interno, se regira por las
disposiciones de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal y su Reglamento, y demds instrumentos normativos legales y
sublegales que resulten aplicables.

Articulo 31. Este Reglamento podra ser modificado oida la opinién de la titular o
el titular de la Unidad de Auditoria Interna del Instituto Autdonomo Hospital
Universitario de Caracas, y de ser el caso, a solicitud de la Contraloria General de
la Republica, asegurando siempre el mayor grado de independencia del érgano
de control fiscal interno dentro de la organizacién.

Articulo 32. Este Reglamento entrara en vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

ANTONIETA CAPORALE ZAMORA
Secretaria- Directora del Instituto Autonomo
Hospital Universitario de Caracas (I.A.H.U.C.)
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PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 444

Caracas, 17 de julio de 2018
Afos 2089, 1592y 192

El Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo,
designado mediante Decreto N¢ 3.464, de fecha 14 de junio de 2018,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N? 41.419, de igual fecha; en ejercicio de las facultades
y atribuciones conferidas en los numerales 2, 3, 12, 19 y 26 del
articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Administracion Publica; en concordancia con el numeral 2 del
articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica; procede a
CULMINAR LA ENCARGADURIA a la ciudadana ADRIANA
FRANCISCA ZARRAGA VERHOOKS, cédula de identidad
N° 6.514.620, como DIRECTORA GENERAL (E) DE LA OFICINA
DE GESTION HUMANA de! Ministerio del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, otorgada mediante Resolucién No. 510, de
fecha 24 de agosto de 2017.

La presente Resolucién entraré en vigencia a partir de su publicacién
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese. ?}

GERMAN E QQ_EJMTE RODRIGUEZ
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA
EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
Segun Decreto No 3.464 de fecha 14/06/2018
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

No0.41.419 de fecha 14/06/2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas 18 de Julio de 2018
2080, 1590 y 199
N°450
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracién “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion
ORDEN AL MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso,
preparacion, perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase
trabajadora de la, CORPORACION DE DESARROLLO DE LA REGION ZULIANA
(CORPOZULIA), a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE — EUMELIA HERNANDEZ.

FUENMAYOR PARRA, ARELIS COROMOTO

PRIMERA CLASE - ALFREDO MANEIRO
ARCON, EDGAR JESUS

SEGUNDA CLASE - CARMEN CLEMENTE TRAVIESO
VIERA MENDOZA, MARITZA DEL CARMEN
VILLALOBOS TORRES, YIRDEL DE LA CHIQUINQUIRA

TERCERA CLASE - ARGELIA LAYA
MORALES MORAN, LUZ MALEY

TERCERA CLASE - PEDRO PASCUAL ABARCA
SUAREZ SUAREZ, FELIX WUENLLER

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

P P '
German Mate Rodriguez
Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
Seglin Decreto N°.3.464 de fecha 14/06/2018
Gaceta Oficial Nro.41.419 de fecha 14/06/2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas 18 de Julio de 2018
2089, 1599 y 190
N°449
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracion “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion
ORDEN AL MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso,
preparacidn, perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase
trabajadora de la, CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO AMBROSIO
PLAZA DEL ESTADO MIRANDA, a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE - ALFREDO MANEIRO
BERROTERAN ALAYON, PEDRO RAMON

TERCERA CLASE - ARGELIA LAYA
BARBOZA ARAGORT, CARMEN DAMELIS

TORRES CASTILLO, OLGA ANDREINA
PARRA, NORAIMA DEL CARMEN

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Germén Eduarde-Rifiate Rodriguez
Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
Segln Decreto N°.3.464 de fecha 14/06/2018
Gaceta Oficial Nro.41.419 de fecha 14/06/2018

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 18 de Julio de 2018
208°, 159°y 19°
N°451
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracién “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion
ORDEN AL MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso,
preparacion, perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase
trabajadora del a, INSTITUTO AUTONOMO BIBLIOTECA NACIONAL Y
SERVICIOS DE BIBLIOTECA , a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE - EUMELIA HERNANDEZ
BRITO CORRO, LILIBER JOSEFINA

IBARRA RODRIGUEZ, VICKI JOSEFINA
PAREDES, CARMEN YADIRA

VERA NINO, ROSA AURA

VELIZ, MIGUELINA COROMOTO

CALDERON MARTINEZ, MILAGROS DEL VALLE
MALAVE DELGADO, ELEIDA JOSEFINA
HERNANDEZ GUERRERO, SOLANGE PAOLA
LOPEZ ALMEIDA, JUANA CATALINA

PRIMERA CLASE - ALFREDO MANEIRO
CANIZALEZ GRATEROL, JOSE GREGORIO
MURIA MEJICANO, JESUS ARMANDO
MEZA MONSALVE, HUMBERTO JOSE
VERA BENITEZ, WINCKELMAN JESUS
LEDEZMA ESCALONA, CARLOS GIOVANNI
CASTRO OLIVO, ANTONIO APARICIO

SEGUNDA CLASE - CARMEN CLEMENTE TRAVIESO
GONZALEZ, FELICITA JOSEFINA

VALDERRAMA VILLALBA, GRACIBELL

OCANDO GONZALEZ, MARIFE

DIAZ QUINTERO, IVONNE JOSEFINA

SILVERA BLANCO, YIRA NOHEMI

MORA, MARIA LUCECITA

MEDINA PEREIRA, VILMA ELY

FUENMAYOR VIANA, GABRIELA
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SEGUNDA CLASE - CARMEN CLEMENTE TRAVIESO
RAMOS GONZALEZ, ARELYS HAYDEE
BENITEZ ROMERO, LIDIA JOSEFINA
CAMPOS HERNANDEZ, YUN SCARLET
HERNANDEZ RANGEL, NELLY JOSEFINA
MATHEUS VILORIA, MARILUZ URIMARE
HERRERA ECHARRY, DACIA VIRGINIA
SILVA, CARMEN EULOGIA

CARRILLO TORRES, SANDRA MARINA
TORRES ARMAS, INGRID TERESA
MENDEZ LEAL, MARIA NELIA

ARIAS GARRIDO, LINDA MORELLA
TOVAR VILLARREAL, SORAYA

MORET, MARY SOLANGE

USECHE MORA, BLANCA JASMIN

SEGUNDA CLASE - ANTONIO DiAZ "POPE”
GRUBER SANCHEZ, REINALDO JOSE
RIVAS GARCIA, EDGAR JOSE

TORRES GUEDEZ, RUFO JOSE

RUEDA GUARIN, HENRY OMAR )
GONZALEZ HERNANDEZ, ALEXIS JOSE
SANSONETTI BELLO, PEDRO LUIS
GONZALEZ MACHADO, MELECIO ANTONIO

TERCERA CLASE - ARGELIA LAYA
QUINONEZ CASTRO MARY ANYER
PELAYO USECHE, AYLIN CAROLINA
FUIGUEROA LANDAETA, RAIZA EMMA
BELLO VILLEGAS, CAROLINA DEL VALLE
MARTINEZ SALTRON, GIOMAR ALEXANDRA
SUAREZ ANGEL, YAXI COROMOTO
CUEVAS, ANA CECILIA

RAMIREZ ALBARRAN, ELIZABETH

SOTO, YRSILA DEL CARMEN

MENDEZ CASTIBLANCO, IMAR ELISA
RUIZ VARELA, YOLANDA JOSEFINA
LOPEZ LOPEZ, MARIA ELENA

TERCERA CLASE - PEDRO PASCUAL ABARCA
PRADO ARELLANO, ANDRES AVELINO
TORRES ZAMBRANO, WUILMEN ALEXANDER
DE PRISCO ESPINOZA, GIOVANNY

Por el Ejecutivo Nacional,

Comuniquese y Publiquese

German Eduardo, Pifiate Rodriguez
Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
Segun Decreto N°.3.464 de fecha 14/06/2018

Gaceta Oficial Nro.41.419 de fecha 14/06/2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas 18 de Julio de 2018
2089, 1590 y 190
N°452
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracién “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracién
ORDEN AL MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso,
preparacion, perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase
trabajadora de la, SEGUROS HORIZONTE, S.A., a los siguientes ciudadanos:

PRIMERA CLASE — EUMELIA HERNANDEZ
FINOL HERNANDEZ, MARIEVA GRACIELA
TORRES DURAN, YRENE YARITZA
VALDERRAMA SIFONTES, ROSA DEL VALLE
HERRERA DE AZUAJE, CRISALIDA

ZAMBRANO, DEYANIRA

BECHARA AGUILERA, CLEOPATRA

BLANCO, ADRIANA JOSEFINA

APONTE PEREZ, EDMA SOLKIVIA

SOTO, MARIA INES

GOMEZ, MORONA GLICEDI

FARRERAS, YADIRA JOSEFINA

GONZALEZ DE GIRON, CRUZ IRASEMA
BENITEZ HERNANDEZ, YLIANA MARIA
MARTINEZ CENTENO, LUISA BELTRANA
MACHADO MARTINEZ, NEREIDA JOSEFINA
GONZALEZ DE CEGARRA, YSBELIA MARGARITA
MORENO MEDINA, ISABEL DE LA CONSOLACION

SOLORZANO MEDINA, OMAIRA DE JESUS
BECERRA PEREZ, ANA LETICIA

ALVARADO ARRIECHE, MILENY ROSMARY
GARCIA DE ABDALA, YORLY MAGALY
HERNANDEZ ACOSTA, GRISEL COROMOTO

PRIMERA CLASE - ALFREDO MANEIRO
GONZALEZ MARTINEZ, SERGIO

SALAZAR TORRES, HENRY

RANGEL, ANGEL HUMBERTO

CADIZ BUSTAMANTE, JOSE ANTONIO
ABACHE SANOJA, JORGE ESTEBAN
FERNANDEZ ROMERO, PEDRO JOSE
CEDENO GARRIDO, JUAN RANULFO

PRIMERA CLASE - ALFREDO MANEIRO
RIVERO FUENMAYOR, CESAR EDILBERTO
OCANDO GARCIA, CARLOS GREGORIO
ANGEL FERNANDEZ, JOSE AGUSTIN

REY GRIMAN, CESAR IGNACIO

GARCIA ROMERO, NELSON EDUARDO
TORRES BETANCOURT, RAMON LUCIANO
LUGO, ANTONIO DEL CARMEN

LEON, ALFREDO JOSE

ESAA OCHOA, PABLO RAMON

SEGUNDA CLASE - CARMEN CLEMENTE TRAVIESO
MORA LOPEZ, MAYDA ELIZABETH

RIERA PEROZO, MAGDALENE

ALVAREZ RAMIREZ, CLARA ROSA

REYNA MORENO, DANIELA JOSEFINA

GUILLEN RODRIGUEZ, ALBA MILEY

SOUSA CORREIA, IDALINA MARIA

SANCHEZ MATOS, MARVY CARMEN

PRADO CARRILLO, NANCY CAROLINA

ANTIA HERNANDEZ, MARISETH DEL CARMEN
GARCIA CUEVAS, JUVELIA JOSEFINA

GUERRA MARTINEZ, MILAGRO DEL VALLE
PIMENTEL RAMIREZ, YETZENIA BEIRIMAR
GONZALEZ BARCENAS, ERICKA DE LAS NIEVES
MENESES RODRIGUEZ, MAYELY ARBELIS
ARAQUE RAMIREZ, DORIS ENEIDA

SEGUNDA CLASE - ANTONIO DiAZ "POPE”
LEON DELGADO, MIGUEL YOVANNYS
VENTA RANGEL, JESUS MANUEL

DIAZ, ORLANDO JOSE

VIELMA BARRIOS, EDIXON ENRIQUE

LOPEZ SALAZAR, ANDRES JOSE
SIGNORELLI VIVENES, ANTONIO SALVADOR
GONZALEZ PINTO, RICHARD ENRIQUE
GUZMAN RIVERO, LEONARDO JOSE

FERMIN GUEVARA, GILMER RAFAEL

JAIME HERNANDEZ, DOUGLAS ALBERTO
ROJAS ZAMBRANO, JORGE LUIS

TERCERA CLASE - ARGELIA LAYA
ORTEGA SALCEDO, ZOILA YADIRA

ARAQUE CHACON MILITZA JOHANA

PINTO BARRIOS, ALEJANDRA MIGDALIA
OROZCO FIGUEROA, JOHANNA

VERGARA GONZALEZ, IRIS LILIANA

PINO BRICENO, JENIFER MINERVA

NADALES ARMAS, YENSSI MARYFELIX

HERAS JIMENEZ, YAMILET MARGARITA
GONZALEZ HERNANDEZ, YAIMER COROMOTO
ECHENIQUE CASTRO, YURAIMA LILIANA
CORDERO GUERRA, CELSA LEMARY
MARTINEZ GIL, NORYALI JOSEFINA

PINA DE JIMENEZ, ZORELIA CARIDAD
AGUILERA ZABALA, NATHALIE JOSEFINA
BLANCO DELGADO, YAJAIRA JOSEFINA
HERNANDEZ QUINTERO, ANNIE KATHERINE
ZAPATA COITA, YUDERBIS YOHANA
CARABALLO MENDEZ, BARBARA DOMINIC
MORENO ROJAS, KIMBERLEY CHARLOTTE
ACOSTA, MARYSABEL ALEJANDRA DE NAZARETH
CARRILLO REYES, ALIX MICHELLE

ACOSTA VANDES, LACEY DAYANA

TERCERA CLASE - PEDRO PASCUAL ABARCA
MILITELLO BLANCO, JULIO GIOVANNI

RAMIREZ VARELA, ALBERTO

SANCHEZ CASTILLO, LUIS ALEXANDER

LATAN SAEZ, ANTHONY EDUARDO

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo
Seguin Decreto N°.3.464 de fecha 14/06/2018
Gaceta Oficial Nro.41.419 de fecha 14/06/2018

Viernes 27 de julio de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PETROLEO

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas 18 de Julio de 2018
208°, 159°y 19°
N°453
RESOLUCION

De conformidad con lo establecido en el articulo 3° del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Sobre Condecoracion “Orden al Mérito en el
Trabajo”, tal y como se lee en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 38.920 de fecha 29 de abril de 2008, se confiere la condecoracion
ORDEN AL MERITO EN EL TRABAJO, como reconocimiento a su compromiso,
preparacion, perseverancia y entereza en el trabajo y con la lucha a favor de la clase
trabajadora de la, UNIVERSIDAD BOLIVARIANA DE VENEZUELA, UBV, a los
siguientes ciudadanos:

TERCERA CLASE — ARGELIA LAYA.
CALANCHE DE LOVERA, MARIA MARGARITA
PARRA AZUAJE, GLADYS JOSEFINA

LOPEZ DUQUE, GLORIA MARSY

VILLA SOJO, MARICEL OMIRA

SOTO VIVAS, RAQUEL DEL CARMEN
DELGADO NODA, ROSALIA

CASTILLO MORENO, MARY DEL CARMEN
GONZALEZ ARIAS, SONIA JUDITH
GUTIERREZ MOLINA, LERIS TAHIS

MUNOZ RIVAS, MARINA JOSEFINA
GONZALEZ CASIQUE, YURBIS DAMELIS
MONRROY GARCIA, JANETH DEL VALLE
SANCHEZ ROMERO, MILAGROS MARIBEL
OCHOA FIGUEROA, EURICIA MARGARITA
BARRETO CASTANEDA, ROSSANA DEL CARMEN
RODRIGUEZ BARRETO, SONIA YOLANDA
IDROGO GUERRA, MARTHA ELIANA
BITRIAGO ESTEVES, MERCEDES ADRIANA
HURTADO PICO, YANELIS IVONNE

COLINA ROMERO, MEILIN FRANCISCA
CANAS GONZALEZ, BRICEIDA DEL CARMEN
RAMOS ROMERO, MARIA FERNANDA
QUINTERO, EGLEIDA ANTONIETA

MONTES MONRROY, YIPSI CARMINIA
CORDOVA GONZALEZ, BASILISA
MARTINEZ, CAROLINA MARYORI

SOJO CABRITA, YULIANA GABRIELA
QUINTANA PARRA, JUSMARY COROMOTO
ORTEGA FARINO, JHINI MERCEDES
MONTILVA ARAQUE, ISABEL

TERCERA CLASE — PEDRO PASCUAL ABARCA.
BUITRAGO MARQUEZ, NELSO ENRIQUE
VIDAL LANDAETA, WILLIAM OSWALDO
GONZALEZ CANACHE, FRANKLIN ALEXANDER
URIBE SILVA, FREDDY ARMANDO )
ROLIS DELGADO, JOSHALBERT JOSE RAMON
GONZALEZ NARVAEZ, JOSUE JESUS
HURTADO PENA, NELSON ARNOLDO
RIVERA URANGA, MANUEL ANTONIO

. TERAN DIAZ, SATURNINO
TENORIO ROMERO, EDGAR FELIX
GONZALEZ SOTILLO, MIGUEL ANTONIO
BELENO ESQUIVEL, VICTOR
MORENO MOLINA, JOSE CARLOS
FLORES MARCANO, GUILLERMO JORGE

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

German Ed\ardo Pifigte R 2, 5

Ministro del Poder Popularpara€l Proceso Social'de Trabajo
Segun Decreto N°.3.464 de fecha 14/06/2018
Gaceta Oficial Nro.41.419 de fecha 14/06/2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POPER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 23 de julio de 2018 208.°, 159.°y 19.°
RESOLUCION N.° 090

De conformidad con lo establecido en el Articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica, se encarga a partir de la
publicacién de esta Resolucién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, al ciudadano CESAR EDUARDO
COLMENAREZ MENDOZA, con Cédula de Identidad N.°
V-16.676.967, como Director General de la Direccién Regional
Zona Central, adscrito al Despacho del Ministro, ejerciendo las
competencias inherentes al referido cargo, las cuales estén
establecidas en el Articulo 37 del Reglamento Orgdnico de este
Ministerio, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; asi como cualquier otra contemplada en el ordenamiento
juridico vigente. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 78,
numerales 1, 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, en concordancia con el
Articulo 1.° del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en el ciudadano CESAR
EDUARDO COLMENAREZ MENDOZA, la firma de los actos y
documentos que a continuacién se indican:

a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados
de la Direccién Regional Zona Central.

b) Los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales de los estados y del
Distrito Capital relacionados con los asuntos de la Direccién
Regional Zona Central.

c) La correspondencia postal, telegréfica, radiotelegréafica o de
cualquier otra naturaleza, en respuesta a solicitudes dirigidas
por particulares a la Direccién Regional Zona Central.

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios,

memoranda y circulares emanados de la Direccién Regional
Zona Central.

. /’:’
Comuniquese y p ¢

MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ
Ministro del Poder Popular de Petréleo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POPER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 23 de julio de 2018 208.°, 159.°y 19.°

RESOLUCION N.° 091

De conformidad con lo establecido en el Articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién PUblica, se encarga a partir de la
publicacién de esta Resolucion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, al ciudadano CARLOS EDUARDO
CASTELLANOS MORETA, con Cédula de Identidad N.°
V-14.935.068, como Director de Exploracién, Reserva y Tierras,
adscrito a la Direccién General de Exploracién y Produccién de
Hidrocarburos del Despacho del Viceministro de Hidrocarburos de
este Ministerio, ejerciendo las competencias inherentes al referido
cargo. De conformidad con lo dispuesto en el Articulo 78,
numerales 1, 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, en concordancia con el
Articulo 1.° del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en el ciudadano
CARLOS EDUARDO CASTELLANOS MORETA, la firma de los
actos y documentos que a continuacién se indican:

a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados
de la Direccién de Exploracién, Reserva y Tierras.
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b)

Los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,

administrativos, judiciales o municipales de los estados y del
Distrito Capital relacionados con los asuntos de la Direccién de
Exploracién, Reserva y Tierras.

@)

La correspondencia postal, telegréfica, radiotelegrafica o de

cualquier otra naturaleza, en respuesta a solicitudes dirigidas
por particulares a la Direccién de Exploracién, Reserva y Tierras.

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios,
memoranda y circulares emanados de la Direccién de

Exploracion, Resepva.y Tierras.

Por el Ejecutivo Nakional,

MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ
Ministro del Poder Popular de Petréleo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL POPER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 23 de julio de 2018 208.°, 159.°y 19.°

RESOLUCION N.° 092

De conformidad con lo establecido en el Articulo 5 numeral 2 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Plblica, se encarga a partir de la
publicacién de esta Resoluci6n en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, al ciudadano RAFAEL JOSE FERRER
WASHINGTON, con Cédula de Identidad N.° V-12.114.421, como
Director de Produccién y Conservacién de Petrdleo, adscrito a la
Direccién General de Exploracién y Produccién de Hidrocarburos
del Despacho del Viceministro de Hidrocarburos de este Ministerio,
ejerciendo las competencias inherentes al referido cargo. De
conformidad con lo dispuesto en el Articulo 78, numerales 1, 19 y
26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la

Ad

ministracién Publica, en concordancia con el Articulo 1.° del

Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional, se delega en el ciudadano RAFAEL JOSE FERRER
WASHINGTON, la firma de los actos y documentos que a
continuacion se indican:

a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados
de la Direccién de Produccién y Conservacién de Petréleo.

b) Los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,
administrativos, judiciales o municipales de los estados y del
Distrito Capital relacionados con los asuntos de la Direccién de
Produccién y Conservacién de Petréleo.

) La correspondencia postal, telegréfica, radiotelegréfica o de
cualquier otra naturaleza, en respuesta a solicitudes dirigidas
por particulares a la Direccién de Produccién y Conservacién de
Petréleo.

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios,
memoranda y circulares emanados de la Direccién de
Produccién y Conservacién de Petréleo.

NG ) 1

T -e;/’5 )
“MARJEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ
Ministro del Poder Popular de Petréleo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PETROLEO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 26 de julio de 2018 208.°, 159.°y 19.°

RESOLUCION N.° 103

De conformidad con lo establecido en el Articulo 5 numeral 2 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica, se encarga a partir de la publicacién de la
presente Resolucién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela, al ciudadano ERLING PERKINS ROJAS CASTILLO, titular de
Cédula de Identidad N.° V-6.182.496, como Director General de Mercado
Interno, adscrito al Despacho del Viceministro de Refinacién y Petroquimica.
De conformidad con lo dispuesto en el numeral 26 del Articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en
concordancia con el Articulo 1. © del Reglamento de Delegacién de Firma de
los Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en el ciudadano ERLING
PERKINS ROJAS CASTILLO, la firma de los actos y documentos que a
continuacién se indican:

a) Las circulares, comunicaciones y avisos oficiales emanados de la
Direccién General de Mercado Interno.

b) Los oficios de respuesta a funcionarios subalternos,

administrativos, judiciales o0 municipales de los Estados y del Distrito
Capital relacionados con asuntos de la Direccién General de Mercado
Interno.

c) La correspondencia postal, telegréfica, radiotelegrafica o de
cualquier otra naturaleza en respuesta a las solicitudes dirigidas a la
Direccién General de Mercado Interno.

d) La certificacién de las copias de los documentos, oficios,
memorandos y circulares emanados de la Direccién General de Mercado
Interno.

Se autoriza al ciudadano ERLING PERKINS ROJAS CASTILLO, el ejercicio
de las siguientes funciones:

1) Planificar centralizadamente las actividades inherentes al mercado
interno de los derivados de hidrocarburos bajo los lineamientos
establecidos en las leyes, a fin de contribuir con el desarrollo coordinado
e integrado del plan del sector.

2) Formular politicas plblicas en materia de suministro, almacenamiento,
transporte, distribucién y comercializacién de los derivados de
hidrocarburos liquidos, a fin de abastecer las necesidades del mercado
interno.

3) Elaborar proyectos de normas y resoluciones que permitan regular las
actividades del mercado interno de los derivados de hidrocarburos.

4) Formular lineamientos para la fijacidn de volimenes y precios de los
derivados de los hidrocarburos, a fin de asegurar la racionalizacién del
consumo en el mercado interno.

5) Evaluar, elaborar y aplicar la propuesta de estructura de precios de
los combustibles liquidos, a fin de asegurar el servicio pulblico y el
desarrollo de la economia.

6) Formular lineamientos para prevenir la contaminacién del ambiente
en las actividades de suministro, almacenamiento, transporte,
distribucién y comercializacién de los derivados de los hidrocarburos
liquidos, para contribuir al desarrollo sustentable, en coordinacién con
los Ministerios con competencia en materia ambiental y social.

7) Evaluar y emitir pronunciamiento en relacién a las autorizaciones para
el ejercicio de las actividades de transporte, distribucidn y expendio de
productos derivados de hidrocarburos liquidos.

8) Evaluar y emitir pronunciamiento en relacion a las autorizaciones de
cesién o traspaso de permisos otorgados, para el ejercicio de las
actividades de transporte, distribucion y expendio de productos derivados
de hidrocarburos.

9) Evaluar y emitir pronunciamiento sobre la aprobacién de solicitudes
referidas a la construccién, modificacién, ampliacién, destruccion, o
desmantelamiento de establecimientos destinados al mercado interno de
productos derivados de los hidrocarburos liquidos.

10) Evaluar y emitir pronunciamiento sobre la revocatoria de las
autorizaciones o permisos otorgados para el ejercicio de las actividades
de transporte, distribucién y expendio de productos derivados de
hidrocarburos liquidos.
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11) Solicitar a la unidad administrativa con competencia en fiscalizacién
e inspeccidn las acciones correspondientes que aseguren el cumplimiento
del ordenamiento legal vigente en materia de suministro,
almacenamiento, transporte, distribucion y comercializacion de los
derivados de hidrocarburos liquidos.

12) Generar y sistematizar las estadisticas en el area de su competencia,
con el propdsito de apoyar la toma de decision y medir la gestion piblica.

13) Realizar los tramites administrativos que permitan la sustanciacion
de los expedientes administrativos, por parte de la unidad competente,
en caso de incumplimiento de la normativa que regula la materia, para
la posterior aplicacion de los correctivos y sanciones correspondientes.

14) Las demds atribuciones que sefialen las leyes, reglamentos,
resoluciones y otros actos normativos en materia de su competencia.

Comuniquese y pugmuese

1

Por el Ejecutivo Nagional,

Ministro del Poder Popular de Petrdleo

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 26 JUL 2\“4

RESOLUCION N° 0016 209°, 159°y 19°

RESOLUCION

Quien suscribe, VICTOR HUGO CANO PACHECO, en su caracter de Ministro del
Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, designado mediante Decreto N° 3.015
de fecha 2 de agosto de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.205 de la misma fecha, actuando de conformidad con
las atribuciones que le confieren los numerales 3° y 19° del Articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion Publica; en
concordancia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 5, y numeral 6° del
Articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica; en observancia con lo

establecido en el Articulos 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana LUISA IMARA MEZA AGUILERA, titular de la
cédula de identidad N° V-14.492.790, como DIRECTORA GENERAL DEL
SISTEMA DE INFORMACION MINERA, adscrita al Ministerio del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico, a partir del 30 de julio de 2018.

Articulo 2. la ciudadana designada queda facultada para desempefiar las
atribuciones inherentes a su cargo.

Articulo 3. Esta Resolucién debera ser publicada de conformidad con el Articulo 12

del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Pablica.

Comuniquese y Publiquese.

Por el Ejecutivo Naciona),

MINISTRO DEL PODER Py
Decreto Pre5|d cdl ° 3015%

I Gaceta Oficial de la Rep )

S N° 41,205 delidmis

’5 fecha.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 26 J;}L Lo
RESOLUCION N° 0017 209°, 159° y 19°

RESOLUCION

Quien suscribe, VICTOR HUGO CANO PACHECO, en su caracter de Ministro del
Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, designado mediante Decreto N° 3.015
de fecha 2 de agosto de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.205 de la misma fecha, actuando de conformidad con
las atribuciones que le confieren los numerales 3° y 19° del Articulo 78 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica; en
concordancia con lo establecido en el numeral 2° del Articulo 5, y numeral 6° del
Articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; en observancia con lo
establecido en el Articulos 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,

RESUELVE

Articulo 1. Designar a la ciudadana ANDREA VANESA SALAZAR MARTINEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-20.228.399, como DIRECTORA GENERAL
DE LA OFICINA DE INTEGRACION Y ASUNTOS INTERNACIONALES, adscrita al
Ministerio del Poder Popular de Desarrollo Minero Ecoldgico, a partir del 30 de julio de
2018.

Articulo 2. La ciudadana designada queda facultada para desempefiar las
atribuciones inherentes a su cargo.

Articulo 3. Esta Resolucion debera ser publicada de conformidad con el Articulo 12
del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica.

Gac ﬂmal de la e’ 28 Z
44.205de la misma fecha.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL ECOSOCIALISMO

ine ICA BOLIVARIAN VEN

P DI..I.
MINISTERIO DEL PODER POPU R PARA
EL ECOSOCIALISMO
DESPACHO DEL MINISTRO

El Ministro del Poder Popular para el Ecosocialismo, designado mediante
Decreto N° 3.464 de fecha 14 de junio de 2018; publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.419 de la misma
fecha, en ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 65 y 78,
numerales 3 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario de fecha 17 de noviembre
de 2014; concatenado con el articulo 5, numeral 2 y el articulo 19, ultimo
aparte, de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica, y en concordancia con
el numeral 3 del articulo 17 del Decreto de Organizacion General de la
Administracion Pablica Nacional,

RESUELVE

Aehimeclom 4 O Aacimms HINAUTA Al ETARMANRA | AReEy
Aiticuio 1. Se ucal\_.;na al ciudadano LUDOVIC ALESJANDRC LOPEZ

ROJAS, titular de la cédula de identidad N° V-12.871.175, como
DIRECTOR (ENCARGADO) DE LA UNIDAD TERRITORIAL DE
ECOSOCIALISMO ZULIA, del Ministerio del Poder Popular para el

Ecosocialismo.

Articulo 2. Los actos y documentos emitidos y firmados de conformidad con
esta Resolucion y en ejercicio de las atribuciones establecidas en el

Dnnl:mar\fn (\rn:mlrn asi como en lag Resoluciones mediante lag cuales se
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le deleguen atribuciones, deberan indicar seguidamente bajo la firma del
ciudadano designado, el nombre de quien lo suscribe, la titularidad con la
que actia, la fecha, el nimero de Resolucién y Gaceta Oficial donde fue

ublicada, segiin lo establecide en el articulo 18, numeral 7 de la Ley

N
pudincada, segun esiadieCiCe &r HE14

Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su

iblicacidn en la Gaceta Oficial de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela,
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3.464, de fecha 14 dé junio de 2018; publicado en la Gaceta Oficial de la Repiiblica

Bolivariana de Venezuela N° 41.419 de la misma fecha.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
DESPACHO DEL MINISTRO. DM/N° 037-18

Caracas, 17 de julio de 2018
2089, 159° y 19°

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para la Alimentacion, LUIS ALBERTO MEDINA
RAMIREZ, designado mediante Decreto N° 3.026 de fecha 21 de agosto de
2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.218 de fecha 21 de agosto de 2017; en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el articulo 16 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos, en los numerales 1, 9, 19 y 27 del articulo
78, y en el numeral 3 del articulo 120 del Decreto N° 1.424, con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo
previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica.

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano PEDRO LUIS ROMERO VALLES, cédula
de identidad N° V-7.529.637, como Presidente de la empresa FABRICA
PARA PROCESAMIENTO DE SABILA DE VENEZUELA, S.A (SABILVEN), en
calidad de titular.

ARTICULO 2. El ciudadano designado mediante la presente Resolucion,
tendrd las atribuciones inherentes a su cargo previstas en el Acta
Constitutiva y Estatutaria de dicha Empresa, y las demas que le delegue la
Ministra o Ministro del Poder Popular para la Alimentacion en el marco de su
competencia. Igualmente, deberd cumplir con lo establecido en la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela y el ordenamiento
juridico vigente, asi como enmarcar sus actuaciones en los principios y
valores humanistas del socialismo, cuyo objetivo fundamental descansa
sobre la justicia social, la equidad y la solidaridad entre los seres humanos,
el Poder Popular y las instituciones de la Republica, contemplados en las
Lineas Generales del Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y
Social de la Nacién 2013-2019 del Proyecto Nacional “Simén Bolivar”.

ARTICULO 3. Los actos y documentos firmados con motivo del presente
nombramiento, deberan indicar de forma inmediata, bajo la firma del
ciudadano designado, la fecha y nimero del presente acto y la fecha \y

numero de la Gaceta Oficial en que haya sido publicada, de conformidad con
lo previsto en el numeral 7 del articulo 18 de la Ley Orgdnica de
Procedimientos Administrativos.

ARTICULO 4. De conformidad con lo estipulado en el articulo 30 de la Ley
Contra la Corrupcion y sin perjuicio de lo establecido en la Ley Organica de
la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, el funcionario designado deberd presentar declaracion jurada de su
patrimonio dentro de los treinta (30) dias siguientes a la toma de posesion
de su cargo.

ARTICULO 5. De conformidad con lo previsto en el articulo 72 de la Ley
Organica de Procedimientos Administrativos, la presente Resolucion entrara
en vigencia a partir de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional,

; ALBERTO MEDINA RAMIREZ
\

Qﬁ&é’é‘ép P"‘ﬁ; Popular para la Alimentacion
N
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LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 0
EN SU NOMBRE 4 8 3
EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTITUCIONAL
Expediente N° 18-0345

PONENCIA CONJUNTA

El 18 de julio de 2018 fue recibido por la Secretaria de csta Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, comunicacién del 12 de julio del
corriente, suscrita por el Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela,
ciudadano Nicolds Maduro Moros, anexo al cual remitié el Decreto n.° 3.503 del 09
de julio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela n° 41.435 de la misma fecha, mediante el cual se prorroga el Estado de
Excepcion y de Emergencia Econdmica en todo el Territoric Nacional (Decreto n°
3.413 del 10 de mayo de 2018), dadas las circunstancias extraordinarias en el dmbito
social, econémico y politico, que afectan el Orden Constitucional, la paz social, la
seguridad de la Nacién, las instituciones pablicas y a las ciudadanas y los ciudadanos
habitantes de la Repiblica, a fin de que el Ejecutivo Nacional adopte las medidas
urgentes, contundentes, excepcionales y necesarias, para asegurar a la poblacion el
disfrute pleno de sus derechos, preservar el orden interno, ¢l acceso oportuno a
bienes, servicios, alimentos, medicinas y otros productos esenciales para la vida.

Dicha remision se efectud con el objeto de que esta Sala Constitucional se
pronuncie acerca de la constitucionalidad del sefialado Decreto, en atencidn a lo
dispuesto en los articulos 336, numeral 6 y 339 de la Constitucién de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela, y 25, numeral 6 de la Ley Organica del Tribunal Supremo
de Justicia, en concordancia con lo establecido en el articulo 31 de la Ley Organica
sobre Estados de Excepcion, visto que “..resulta Juridicamente imposible la
remision del Decreto antes sefialado a la asamblea Nacioral para su consideracion y
aprobacion, por cuanio ese érgano Legislativo mantiene el Desacato Contumaz,

respecto a las Sentencias dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia”.

Ese mismo dia, s¢ acordd agregar al expediente y se acordd resolver en

forma conjunta el presente asunto.
Realizado el estudio de las actas que conforman ¢l presente expediente, esta

Sala Constitucional pasa a decidir, previas las siguientes consideraciones:

I
CONTENIDO DEL DECRETO N° 3.503 DEL 09 DE JULIO DE 2018

Decreto N°3.503 09 de julio de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

En cumplimiento del mandato constitucional que ordena la suprema
garantia de los derechos humanos, sustentada en el ideario de El
Libertador Simon Bolivar y los valores de paz, igualdad, justicia,
independencia, soberania y libertad, que definen ¢l bienestar del pueblo
venezolano para su eficaz desarrollo social en el marco del Estado
democratico y social de Derecho y de Justicia y en ejercicio de las
atribuciones que le confiere el articulo 226 y el numeral 7 del articulo
236 de fa Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Venezucla, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 337, 338 y 339 ejusdem,
concatenados con los articulos 2°, 3°, 4°, 5°, 6°, 7°, 10,17 y 23 de la Ley
Orgéanica sobre Estados de Excepcién, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que el Ljecutivo Nacional, garante del bienestar de la poblacion
venezolana, decretd en el mes de enero del presente afio el Estado de
Excepeidn y de Emergencia Feondmica, a fin de disponer de los
mecanismos juridicos v facticos que le permitieran dictar las medidas
necesarias para proteger al Pueblo de los embates de la guerra
econdmica que pretende cercenar el derecho de las venezolanas y los
venezolanos a ser libres ¢ independientes v a vivir dignamente bajo el
modelo de organizacion social y econdmico que ha decidido adoptar,

CONSIDERANDO

Que en virtud de que persisten las circunstancias excepcionales,
extraordinarias y coyunturales que motivaron la declaratoria de Estado
de Excepcidn y de Emergencia Econdmica, se requiere adoptar nuevas
medidas y profundizar las que se encuentran en ejecucién, con la
finalidad de proteger y garantizar los derechos a la vida digna, la salud,
la alimentacidn, la educacion, el trabajo, la paz, la seguridad y todos
aquellos derechos reivindicados a las venezolanas y los venezolanos por
la Revolucién Bolivariana.

Viernes 27 de julio de 2018
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DECRETO

Articulo 1°. Se prorroga por sesenta (60) dias, el plazo establecido en el
Decreto N° 3.413, de fecha 10 de mayo de 2018, mediante ¢l cual se
declara el Estado de Excepcién y de Emergencia Econdmica, en todo cl
Territorio Nacional, dadas las circunstancias extraordinarias en el
ambito social, econémico y politico, que afectan el Orden
Constitucional, la paz social, 1a seguridad de la Nacion, las Instituciones
Piblicas y a las Ciudadanas y los Ciudadanos habitantes de fa
Repiiblica, a fin de que el Ejecutivo Nacional adopte las medidas
urgentes, contundentes, excepcionales y necesarias, para asegurar a la
poblacién el disfrute pleno de sus derechos, preservar el orden interno,
el acceso oportuno a bienes, servicios, alimentos, medicinas y otros
productos esenciales para la vida, publicado cn la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N® Extraordinaric 6.356, de fecha
09 de enero de 2018. visto que subsiste la situacién excepeional,
extraordinaria y coyuntural por la cual atraviesa la economia
venezolana; a fin de que ¢l Poder Ejecutivo pueda seguir brindando
proteccion a las venezolanas y los venezolanos contra la guerra
ccondmica.

Articulo 2°, Este Decreto entrard en vigencia a partir del 10 de julio de
2018.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de marzo de dos mil
dieciocho. Afios 208° de la Independencia, 159° de la Federacion y 19°
de la Revelucion Bolivariana,

i
DE LA COMPETENCIA

Corresponde a esta Sala Constitucional determinar su competencia para
pronunciarse acerca de la constitucionalidad del Decreto n° 3.503 del 09 de julio de
2018, mediante el cual se prorroga e Estado de Excepcién y Emergencia Econémica
en todo el Territorio Nacional (Decreto n® 3.413 del 10 de mayo de 2018), dadas las
circunstancias extraordinarias en el émbito social, econdémico y politico, que afectan
el orden constitucional, la paz social, la seguridad de la Nacion, las Instituciones
Piblicas y a los ciudadanos y ciudadanas habitantes de la Reptblica, a fin de que el
Ejecutivo Nacional adopte las medidas urgentes, contundentes, excepcionales y
necesarias, para asegurar a la poblacién el disfrute pleno de sus derechos, preservar el
orden interno, ¢l acceso oportuno a bienes, servicios, alimentos, medicinas v otros
productos esenciales para la vida.

En tal sentido, s¢ observa que el articulo 336 constitucional dispone que:

Articulo 336. Son atribuciones de la Sala Constitucional del Tribunal

Supremo de Justicia:

(-

6.- Revisar, en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los
decretos que declaren estados de excepcion dictados por el Presidente o
Presidenta de la Republica. (Subrayado afiadido).

Por su parte, el articulo 339 eiusdem, establece lo siguiente:

Articulo 339. El Decreto que declare el estado de excepeidn, en el cual
se regulara el e¢jercicio del derecho cuya garantia se restringe, serd
presentado, dentro de los ocho dias siguicntes de haberse dictado, a la
Asamblea Nacional, 0 a la Comision Delegada, para su consideracion y
aprobacion, y a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
para que se pronuncie sobre su constitucionalidad. EI Decreto cumplird
con las exigencias, principios y garantias establecidos en el Pacto
Internacional de Derechos Civiles v Politicos y en la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos. El Presidente o Presidenta de la
Repiblica podrd solicitar su prérroga por un plazo igual, y serd
revocado por el Ejecutivo Nacional o por la Asamblea Nacional o por
su Comision Delegada, antes del término sefialado, al cesar las causas
que lo motivaron.

Por su parte, el articulo 25, numeral 6 de la Ley Orginica del Tribunal

Supremo de Justicia (publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela n.® 39.552 del 1 de octubre de 2010), ley posterior & la Ley Orgénica sobre

Estados de Excepcion, establece lo siguiente:

Articulo 25. Son competencias de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia:

()

6. Revisar en todo caso, aun de oficio, la constitucionalidad de los
decretos que declaren cstados de excepcidn que sean dictados por el
Presidente o Presidenta de la Repiblica (Subrayado afiadido).

Como puede apreciarse, conforme a las referidas normas constitucionales y
legales, corresponde a esta Sala Constitucional revisar, en todo caso y aun de oficio,
la constitucionalidad de los decretos que declaran estados de excepcion, sus prérrogas
o aumento del numero de garantias restringidas, dictados por ¢l Presidente de la
Republica.

En consecucncia, esta Sala resulta competente para pronunciarse sobre la

constitucionalidad del Decreto n°® 3.503 del 09 de julio de 2018. Asf se decide.

I
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Verificada la competencia de esta Sala Constitucional para conocer del
presente asunto, cumplidos los tramites correspondientes y estando dentro de la
oportunidad que establece el articulo 339 constitucional para dictar el fallo, incumbe
¢n este estado analizar la constitucionalidad del Decreto n°® 3.503 del 09 de julio de
2018, en el que se prorrogd el Estado de Excepcion y de Emergencia Econdémica en
todo el Territorio Nacional (Decreto n° 3.413 del 10 de mayo de 2018), para lo cual
se observa lo siguiente:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venczuela, desarrolla varios
extremos fundamentales de estos estados de excepcion y determina los controles a los
cuales deben sujetarse los decretos mediante los cuales se declaran tales
circunstancias extraordinarias (articulos 236, numeral 7, 337, 338 y 339).

Por otra parte, el desarrollo legislativo de esta figura juridica extraordinaria
de orden constitucional, estd regulado como antes se apuntd en la Ley Organica Sobre
Estados de Excepcién, los cuales han sido definidos como circunstancias
extraordinarias dotadas de la caracteristica de la irresistibitidad de los fenémenos y la
lesividad de sus cfectos, que se plantean en un régimen constitucional, afectando o
amenazando con hacerlo a sus instituciones tundamentales, impidiendo ¢l normal
desarrollo de la vida ciudadana v alterando la organizacion y funcionamiento de los
poderes piblicos (Rondon de Sansé, Hildegard. El Régimen de los estados de
excepcion en la Constitucion de 1999, en Cuatro Temas Algidos de la Constirucion
Venezolana de 1999. Caracas. 2004).

En tal sentido, puede afinnarse que los estados de excepcién son
circunstancias de variada indole, que pueden afectar la seguridad de la Nacion, de las
instituciones o de los ciudadanos, para cuya atencién no serfan totabmente suficientes
ni adecuadas a tos fines del restablecimiento de la normalidad, las facultades de que
dispone ordinariamente el Poder Publico, y ante las cuales el ciudadano Presidente de
la Republica, en Consejo de Ministros, estd investido de potestades plenas para
declarar tal estado, prorrogarlo o aumentar el ndmero de garantias constitucionales
restringidas con miras a proteger el bien comun, y disponer de tales medidas en los
términos que contemple en el Decreto respectivo, en el marco constitucional, para
garantizar la seguridad y defensa de la Repiblica, y de su soberania en todos sus
atributos y aspectos; en fin, para proteger el propio orden constitucional.

Fn este orden de ideas, debe indicarse que tanto los estados de excepcion
como sus prorrogas solamente pueden declararse ante situaciones objetivas de suma
gravedad que hagan insuficientes los medios ordinarios de que dispone el Estado para
afrontarlos. De alli que uno de los extremos que han de ponderarse se refiere a la
proporcionalidad de lus medidas decretadas respecto de la ratio o las situaciones de
hecho acontecidas.

Dicho lo anterior. esta Sala estima de relevancia hacer referencia a la
situacion econdmica, social y politica actual, para lo cual en azencion a la notoriedad

comunicacional, entre otras tantas, se citan las siguientes notas informativas:

. Venezuela rechaza “agresion continuada” de UE v dice ne aceptard

“amenazas”,
Disponible en: htp:/fefectacocuyo.com/politica/venczucla-rechaza-agresion-
continuada-de-ue-y-dice-no-aceptara-amenazas/

Consultado el 20 julio de 2018.

El Gobierno venezolano rechazé este lunes, 25 de junio, lo que considerd
como una “agresién continuada e injerencista” por parte de la Unién Europea
(UE), luego de que la comunidad politica aprobara sanciones contra 11
funcionarios venezolanos, entre los que estd la viceoresidenta Delcy
Rodriguez, y dijo que no aceptard “amenazas”.

“Venezuela rechaza categéricamente la agresién continuada ¢ injerencista de
la Unién Europea, que constituye una franca intromision en los asuntos
soberanos de nuestro pais, al adoptar pretendidas medidas restrictivas
contrarias al Derecho Internacional contra once altos funcienarios del Estado
Venezolano”, segiin un comunicado de la Cancilleria venezolana.

El Ministerio de Exteriores, que indic que “es sorprendente la flagrante
subardinacion” de la UE al Gobierno de Donald Trump, asegurd que “no
aceptard amenazas de ninguna potencia o grupo de paises coaligados con
reminiscencias imperiales”.

En ese sentido, reiteré que el pueblo “venezolano es soberano e
independiente” y “que sus instituciones democréticas surgen del sufragio
universal y que responderd todas las agresiones con la debida
proporcionalidad”,

Los ministros de Exteriores de la UE aprobaron este lunes sanciones contra
ofros once funcionarios, ademds de los siete sancionados en enero pasado, al
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considerar que han “violado derechos humanos y socavado la democracia y el Asimismo. la resolucidn exige al régimen que restaure la plena autoridad de la
Estado de derecho™. . . Asamblea Nacional, de mayorfa opositora.

Entre los sancionados hoy, ademds de Rodriguez también se encuentra cf Para que la resolucion fuese aprobada se necesitaban al menos 18 votos de los
vicepresidente del Arca Econdmica. Tareck el Afssami: Sergio Rivero 35 estados miembros, mientras que la votacién para suspender a Venezuela,
= t ] AR & & 3 . . . N . . Ny
inspector general de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana; Jesis Sudrez, que seria en una eventual Asamblea General Extraordinaria. requeriria 24
comandante general del Ejército Bolivariano; Ivan Hemdndez, jefe de la VoLos.
Direccion General de Contrainteligencia Militar.
Completan la lista Elfas Jaua, ministro de Educacién; Sandra Oblitas, . . . . . , s
: : . : - ’ o 3. Flerido: “Vienen reacciones para presionar al gobierno de Venezuela”,
vicepresidenta del Consejo Nacional Electoral (CNE); Freddy Alirio Bernal, DArap £ -
responsable de los Comités Locales de Abastecimicnto y Produccion; Disponible en: http://www.el-nacional.com/noticias/politica/florido-vienen-
Katherine  Nayarith Harrington, vicefiscal general; Socorro Elizabeth . . . .
Heméndez, miembro del CNE y Xavier Antonio Moreno, secretario general reacciones-para-presionar-gobierno-venezuela_230013
delCNE. . o o L Consultado el 20 de julio de 2018.
A estos funcionarios la UE ha impuesto la prohibicion de viajar a territorio
comunitario y la congelacion de los bienes que puedan tener en la Uniéa.
Para la Administracién de Nicolas Maduro estas medidas, que ascgura, son . . . sl o ’
“diveﬁ‘adas por 10s sectores mds extremistas y guerrcristas’” )dci Gogien;o de Luis Florido, presidente de fa Comisién de Politica Exterior de la Asamblea
Estados Unidos, atentan “contra la paz politica™ del pafs caribefio y “contra la NaC{"“‘-“ ‘(AN))_ aseguro ilue l?alsesd de la regién tendr_an reacciones para
tranquilidad y el didlogo entre los venezolanos y las venezolanas™, B{;._snonar al go}.ncmo de MZO 43 IZIa uro & que haga :eczlon:s be}rﬁs. te |
“El mundo multipolar espera independencia en la conducta de la Unidn “’“,en reac?x(?nes en C‘? enva © presion pQr parte _c a lregmn an? a
Europea, ante las cvidencias v el peligrno del resurgimiento del negativa del régimen de Nicolas Maduro a realizar elecciones libres, a abrir el
unilatcr;l ismo”, agregd ’ = canal humanitario y a restituir ¢l orden constitucional en Venezuela”, expresé
T e el parlamentario.
. ., . .. Agregd que las sanciones impuestas por el gobierno de Venezuela por 90
2. OEA aprueba reseluciéon que conduce a histérica suspensién de £rege 4 ’ P P 4 !

Venezuela.

Disponible  en:  https:i//www.elnuevoherald.com/noticia
latina/venezuela-es/article212595094.html

Consultado el 20 de julio de 2018.

La Organizacidn de los Estados Americanos condené ¢l martes la “farsa
" cometida en mayo por el régimen de Nicolds Maduro y ratitico la

electoral

existencia de una “alteracidon” en el orden constitucional de Venezuela, al
aprobar una resolucién que da los primeros pasos para la historica suspension
del pais sudamericano de la OFA.

La resolucion, presentada por Estados Unidos junto con algunos de los paises
mas influyentes del continente, fue aprobada por una relacion de 19 votos a
favor, cuatro votos en contra y |1 abstenciones, en una clara sefial de que cl
régimen bolivariano sigue perdiendo respaldo en la regidn en la medida que su
crisis se profundiza.

La resolucion es vista como ¢l primer paso hacia la suspension de Venezuela a
tenor con los procedimientos de la Carta Democratica Interamericana. que
deberd aprobarse en otra sesién a ser convocada en un futuro con dos tercios
de los votos.

La suspension es la mayor sancion que tiene el organismo y que en sus 70
afios de historia solamente ha impuesto a dos paises: Cuba y Honduras.

La resolucién fue impulsada por Estados Unidos v los 24 paises del Grupo de
Lima, un bloque que suma mis del 90 por ciento de la poblacién en el

continente: Argentina, Brasil, Canadd, Chile, Colombia, Costa Rica, Guyana,
Guatemala, Honduras, México, Panama, Paraguay, Perti v Santa Lucia.
Estados Unidos, que ha tildado “el régimen de Maduro” de “dictadura”, ha
desplegado en las ultimas semanas sus esfuerzos diplomaticos con el
argumento de que la OEA debe hacer valer los principios democriticos que
dice defender.

“En nombre del presidente Trump, pido a la comunidad de naciones libres, de
todo este Nuevo Mundo, que expulsen a la dictadura de Maduro de la
Organizacién de los Estados Americanos. La OEA debe representar la
libertad. Y ahora es el momento”, dijo el vicepresidente Mike Pence, durante
una recepeion el lunes en la Casa Blanca.

Pence, quien hace un mes pidi6 lo mismo al visitar la sede de la OFEA, dijo que
los paises que se sumen a esta iniciativa, “demostrarin su compromiso de
forjar vinculos mds fuertes con Estados Unidos™ y mencion posibilidades de
cooperacidn en inversiones financieras. de cnergla, infraestructura y
seguridad.

Los prospectos de una eventual remocion de Venezuela fueron ridiculizados
en la tarde def lunes por ¢l propio Maduro, quien dijo que la organizacién no
podia expulsar a Venezuela porque el pais ya habia renunciado a la
organizacion.

“Nosotros denunciamos a la OEA y nos vamos de fa OEA [...] ya van 13
meses de los 24 que tenemos que esperar para que sca efectivo. Cuando
Venezuela salga de fa OEA vamos a hacer una gran fiesta nacional”,
manifesté Maduro.

Pero expertos consultados dijeron que la separacién de Venezuela de la
organizacion traeria repercusiones inmediatas v de peso.

Para comenzar, desvincularse de la OEA separa a Venezuela de una red de
organizaciones multilaterales vinculadas a la agrupacion que durante afios han
trabajado para mejorar el bicnestar de la region, como la Organizacién
Panamericana de la Salud, el Banco Interamericanc de Desarrollo y el
Instituto  Agropecuario de las Américas, explicé Guillermo Cochez, ex
embajador de Panamd ante la OEA.

“Todos esos organismos regionales pasarfan a excluir a Venezuela, v eso la
aisla mas de lo que esté aislada ahora mismo”, advirtié Cochez.

Pero quizds més impactante seria la condena moral que va acompafiada a la
decision de suspender a Venezuela,

“Es una declaracion de que Venezuela es expulsada porque es un
rompe con todos los principios y valores de la organizacion hemisférica”, dijo
desde Caracas Milos Alcalay. ex embajador de Venezuela ante las Naciones
Unidas.

Le estarfan diciendo, “no es que usted se va, sino que nosotros le expulsamos,
porque usted no puede pertenecer a un club de democracia, un club donde los
derechos humanos son fundamentales y donde usted insultz a todos™, agregd
¢l diplomatico.

La resolucién incluye una condena de las elecciones del 20 de mayo, en las
que el Consejo Nacional Electoral, controlado por el chavismo, declard a
Maduro como ganador de una eleccion presidencial que habia sido declarada
de antemano como fraudulenta por la comunidad internacional.

La resolucion también cuestiona la renuencia del rézimen de permitir el
ingreso de la ayuda humanitaria para aliviar la acentuada penuria por la que
atraviesan los venezolanos por falta de comida vy medicinas.

undo/america-

dias a la aerolinea Copa Airlines le quita derechos a los venezolanos, resefi6
El Pitazo.

“Es una irresponsabilidad que el régimen accione de esta manera. Es la nica
empresa aérea con la que los venezolanos cuentan para poder llegar a Panama,
especificamente en mi caso y el de muchos diputados y venezolanos que
hemos tenido que salir por la frontera producto de una prohibicién migratoria,
es decir, de esta manera actian las dictaduras”, manifestd.

Precisé que durante la reunién sostenida con la vicepresidenta y canciller
panamefia, [sabel de Saint, también se tocaron temas de caracter migratorio.
Ademas, solicitd al gobiemo de Panamd alzar su voz en la Cumbre de las
Américas para que los paises de la region concedan una prorroga a los
venezolanos que tengan pasaporte vencido,

4. Almagro pide mas sanciones contra Venezuela,

Disponible en:  hup://www.panorama.com.ve/politicayeconomia/Almagro-
pide-mas-sanciones-contra-Venezuela-20180104-0040.html

Consultado ¢l 20 de julio de 2018.

El secretario general de la OEA, Luis Almagro, se pronuneid el jueves a favor
de sanciones adicionales contra funcionarios y el aparato financiero
venezolanos que lleven al presidente Nicolds Maduro a celebrar elecciones
imparciales.

“El camino diplomatico que queda por delante es el camino de las sanciones y
de negociaciones serias para la redemocratizacion”, dijo el uruguayoe a
reporteros en la sede de la organizacién. “Tiene que haber sanciones cada ve:
mas duras, que permitan que ¢l régimen venezolano estructure un proceso
electoral claro”.

The Associated Press solicitd un comentario a la embajada venezolana, sin
obtenerla de inmediato.

Almagro se pronunci¢ a favor de aumentar las sanciones no solamente contra
funcionarios del gobierno venezolano, sino también conwa el aparato
financiero de la nacién sudamericana.

Ademés de haberle congelado bienes en Estados Unidos y suspender visas a
docenas de funcionarios, el gobiemo del presidente Donald Trumyp prohibi6 a
firmas estadounidenses hacer nuevos préstamos a Venezuela por considerar
que el gobierno de Caracas viold Jos derechos humanos durante las protestas
antigubernamentales de 2017 que dejaron mds de 120 muertos.

Canadd y la Unidn Europea también se sumaron a las sanciones.

Almagro dijo que fa meta final es la celebracion de un sistema clectoral nuevo
que permita votar incluso a los venezolanos expatriados.

“Si hay algo que nos da una dimension de la crisis es la migracion de cuatro
millenes de venezolanos en los Gltimos afios. Es una migracion mds alta que la
que ha habido desde el Medio Oriente a Europa”, indico.

La constinweidn venczolana establece que este afio culmina el sexenio
presidencial, pero el gobierno de Maduro atm no ha fijado una fecha para los
comicios.

Almagro agregd que los tres expertos designados por €l le pidieron hasta fines
de mes para elaborar un informe sobre la posibilidad de que Venezucla haya
sido escenario de crimenes de lesa humanidad que ameriten ser investigados
por la Corte Penal Internacional.

Venezuela, que en abril de 2017 inicid un wamite de dos afios para abandonar
la OEA, se¢ opone a la elaboracién de tal informe por considerar que no
corresponde a fa mision del organismo.

De lo anterior, se observa que existe v asi ha sido reconocido por el drgano
legislativo nacional que se mantiene en desacato a las decisiones de estc Alto
Tribunal, una situacién nacional extraordinaria, vinculada a la materia econdmica, a
la seguridad de la Nacion y de los ciudadanos y ciudadanas, a la paz social, que afecta
¢l orden constitucional, lo cual exige ia toma de medidas excepcionales y oportunas
con la finalidad de lograr el restablecimiento de la situacion de normalidad social y,
por ende, de normalidad conforme a los valores, principios v fines que proyecta la
Constitucion.

En este sentido, revisado como ha sido el contenido del instrumento juridico
sometido a control constitucional, se observa que se trata de un Decreto cuyo objeto es,
a tenor de su articulo 1, es prorrogar por sesenta (60) dias, el plazo establecido en el

Decreto N° 3.413 (analizado en sentencia n® 0381/18).
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La fundamentacién juridica, la cual expresa los dispositivos constitucionales
v legales en que se basan las competencias que estd ejerciendo el ciudadano
Presidente de la Repuablica en Consejo de Ministros. entre los cuales se invocan los
articulos 226 y 236, numeral 7 de la Constitucién de la Repiblica Bolivariana de
Venezuela, que sc refieren a la accion de gobierno y a la facultad para dictar estados
de excepcion, sus prorrogas o aumentos del nimero de garantias restringidas, en
concordancia con los articulos 337, 338 y 339 eiusdem, normas que a su vez fueron
concatenadas con los articulos 2 al 7, 10, 17 y 23 de la Ley Orgénica sobre Estados de
Excepeion.

Visto el referido Decreto, esta Sala Constitucional advierte que en sentencias
ntmeros: 4 del 20 de enero de 2016, 7 del 11 de febrero de 2016, 184 del 17 de marzo
de 2016, 411 del 19 de mayo de 2016, 615 del 19 de julio de 2016, 810 del 21 de
septiembre de 2016, 4 del 19 de encro de 2017, 113 del 20 de marzo de 2017 y, 364
del 24 de mayo de 2017, 959 del 22 noviembre de 2017, ratificaron el criterio del
primer fallo sobre algunas nociones de cardcter doctrinario respecto de la naturaleza,
contenido v alcance de los estados de excepeidn, como mecanismos constitucionales
validos para que el Presidente de la Republica pueda tomar medidas extraordinarias y
excepcionales cuando existan tales situaciones facticas de alarma, emergencia o
calamidad.

Al respecto, como antes se indicd, el Decreto sometido al control de esta Sala
plantea desde su primer articulo, que el mismo tiene como objeto prorrogar el decreto
n° 3.413 del 10 de mayo de 2018, en el que el Ejecutivo, hace uso de dicha facultad,
para disponer de la atribucién para adoptar las medidas urgentes, contundentes,
excepcionales y necesarias, para asegurar a la poblacion el disfrute pleno de sus
derechos, preservar el orden interno, el acceso oportuno a bienes, servicios,
aumentos, medicinas y otros producios esenciales para la vida, dadas las situaciones
facticas v juridicas bajo las cuales es adoptado v los efectos que debe surtir cor: la
inmediatez que impone la gravedad o entidad de las circunstancias vulneradoras que
el Poder Pablico, con facultades extraordinarias temporales derivadas del propio
Decrcto, pues el Presidente de fa Repablica como Jefe de Estado y del Ejecutivo
Nacional estd en la obligacion de atender para restaurar la normalidad en el
funcionamiento del sistema socio-econdmico, para ponderar y garantizar de forma
cabal ¢ inaplazable los derechos fundamentales de todos los ciudadanos y ciudadanas.

Por ¢llo, se observa que se trata de un limite y ponderacion legitima respecto
del ejercicio de algunos derechos y garantias constitucionales, fundado en razones
excepcionales, cuyo nico propdsito es establecer un orden alternativo, temporal y
proporcional dirigido a salvaguardar la eficacia del Texto Constitucional y, por ende,
la cficacia de los derechos y garantias, en situaciones de anormalidad de tal entidad
que comprometan la seguridad de la Nacion, de sus habitantes, la armonia social, la
vida econdmica de la Nacién, de sus ciudadanos o ciudadanas, asi como el normal
funcionamiento de los Poderes Publicos y de la comunidad en gencral.

Observa esta Sala Constitucional que el Decreto n® 3.413 del 10 de mayo de
2018, mediante ¢l cual se declard el Estado de Excepcion y de Emergencia
Econdmica, en todo el Territorio Nacional, atiende de forma prioritaria aspectos de
seguridad econdmica, que encuentran razén, ademds, en el contexto ccondémico
latinoamericano y global actual, y resulta proporcional, pertinente, util y necesario
para ¢l ejercicio v desarrollo integral del derecho constitucional a la proteccion social
por parte del Estado. ineludibles para la construccién de una sociedad justa y amante
de la paz y para la promocién de la prosperidad y bienestar del pueblo, conforme a lo
previsto en el articulo 3 Constitucional.

De alli que se estime ajustado al orden constitucional y por ende procedente,
que el Ejecutivo Nacional, constatadas las circunstancias suscitadas y que se
mantienen en el espacio geografico de Ja Republica, emplee las medidas amparadas
por el decreto bajo estudio, en cumplimiento del deber irrenunciable e ineludible del
Estado Venezolano de garantizar ¢l acceso oportuno de la poblacién a bienes y
servicios bésicos y de primera necesidad, asi como el distrute de sus derechos en un
ambiente pleno de tranquilidad y estabilidad, asegurando el derecho a la vida digna
de todos los habitantes de la Republica Bolivariana de Venezuela.

En fin, estima esta Sala que ¢l Decreto sometido a control de
constitucionalidad cumple con los principios y normas contenidas en la Constitucion de

la Reptblica Bolivariana de Venezuela, en tratados internacionales sobre derechos

humanos vélidamente suscritos y ratificados por la Repiblica y en la Ley Orgénica
sobre Estados de Excepeion.

Finalmente, esta Sala reitera una vez mas que el organc legislativo nacional se
encuentra en flagrante desacato al Poder Judicial, especificamente, a las decisiones
dictadas por esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia; razon por la
cual, cualquier acto mediante el cual se pretenda desaprobar o inobservar el Decreto
antes indicado es nulo, inexistente, ineficaz v carente de validez. Asi se declara.

Por Gltimo, se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta

Of de la Repiblica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la pagina

web de este Tribunal Supremo de Justicia.

Iy
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, csta Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en nombre de la Repiiblica por autoridad de la ley,
declara:

1.- Que es COMPETENTE para revisar la constitucionalidad del Decreto

° 3.503 del 09 de julio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial n° 41.435 de esa
misma fecha, mediante el cual se prorroga el Estado de Excepcion y de Emergencia
Economica en todo el Teritorio Nacional (Decreto n® 3.413 del 10 de mayo de
2018), dadas las circunstancias extraordinarias en el dmbito social, econdmico y
politico, que afectan el Orden Constitucional, la paz social, la seguridad de la Nacion,
las Instituciones Piblicas v a las ciudadanas y los ciudadanos habitantes de la
Republica.

2.- La CONSTITUCIONALIDAD del Decreto n.” 3.503 del 09 de julio de
2018, publicado en la Gaceta Oficial n.” 41.435 de csa misma fecha.

3- NULO, INEXISTENTE E INEFICAZ cualquier acto en el cual la

Asamblea

Nacional pretenda desaprobar el Decreto de Estado de Excepeion y
Emergencia Economica n.° 3.503 del 09 de julio de 2018, publicado en la Gaceta

Oficial n.° 41.435 de esa misma fecha.

4.-Se REITERA que resultan manifiestamente inconstitucionales y, por
ende, absolutamente nulos v carentes de toda vigencia y eficacia juridica. los actos
emanados de la Asamblea Nacional, incluyendo los acuerdos dictados y leyes que
sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato a las sentencias del Tribunal
Supremo de Justicia.

5.- Se REITERA que las sentencias de la Sala Constitucional tienen cardcter
vinculante y efectos erga omnes, inclusive para todos los érganos del Poder Publico
Nacional.

6.- Se ordena la PUBLICACION de la presente decision en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en la pagina web de
este Tribunal Supremo de Justicia.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada de la presente decision al
Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela y a la Procuraduria General de
la Republica en la figura del Procurador General Encargado. Archivese. Cimplase lo
ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Despacho de la Sala Constitucional

dias del mes

del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, alos —— 25
de JOUOQ de dos mil dieciocho (2018). Afios: 208° de la Independencia y

159° de la Federacion.

El Presidente df J&
/’ /

!
Méndo
ﬁ/ ‘

Juan \)oy&//za
Y,
/7 /“

S

El Vicepresidente,

==
Arcadio Delgado Rosales
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Los Magistrados,

SZ)

"',x ny . ;
foy TN } 5,4‘4“ N “VL;EE)
enicia Sudrez Anderso!

La Secretaria,

R . «
AL Lok v/)/v‘
Mouica Andrea RedrigwezFlores '

LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ﬁ
EN SU NOMERE 0 4 1 |
§

EL TRIGUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL

Exp. n.° 13-0586
Magistrado Ponente: CALIXTO ORTEGA RIOS

Mediante la sentencia N°® 499, dictada por esta Sala el 27 de abril de 2015, se acordo, de
conformidad con el articulo 34 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia, iniciar de
oficio el juicio de nulidad establecido en la referida Ley, con respecto al articulo 80 de la Ley de
Abogados. En la referida decision, igualmente, se ordend remitir el expediente al Juzgado de
Sustancizcién, a los fines de que practicara las citaciones correspondientes al Presidente de la
Asamblea Nacional. Asimismo, se ordend notificar a} ciudadano Fiscal General de la Republica,
asi como al ciudadanc Defensor del Pueblo y, por altimo, sc acordd la suspensién del Pardgrafo

Segundo de la norma sobre la cual versa la presente nulidad.

Por auto del 17 de junio de 2013, el Juzgado de Sustanciacion ordend practicar las

notificaciones legales.

El 17 de junio de 2015, se libré el cartel de emplazamiento a los interesados, el cual fue

publicado por el Juzgado de Sustanciacion de esta Sala el 30 de junio de 2015.

El 16 de julio de 2015, el abogado Luis Gonzélez, inscrito en el Instituto de Prevision
Social del Abogado bajo el ntimero 7.541, actuando con el caracter de Presidente del Instituto de

Prevision Social del Abogado, solicitd que se admitiera su intervencion en el presente juicio.

Por auto del 26 de noviembre de 2015, el Juzgado de Sustanciacién admitid la

intervencién del abogado Luis Gonzélez en la presente causa.

El 17 de diciembre de 2015, el abogado Luis Gonzalez presentd escrito en el cual emitié

su opinion v, al mismo tiempo. promovié pruebas sobre el presente asunto.

Por medio de escrito presentado el 17 de diciembre de 2015, los abegados Maria Llena

Delgado, José Calzadilla. José Rojas v Joel Seijas, inseritos en el Instituto de Prevision Social del

Abogado bajo los nlimeros 64.949, 92,948, 65.630 y 109373, respectivamenie. actuando come

apoderado

55 de la Asamblea Nacional, presentaron su escrito de consideraciones.

Bl 23 do diciembre de 2015, se constituyd esta Sala Constitucional en virtud de la

en sesian extraordinaria

incorporacton de los M los designados por la Asamblea Nacion

celebrada ¢l 23 del mismo mes y afio, publicada en la Gaceta Oticial de la Repiblica Bolivariana
de Venczuela n.° 40.816, del 23 de diciembre de 2015, quedd integrada de fa siguiente forma:

Magistrada Gladys Maria Gutiérrez Alvarado, Presidenta; Magistrado Arcadio Delgado Rosales,

Vicepresidente; y los Magistrados y Magistradas Carmen Zuleta de Merchin, Juan José¢ Mendoza
Jover, Calixto Antonio Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos ¥ Lourdes Benicia Sudrez

Anderson.

El 15 de marzo de 2016, se reasigné la ponencia al Magistrado doctor CALIXTO

ORTEGA RIOS, quien, con tal carécter, suscribe ¢l presente failo.

El 24 de febrero de 2017, se reconstituyé esta Sala Constitucional quedando integrada de

la siguiente forma: Magistrado Juan José Mendoza Jover, Presidente; Magistrado Arcadio
Delgado Rosales, Vicepresidente; v los Magistrados y Magistradas Carmen Zuleta de Merchén,
Gladys Maria Gutiérrez. Alvarado, Calixto Ortega Rios, Luis Fernando Damiani Bustillos y
Lourdes Benicia Sudrez Anderson,

Fiectuada el estudio del expediente, pasa la Sala a decidir, previas las siguientes

cengideraciones:

DE LA NORMA OBJETO DE LA PRESENTE NULIDAD

Tal como se establecio supra. cl caso de autos tiene lugar a consecuencia de la eventual
violacion del derecho a la igualdad, a que se refiere o articulo 21 de la Constitucion de la
Repiiblica Bolivariana de Venczuela, por parte del articulo 80 de la Ley de Abogados, que es del

siguiente tenor:

“Articulo 80: Los organos del Instituto son:

a) La Asamblea General gue estard integrada hasta por cinco (3) representantes de

cada Colegio de Abogados.

Pardgrafo Segundo: Los miembros del Consefo Divectivo del Instituto, serdn designados

por la Asamblea General del mismo, deberan estar domiciliados en el drea metropolitana

de Caracas v durardn dos afios en el ejercicio de sus
i

FUNDAMENTOS DE LA SENTENCIA QUE DECLARO CONFORME A
DERECHO LA DESAPLICACION DEL PARAGRAFO SEGUNDO DEL ARTICULO 80
DE LA LEY DE ABOGADOS

La sentencia que dio lugar a la apertura del presente juicio anulatorio, preciso lo que a

continuacion se transcribe

Pardgrafo Segundo del articulo 80 de la Ley de Abogados, asi como el articulo 93 de
su Reglamento condicionan el devecho al sufragio activo y pasivo de los aspirantes a miembros
del Consejo Directivo del Inpreabogado. al establecer que deben estar domiciliados en el Area
Merropolitana de Caracas y, en consecuencia, fueron desaplicados por su eventual colision con
el dispositivo contenido en el articulo 21 de la Constitucion de lu Republica Bolivariana de
Venezuela, ya que en criterio de la Sala Electoral de este Alto Tribunal establecen una

diseriminacion respecto de los abogados no domiciliados en esta Ciudad Capital

Entre tanto, el avticulo 84 del reglamento de la Ley de Abogados establece que lu mixima
g ) & 4

autoridad del referido instinuto se encuentra a cargo de la Asamblea General lu cual, estd
constituida por los representantes de todos los Colegios de Abogados. Segiin lu sentenciv hajo

examen, dicha norma establece un régimen de eleccion de seguido grado, ya gue atribuye o ia

’o

eral (integrada por les representantes de 1odos |

Ascnblea

Republica) la designacion dol Cons

Directi

pariicipacion v del principio de uriversalidad del voro

Elio asi. es menesier sefialar que tal como precisé esta Sala en la sente

de julio de 2007, caso: Pedro José Martingz Yanez, el derecho a la igualdad, ¢s uno de los
principios inherentes a la naturaleza del hombre y. por tanto. forma pate del elenco de

postulados superiores del Estado, conforme lo establece el articulo 2 del Texto Fundamental

Asi, la igualdad se presenta como una de las decisiones politicas fundamentales def

ico, ks decir,

FEstado de derecho y de justicia, del cual constituye un presupuesto cardinal y hd
es una regla primaria de nuestro sistema juridico. Por ello, el Texto Fundamental reconoce en ¢l
articulo 27 al principio de igualdad, como un ‘elemento rector de tdo el ordenamiento juridico,”

(Pérez Rovo, Curso de Derecho Constitucional, Edirorial Marcial Pons, 20

9. p. 289).
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1 otras palabras, es wn valor inserio en nuestro Ordencmiento, que se raduce on wn

principlo general, el cual o s vez se concreta como derecho subjetivo gue afecia a todos los

derechos constitucionales, y coma obligacion de los poderes piblicos de haceria real alli donde

io surja de forma espontdanea’ (Molas. Derecho Constitucional, Editorial Tecnos, 1998, p. 299,

I

modo, la Constitucion de la Repiblica Bolivariana de Veneruela reconoce

expresamente « la i

aldad como una de las bases del sistema politico instawrado. sobre ¢l cual

un deber de profeccion gue rrasciende la noc¢

fe i equilibrar

oque e

o rambién real v verdac

arativa,

Con elio, es uno de los fines del Estado, que consisic en @l derecho o que nu se

establezean excepciones o privilegios gue excluyan a une de lo que se concede a otro en iguales

circunstancias, lo cual implica. que ante diferencias facticas. fla ley no puede establecer

osiciones uniformes.

’

En este conrexto, Garcia Morillo afirma (Derecho Constitucional, 2000, p. 171), que es
un derecho prototipicamente relacional, por cuanio antes de concebirlo de manera auiénoma. se
observa conjuniamente con oiro derecho o en una determinada situacion material. es decir, ‘no
se viola la igualdad en abstracro, sino en relacion con — esie es en la regulacion. ejecucion o
aplicacidn, ejercicio, ete,- el acceso a los cargos publicos, la libertad de residencia. el derecho
al trabajo o la tutela judicial efectiva, por solo poner unos ejemplos’ (Gareia Moriilo, Derecho
Constitucional, 200, p. 174).

1Y)

ol derecho a la igualdud ‘o es propiamente hablando un derecho

ronome de

Constitucional, Fditorial Tecnos, p. 2991, es decir, que apurece Con atros

Exte derecho, ka ido ‘superando cada vez mds ef concepto formal de igualdad ante la lex

v adentréndose en el de igudldad material, esto es. igualdud dentro de laley o en la ley.
ierta forma. ello ha supuesto la ruptura, al menos parcial, de fos caracteres de universalidad,
generalidad, abstraccion y duracion de la ley, al admitirse las leyes singulares o sectoriales ~con
destinatarios individuales o grupales concretos-, las leyes temporales ~cuya validez se persigue
sGlo durante una época concreta- y las leyes diferenciadoras, que, aun siendo generales o

cla Morilly,

duraderas, otorgan distintos tratamientos en funcién de sus caracteristicas’ (G

cit, p. 17

Tal fendmeno no es injustificado, pues viene dererminado por la constatacidn de

diferencius entre las situaciones facticas de los sujetos de derecho y por la obligacion que la
Constitucion impone a los Poderes Publicos de procurar que esa igualdad sea real y efectiva

Estas circunstancias, aunadas a la complejidad de la sociedad moderna y al cardeter social del

Estado venezolano. explican que un gran niimero de normas otorguen, hoy, tratamiento diferente

a supuestos de hecho que se entienden distintos.

Actualmente, lu igualdad se constituye en una situacion juridica de poder, que permite la

‘reaccion frenre a la posible arbitrariedad de los poderes piblicos. No se trata ya de que éstos

no puedan, en sus actuaciones, diferenciar entre Individuos o grupos: se Irala de que. si lo

ede ser arbitraria. Es, por (o tanto, wn principio negativo, limitativo,

hacen, su actuacion no p

los poderes publicos, y reaccional. que permite a los

un Gmbito de actuacion

s reaccionar frente a las actuaciones de aquellos cuando sean arbirarias’ (Garcla

Morillo. ob

wi en todos l’()ﬁ' casos con

De este modo, o igualdad juridica no implica un trate iy

absiraccicn de los elementos diferenciadores. Se prohibe la discriminacion, pero no todu

)

w (s decir

desicucldad es una discriminacion. Se prohiben lus normaciones <<no justificadas:
arbitrarias o discriminatorias), pero no las normaciones diferenciadas, si corresponden a
supuestos de hecho diferenses’ (Molas, ob. Cit, p. 301). 4 mayor abundamiento, los dos
coralarios de la nocién de igualdad: a) no asimilar a los distinros y b) no establecer diferencias

entre los iguales.

En este mismo sentido, el referido autor sostiene, que ‘la igualdad no exige tratar de
manera igual situaciones diferentes’ (Molas, ob. Cit, p. 301), sino, que prohibe la

discriminacion, que consiste en la diferenciacién “que se funda en un prejuicio negativo en virtud

¢ miembros de un grupo son fratados como seres no ya diferenies sina inferiores (en
ciertos aspectos al menos). Fl motivo de la discriminacion es algo mds que brrazonable, es
odioso. y de ningin modo puede aceptarse porque resulta humillante para quienes sufren esa
marginacion.” (Bilbao, La Eficacia de los Derechos Fundamentales Frente a Particulares. 1997,

Centro de Estudios Constitucionales. Madrid p. 398).

; T
€L Caso Jose

Gon

d’(" {
situacion dv desigualdad -igualdad como diferenciacion- (vid. sentencia n® 8 13 de
mayo). En este dltimo supuesto, para lograr jusiificar el divergente tratamiento que se prerenda

aplicar, el establecimienio de las diferencias debe ser llevado a cabo con base en motivos

bjetivos, razonables y congruentes.

De lo anterior se desprende que no resulta correcto conferivle un tratamiento desigual a
supuesios ficticos que ostenten un comtenido semejante y gue posean un marco juridico
cquiparable, pero debe aclararse que igualdad no constituye sinénimo de identidad, por lo gue
también s

que sean distintos (vid. GUI MORL Tomds. JURISPRUDENCIA CONSTITUCIONAL INTEGRA

fu violatorio del principio de igualdad darle un tratamiento igualitario a supucsios

[-2001. Tomo I Editorial Bosch. Barcelona, 2002, p. 332). Lo gue podria resumirse en dos

o asimilar a los distintos, y no establecer diferencias entre los iguales, " como se

desicual no basado en causas objetivas y razonables. En efecio. ‘la igualdad constitucional no

18

ohibe yue el legisiador Si lo hiciera. ¢l ador no podria hacer nada. No se

i wna sola ley. Lo gue prohibe o5 que difer L una manera no obj Y

echo @

¢

; i )
¢ el erercicio del d

no proporcioncda, Es decir. que tome pal

diferencia (Pérez Ravo., Curso de Derecho Constitucional, 201

de rato cuande no Sean

De alli. que ¢l legisiador pueda introducir difere
arbitrarias, esto es. cuando estén justificadas por la situucion real de los individuos o grupos
con lo cual la vigencia del principio de igualdad, no debe analizarse desde una vision puramente

Jormalista.

Ello asi, el Pardgrafo Segundo del articulo 80 de la Ley de Abogados y el artivulo 93 de

su Reglamento establecen que s6lo pueden formar parte del Consejo Directivo del Inpreabogado
quienes estén domiciliados en el Area Metropolitana de Caracas. Ls decir, que se limita la

Yido al asiento de los

capacidad de postulacion de los asociados segin un criterio que estd refe
negocios e intereses del abogado, independientemente de sus condiciones gremiales. es decir, de

1 en los asunios de la

sus vinculos efectivos con la corporacion y, por ende. de su participac

comunidad juridica. que en concepio de esta Sala, son los elementos que deben tomarse en
cuenta o la hora de evaluar las condiciones de un abogado para integrar lu directiva de la

‘ofesionales del derecho,

federacion gue agrupa a los |

el derecho de

En otras palebras, las referidas normas

g dus cargos directivos del gremio de los abogados, que solo toma en cuenta i

: lemento gue

wion en favor de sus dnrereses

s puede tener un miembro de laoal

W ranto, Jdiscriminaiorio. Asi si

wional

1
OPINION DEL INSTITUTO DE PREVISION SOCIAL DEL ABOGADO

4 1

] Presidente del Instituto de Prevision Social del Abogado sehald en su escrite que o

norma sobre la cual versa el presente asunto, no contrarfa en modo alguno al Texto Fundamental
v. ademss, satisface las necesidades corporativas especiales del Institute, por lo que, a su decir,

no hay argumentos que sustente su nulidad.
v
OPINION DE LA ASAMBLEA NACIONAL

La representacion de la Asamblea Nacional afirmé que la disposicion bajo examen viola

ece una discriminacion respecto a los

el derecho constitucional a la igualdad, ya que estab

abogados no domiciliados en el Area Metropolitana de Caracas para integrar el Consejo Directivo

del Instituto v, que por tal razon, debe declararse su nulidad.
v
CONSIDERACIONES PARA BECIDIR

Pasa esta Sala. previo estudio de los alegatos esgrimidos en el presente caso. a decidiz

amen establece 1o

sobre el mérito del asunto v, en tal sentido observa que la norma bajo ex

siguiente:
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“Ariiculo 80: Los drganos del Instituto son:

a) La Asamblea General que estard integrada hasta por cinco (5) representanies de

%

cada Colegio de Abogados.

Pardgrafo Segundo. Los miembros del Consejo Directivo del Instituto. seran desigrados
por la Asamblea General del mismo. deberan esiar domiciliados ern ¢l Area

Meiropolitana de Caracas y durardn dos aiios en el ejercicio de sus funciones™.

I.a norma transcrita establece como estd organizado el Instituto de Previsién Social del
Abogado, asi como la integracién de su Asamblea General y, finalmente, el método de

iesignacion del Consejo Directivo, cuyos miembros deben estar domiciliados en el Area

Metropolitana de Caracas, lo cual, es precisamente. el fundamento que die lugar al inicio del

Capital.

Ello asi. es menester sefialar que, tal como precisé esta Sala en la sentencia N© 1437 del

27 de julio de 2007, caso: Pedro José Martinez Yinez, el derecho a la igualdad es uno de los

principios inherentes a la naturaleza del hombre y, por tanto. forma parte del elenco de postulados

superiores del Estado, conforme lo establece el articulo 2 del Texto Fundamental.

Efectivamente, el derecho a la igualdad es uno de los axiomas del Estado de derecho vy de
justicia. En otras palabras, un presupuesto cardinal y basico de nuestro ordenamiento y. de alli,
que la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de Venezuela lo reconoce como un derecho

fundamental (articulo 21).

Por tanto, se trata de uno de los principios juridicos del Fstado y, al mismo tiempo, de un

derecho relacional, es decir. de un derecho que:

En primer lugar, no debe analizarse de forma auténoma, sine respecto a oiro derccho y
por ende, adminiculado con otro derecho. Es decir, “ro se viola la igualdad en abstracto. sino en
relacion con — esto es en lu regulacion, ejecucion o aplicacion. ejercicio, efc.- el acceso a los
cargos publicos, la libertad de residencia, el derecho al trabajo o fa turela judicial efectiva. por

" (Garcfa Morille, Los Derechos de fa Libertad (I). La Libertad

solo porer unos ejer

Sean
SN

cho Constitucional Vol 1. Valencia: Cuarta

Personal. D

En segunde lugar, fa vigencia o lesion a esie derccho (v eventualmente a todus |

a, pard asi verificar st la

derechos). debe ser analizada en el contexto de una situacion especi

-esulta o no discriminatoria

En tercer lugar. debe observarse que, hoy dia este derecho tiende a evitar la
discriminacion, esto ¢s, la diferenciacion “gue se funda en un prejuicio negativo en virtud del
cual los miembros de un grupo son tratados como serves rno ya diferentes sino inferiores fen

s al menosj. Ei motivo de la discriminacion es algo mds que irrazonable, es

ciertoy aspec

odioso, v de ningiin modo puede aceptarse porque resulta humillante para quienes sufren esa

marginacién.” (Bilbao, J. La Eficacia de los Derechos Fundamentales Frente a Particulares,

1997, Centro de Estudios Constitucionales. Madrid.p. 398).

Asi lo precisé esta Sala en sentencia del 17 de febrero de 2006, dictada en el caso José

Gémez Cordero, sefald:

situacion

uenlren

“el principio de igualded implica un trato igual para quienes se

tdad -igualdad como equiparacion-, y un trato desigual para quienes se encuentren en

89872002, del

de igua

situacion de desigualdad -igualdad como diferenciacion- (vid. sentencic

mavo). Freste Wiimo supuesto, para lograr justificar ¢l divergente ratamiento que se prete

aplicar, el establecimiento de lus diferencias debe ser levado a cabo con base en motives
objetivos, razonabies y congrie

@ correcto conie

wr pratanienio desigu

GHE HG PE,

Spre 7

supuesios fcticos que ostenten wn conienido semeianle ¥ que posean i marcs

idadd, por lo qiie

cquiparable, pero debe aclararse que ignaldad no constituye sinénimo

MG 1T litario a f\'!(ﬁ.’lu.\f{i\‘

rambién seria violatorio del principio de igualdad darie wn trata
gue sean distimos ivid. GUIF MORE, Tomas. JURISPRUDENCLL CONSTIT CIONAL INTEGRA

. Lo gue podria resumirse en dos

1981-2001. Tomo [ Editorial Bosch. Barcelona, 2002, p. 332
conclusiones: "No asimilar a los distintus, y no establecer diferencias entre los iguales,” como s¢

dijo ut supra”.

igual resulta

De la sentencia parcialmente transcrita se colige que, no cualquier trato d
discriminatorio, sino aquel que no estd basado en causas objetivas y razonables. En efecto, “la

igualdad constitucional no prokibe que e legislador diferencie. Si lo hiciera, el legisladar no

podria hacer nada. No se aprobaria ni una sola ley. Lo que prohibe es que diferencie de una

s decir, que tome partido ante el

manera no objetiva. no ruzonable y no proporcionada.

nal, 2000, p.

ejercicio del derecho a la diferencia” (Pérez Royo. Curso de Derecho Constituci

31

itranas,

lador pueda inwoducir diferencias de trato cuando no sean arb

De alli, que el leg

esto es. cuando estén justificadas por la situacion real de los individuos o grupos, con lo cual la

no debe analizarse ¢

pucden formar parte del Cousejo Directivo del Inpreabogado g

lo cual, determina yue la capacidad de postulacién de

Arca Meiropolitana de Caracas
. 3

asociados para integrar Consejo Directivo esta limitada a quienes tienen como asiento de sus

acas.

negocios ¢ intereses al Area Metropolitana de C

Lo expuesto evidencia que, al igual de lo que ocurria con ln Ley sobre La Academia de

Ciencias Politicas v Sociales (parcialmente anulada por esta Sala en la sentencia N7 1986, dictada

el 23 de octubre de 2007, en la cual se exigia que los postulados estuviesen residenciados en esta

ciudad Capital), el legislador utilizd un criterto geografico y pauwimonial, que no esta
necesariamente vinculado a las condiciones gremiales de los postulados v a su participacion en
los asuntos de la comunidad juridica, que en criterio de esta Sala, son los elementos que deben
tomarse en cuenta a la hora de evaluar las condiciones de un abogado para integrar el Consejo

Directivo de la federacién que agrupa a los profesionales del derecho.

En efecto, el domicilio de un agremiado, en nada determina sus nexos cfectivos con la
federacion v su desemnperio en favor de los intereses comunes. Antes bien, puede darse el caso de
abogados que estén domiciliados fuera del Area Metropolitana de Caracas y desarrollen una

actividad gremial notable.

Siendo ello asi. la norma bajo examen establece una restriccion dei derecho de aceeso a

s

los cargos directivos del gremio de los abogados, que ton en cuenla Gnicamente cieme

s v patrimoniales, los cuales, son ajenos a la condicion gremial v, por tanto, re

geoy

os domicitiados fucra del Area

irracionales v, en consecuencia, discriminatorios para los abo

Metropolitana de Caracas.

En razén de las consideraciones expuestas, se anula parcialmente el paragrafo segundo del
articulo 80 de la Ley de Abogados en la parte que dispone lo siguiente. “duberdn estar

domiciliados en el Area Metropolituna de Caracas™.

Finalmente, corresponde determinar los cfectos de la presente decision anulatoria en el
tiempo v, en tal sentido, desde sus inicios (Vid. sentencia 518, del 1° de junio de 2000, caso:
Algjandro Romero, enire otras). esta Sala Constitucional hizo suya la doctrina de la extinta Corte

Suprema de Justicia, segdn la cual, la nulidad por inconstitucionalidad produce efectos ex fune, es

decir, hacia el pasado. Salvo que en aras de la seguridad juridica y para evitar mayores perjuicios,

se fijen los efectos anulatorios ex nunc o hacia el futuro (Vid. 359 del 11 de mayo de 2000

dictada en el caso Jests Marfa Cordero Giusti).

En ¢l caso de autos. en resguardo del principio de seguridad juridica. esta

allo anulatorio ex nunc. es decir, hacia el futuro. desde ¢l momento en que se

A tenor de lo dispuesto en el articulo 32 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de
Justicia, se ordena la publicacion de esta sentencia en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Rolivariana de Venezuela y en la Gaceta Judicial, con la lovenda: “senrencia medicnte la cual s¢

en la parte que

anula parcialmente el pardgrafo segundo del articulo 80 de la Ley de Abogados
dispone que los miembros del Consejo Directivo del Instituto de Prevision Social del Abogado

“deberdn estar domiciliados en el Area Metropolitana de Caracas”. Asi se decide.

\Y
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Sala Constitucional del Tribunal Supremo de

Justicia, administrando justicia en nombre de la Republica por autoridad de la ley, declara:

1.- ANULA PARCIALMENTE el articulo 80 de la Ley de Abogados.
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2.- FIJA los efectos del presente fallo con cardcter ex nunc y, por tanto, hacia el futuro,

desde el momento de publicacion del presente fallo.

3.- ORDENA la publicacién de esta sentencia en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela. Asi como en la Gaceta Judicial con la leyenda: “sentencia mediante
la cual se anula parcialmente el pardgrafo segundo del articulo 80 de la Ley de Abogados, en la
parte que dispone que los miembros del Consejo Directivo del Instituto de Previsién Social del

Abogado deberdn estar domiciliados en el Area Metropolitana de Caracas”..
Publiquese, registrese y comuniquese. Cimplase lo ordenado. Archivese el expediente.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, en Caracas, a los 22 dias del mes de I&J N — de dosmil

dieciocho. Afios: 208° de la Independencia y 159° de la Federacién.

El Presidente, /

El Vicepresidente,

e
ARCADIO DELGADO ROSALES

Los Magistrados,

CARMEN ZULETA DE MERCHAN

EA RIOS
/ \
-~ Punente :

/

—
.
S 7
/ /y

/

RENE ALBERT ()45EGRAV ES ALMARZA

La Secretaria,

\",r’z,’/ - e Y
(it LUQGI%L«VIL,Q v
1CA ANDREA RODRIGEEZ FLORES

MON

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-R-2018-000004
JUEZ PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, conocer del recurso de apelacion
interpuesto por la ciudadana MARIA ANTONIETA BEROES RIOS, titular de la cédula de
identidad N° V-9.119.621, actuando por delegacion de la Inspectoria General de Tribunales
(en adelante IGT), segun resolucién N° 0003-2017, de fecha 16 de mayo de 2017,
publicada en Gaceta Oficial N° 41.164, de fecha 02 de junio de 2017, en contra de la
sentencia N° TDJ-SD-2018-12, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante
TDJ) en fecha 06 de febrero de 2018, mediante la cual absolvié de responsabilidad
disciplinaria al ciudadano ANTONIO MARIA HERRERA MORA, titular de la cédula de
identidad N° V-7.547.750, Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia de
Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral del estado Portuguesa,
con sede en Acarigua, del ilicito previsto en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente numeral 15 del articulo 29
del vigente Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo
Codigo de Etica).

1
ANTECEDENTES

El presente proceso disciplinario se inici¢ en virtud de denuncia interpuesta en
fecha 16 de agosto de 2010 por la ciudadana Luisa Velis Milano, titular de la Cédula de
Identidad N° V-8.255.897, en su condicién de apoderada judicial del Instituto Venezolano
de los Seguros Sociales (IVSS), parte accionada en la demanda de cobro de diferencia
de prestaciones sociales intentada por la ciudadana Gregoria Ramona Sanchez, titular
de la cedula de identidad N.° 5.944-764, ante el Juzgado Tercero de Primera Instancia
de Sustanciacion, Mediacion y Ejecucion del Circuito Judicial Laboral del estado
Portuguesa, con sede en Acarigua, en la cual sefialé que el Juez antes identificado el
dia 29 de octubre de 2013 practic6 medida de embargo contra la cuenta
1020384850001016394, del Banco de Venezuela por la cantidad de 152.826,86
bolivares perteneciente al IVSS, indicando que el dicho instituto tiene personalidad
juridica auténoma y patrimonio propio, independiente del Fisco Nacional, y que goza de
los privilegios consagrados en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Administracion Publica y en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de
la Procuraduria General de la Republica (en lo adelante Ley de la Procuraduria),
denunciando que el Juez investigado causé un perjuicio al patrimonio publico

La Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (U.R.D.D.) de esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, en fecha 17 de junio de 2016 recibié procedente de la
IGT, documentos relacionados con las mencionadas denuncias.

En fecha 08 de noviembre de 2017, el TDJ celebré la audiencia oral y publica con la
finalidad de emitir el respectivo pronunciamiento decisorio, en el que declaré sin lugar la
solicitud de archivo judicial de las actuaciones; y absolvié de responsabilidad disciplinaria
al Juez ANTONIO MARIA HERRERA MORA por los hechos denunciados; y en fecha 6 de
febrero de 2018, el TDJ publicé el extenso de la mencionada decision.

En fecha 8 de febrero de 2018, la representante de la IGT present6 ante el TDJ
diligencia apelando de la decision dictada en fecha 6 de febrero de 2018.

En fecha 22 de marzo de 2018, la abogada ERIS COROMOTO VILLEGAS, en su
condicién la apoderada judicial del IVSS consigné ante el TDJ diligencia en la que apelo
de la decision dictada en fecha 6 de febrero de 2018.

En fecha 16 de abril de 2018, TDJ admitié los recursos de apelacién interpuestos,
oyéndolos en ambos efectos, y ordené mediante oficio N° TDJ-220-2018, la remision de la
presente causa a esta Superioridad.

En fecha 26 de abril de 2018, la secretaria de esta Corte dejo constancia que en
fecha 24 de abril del afio en curso, se recibié la causa signada con el N° AP61-D-2013-
000391, procedente de la URDD de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, a la cual se le
dio entrada y se le asign6 el N° AP61-R-2018-000004, correspondiéndole la ponencia
segun el orden cronologico alternativo a la Jueza MERLY MORALES HERNANDEZ, quien
con tal caracter suscribe el presente fallo.

En fecha 08 de mayo de 2018, esta Corte Disciplinaria Judicial, fij® oportunidad
para la realizacion de la audiencia oral y publica.

En fecha 16 de mayo de 2018, la representante de la IGT consigné escrito de
fundamentacion del recurso de apelacion ejercido.

En fecha 21 de junio de 2018, se realizé la audiencia oral y publica de segunda
instancia, se dejo constancia que se encontraba presente la representante de la IGT), y
que el Juez denunciado no formulé contestacion a la apelacién y no comparecié al acto,
una vez escuchada la exposicion de la recurrente, esta Corte Disciplinaria, declaré:
DESISTIDO el recurso de apelacion ejercido por la abogada ERIS COROMOTO
VILLEGAS, en su condicién de apoderada judicial del IVSS; SIN LUGAR el recurso de
apelacion presentado por la delegada de la IGT contra la sentencia N° TDJ-SD-2018-12,
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dictada por el TDJ en fecha 06 de febrero de 2018; y confirmé los pronunciamientos del
dispositivo de la citada sentencia N° TDJ-SD-2018-12.
1]
DEL RECURSO DE APELACION

En fecha 16 de mayo de 2018, la IGT consigné escrito de fundamentacion del

recurso de apelacion en los siguientes términos:

La recurrente sostuvo que la primera instancia disciplinaria incurrié en el vicio de
infraccion de ley por inaplicacion de las consecuencias juridicas por haber el Juez
investigado subsumido su conducta en el supuesto previsto en el numeral 15 del articulo
29 del Cédigo de Etica, asimismo, sostuvo que el TDJ establecio que el Juez denunciado
no despleg6 la conducta imputada por su representada.

Que el TDJ, habia establecido que la conducta imputada como disciplinariamente
sancionable, no se desplego por cuanto el Juez investigado actué conforme a las normas
que consideré aplicables al caso sometido a conocimiento, haciendo uso de su
independencia y su autonomia jurisdiccional.

Alega la recurrente que los privilegios y prerrogativas de los cuales gozan los
Institutos Auténomos, como entes descentralizados funcionalmente, es un tema que viene
siendo tratado por el legislador patrio y la doctrina y que son los mismos privilegios y
prerrogativas de la Republica, indicando que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia (TSJ), viene reconociendo desde el afio 2002 que los Institutos Auténomos,
gozan de los mismos privilegios y prerrogativas de la Republica; y que desde la entrada en
vigencia de las Leyes Organicas de la Administracion Publica, Administracion Financiera
del Sector Publico, Régimen Presupuestario entre otras, son extensivos los privilegios y
prerrogativas de la Republica a los Institutos Auténomos.

Que el TDJ a los fines de absolver al Juez investigado, no aplicé las consecuencias
juridicas por haber subsumido, el Juez investigado, su conducta en el supuesto previsto y
sancionado por el legislador patrio, en el numeral 15 del articulo 29 del Codigo de Etica, ya
que la recurrida hizo mencién a la “...decisién dictada por la SC del TSJ, N° 1892 del

11/07/2003, pasando por inadvertido que en ese caso y en aquella época en que

sucedieron aquellos hechos juzgados en sede jurisdiccional constitucional (3-10-2001, de
la Ley de Salud del Estado Apure, publicada en la gaceta oficial de esa Entidad Federal, el
8/06/2000, N° 307, no se evidenciaba que el Instituto Auténomo de Salud del Estado
Apure (Insalud-Apure), hubiese gozado de las prerrogativas otorgadas al Estado Apure, en
consecuencia no gozaba de los privilegios y prerrogativas de la Republica...”.

Que la Primera Instancia, comprobd que el Juez investigado, el dia 29 de octubre
de 2013 practico embargo ejecutivo sobre la cuenta corriente a nombre del IVSS por la
cantidad de Bs 152.826.86, que para el momento de la ocurrencia de los hechos se
encontraba vigente la Ley Organica de la Procuraduria General de la RepUblica, y que en
los articulos 99 y 100 se especifica el inicio del procedimiento para ejecutar lo decidido y
las medidas a adoptar para que no se afecten los servicios.

A juicio de la recurrente, el Juez investigado, ignoré los precedentes
jurisprudenciales y vinculantes establecidos por la Sala Constitucional del Maximo Tribunal
de la Republica, y que con ello no desarrollé su actividad jurisdiccional conforme al
derecho, segln se lo establecia el articulo 12 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
que dispone que en los procesos en los cuales se encuentren involucrados los derechos,
bienes o intereses patrimoniales de la Republica, los funcionarios judiciales deben
observar los privilegios y prerrogativas consagradas en leyes especiales.

11}
DE LA DECISION RECURRIDA

En fecha 06 de febrero de 2018, el TDJ publicé el texto integro de la sentencia N°
TDJ-SD-2018-12, en la cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al Juez ANTONIO
MARIA HERRERA MORA, por presuntamente incurrir en el licito previsto en el numeral
15 del articulo 29 del Codigo de Etica.

El TDJ primeramente realizé un andlisis sobre el ilicito imputado por la IGT, vale
decir abuso de autoridad, concluyendo que el mismo requiere que la conducta desplegada
carezca de base legal y, que tal conducta resulte en extremo desproporcionada, lo que
pondria en evidencia la inidoneidad del Juez para el ejercicio de la funcién jurisdiccional.

La Primera Instancia Disciplinaria seguidamente pasoé a valorar si las actuaciones,
realizadas por el Juez denunciado se subsumen en el supuesto de abuso de autoridad
imputado, haciendo las siguientes consideraciones:

La recurrida evidencié que el Juez denunciado admiti6 demanda incoada por la
ciudadana Gregoria Ramona Sanchez, contra el IVSS “Centro Materno Infantil Dr. José
Gregorio Hernandez” por concepto de cobro de diferencia de prestaciones sociales, y que
ordend la notificacion del Procurador General, suspendiendo la causa por un lapso de 90
dias continuos conforme al articulo 96 de la Ley de la Procuraduria.

Asimismo, constatd el a quo que en fecha 30 de abril de 2010 se dio inicio a la
audiencia preliminar del juicio, la cual continuo el 22 de junio de 2010 se realiz6 la
prolongacién de la audiencia preliminar con la incomparecencia del demandado, no
decretandose la presuncion de la admision de los hechos alegados por el demandante y

ordend remitir al Tribunal de Juicio; y el dia 18 de abril de 2011 se realizé la audiencia de
juicio oral y publica, ante el Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de
la Circunscripcion judicial del Estado Portuguesa con sede en Acarigua, a cargo de la
Jueza Gabriela Bricefio Voirin, se declaré con lugar la accion incoada contra el IVSS,
siendo publicado el extenso de la misma el 28 de abril del mismo afio.

Verificd asimismo el a quo que una vez notificados las partes y la Procuraduria
General de la Republica, conforme al articulo 97 de la Ley de la Procuraduria, y
cumpliéndose el lapso de suspension de la causa por 30 dias continuos, el 5 de agosto de
2011 se remitid el expediente al Juzgado Superior Primero de Trabajo a los fines de su
consulta obligatoria, quien en fecha 02 de abril de 2012 confirmo la referida decisién del 28
de abril de 2011 y remiti6 el expediente al tribunal a cargo del Juez denunciado.

El a quo constaté igualmente que el 29 de octubre de 2013 el Juez denunciado se
trasladé y constituy6 en la sede del Banco de Venezuela, en Acarigua, estado Portuguesa
y practico embargo ejecutivo sobre la cuenta corriente del IVSS por la cantidad de Bs.
152.826,86, emitiéndose cheque de gerencia a nombre de la demandante por la
mencionada cantidad.

La Primera Instancia Disciplinaria constaté que el Jurisdicente denunciado cumplié
con el procedimiento desde la admision de la demanda hasta la ejecucion forzosa de la
sentencia conforme a lo establecido en los mencionados articulos 99 y 100 de la Ley de la
Procuraduria, considerando que el Juez ANTONIO MARIA HERRERA MORA actu6
conforme a su interpretacion de la Ley y el ordenamiento juridico en su labor de
administrar justicia.

Posteriormente el TDJ realiz6 consideraciones respecto del derecho al trabajo como
un hecho social, y de las prerrogativas y privilegios de la administracion, para concluir que
la actuacién del Juez investigado no constituia abuso de autoridad o extralimitaciéon de
funciones, y en consecuencia decidié absolver de responsabilidad disciplinaria al Juez
ANTONIO MARIA HERRERA MORA.

v
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Con anterioridad a cualquier pronunciamiento, esta Corte Disciplinaria Judicial debe
determinar su competencia para conocer del presente recurso ordinario de apelacién y a
tal efecto observa lo siguiente:

En este sentido el articulo 37 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, establece la competencia de la Corte
Disciplinaria para el conocimiento de los recursos de apelacion contra las sentencias
definitivas, en los siguientes términos:

Establece el articulo 37 del Cédigo de Etica lo siguiente:

“Articulo 37: Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de alzada,
conocer de las apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal
Disciplinario Judicial, ya sean interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta
interpretacion y aplicacién del presente Cédigo y el resto de la normativa que guarde
relacion con la idoneidad judicial y el desempeiio del Juez venezolano y Jueza
venezolana.” (Negrillas de esta alzada).

Desprendiéndose de la norma ut supra transcrita, la competencia de este 6rgano
jurisdiccional como alzada natural del Tribunal Disciplinario Judicial para conocer de los
recursos de apelacion que se intentaren contra las decisiones que de él emanen,
debiendo garantizar la correcta interpretacion y aplicacién de las normas disciplinarias
vigentes y del ordenamiento juridico patrio. Y asi se declara.-

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada la competencia para conocer del presente asunto, analizadas las actas
que conforman el presente expediente disciplinario, esta Corte Disciplinaria Judicial pasa a
decidir, previa las siguientes consideraciones:

Del recurso de apelacion interpuesto por la apoderada judicial del IVSS.

De las actas que conforman el presente expediente, se desprende que en fecha 22
de marzo de 2018 la abogada ERIS COROMOTO VILLEGAS, en su condicién la
apoderada judicial del IVSS, presentd diligencia apelando de la decision dictada por el TDJ
en fecha 6 de febrero de 2018 (folio 153 de la pieza 3). Asimismo, la Secretaria de esta
Instancia Judicial el 06 de junio de 2018 (folio 168 de la pieza 3), certifico los dias de
despacho transcurridos desde la fecha en la cual se fijo la oportunidad para la celebracion
de la audiencia oral y publica, hasta la oportunidad en la cual fenecia el lapso para
fundamentar la apelacién por parte de apoderada del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales; de las anteriores actuaciones se puede verificar que la apelante antes
identificada no interpuso su escrito fundado de las razones de su impugnacién de la
sentencia N° TDJ-SD-2018-12, dictada por el TDJ en fecha 06 de febrero de 2018.

Es necesario destacar que el articulo 86 del Cadigo de Etica sefiala que una vez
fijada por auto expreso la oportunidad para la celebracion de la audiencia oral de
apelacion, el recurrente tendra un lapso de cinco dias para presentar escrito fundado
contentivo de las razones por las cuales impugna la decision.
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La exigencia de presentar escrito fundado del recurso de apelacion es un requisito
de procedibilidad para intentar el recurso y una carga procesal para la parte que pretenda
seguir la litis en la instancia superior, asimismo, la doctrina ha sefalado que la
formalizacion de la apelacion es una parte esencial del procedimiento, pues si el apelante
no presentare por escrito las razones de su impugnacién en el lapso indicado, se
considerara que ha desistido de la apelacion, de tal forma que la no presentacion del
mencionado escrito de fundamentacion del recurso ordinario de apelacion, revela
una falta de interés en la continuacion de la fase recursiva por parte del impugnante.
(Vid. Sentencia N° 15, del 4 de abril de 2018 de esta Corte Disciplinaria Judicial).

Ahora bien, aun cuando el vigente Cédigo de Etica no contempla expresamente la
sancion de perencion del recurso por falta de fundamentacion, si establece como norma
supletoria y normativa complementaria, las previsiones establecidas en el Coddigo
Organico Procesal Penal (articulo 47), y dado que su sistema recursivo se asienta en la
fundamentacion de los recursos, estableciendo como un requisito de procedibilidad para
su tramite que los mismos se encuentren cefidos a las condiciones de forma y tiempo
establecidos en dicho texto adjetivo, tal como lo refiere el articulo 426, al sefialar que “Los
recursos se interpondrén en las condiciones de tiempo y forma que se determinan en este
Cédigo, con indicacién especifica de los puntos impugnados de la decisién”; de alli que
quienes aqui decidimos consideran aplicable supletoriamente dicha norma al sistema
recursivo disciplinario.

Corolario de lo antes expuesto esta Alzada Disciplinaria al verificar que del computo
realizado por la Secretaria de esta Corte el lapso para interponer el escrito de
fundamentacion fenecio el dia 16 de mayo de 2018, sin que la recurrente cumpliera con la
carga procesal, prevista en el articulo 86 del Cédigo de Etica, no obstante haber
interpuesto oportunamente el recurso, es por lo que ante la ausencia de los motivos de
hecho y derecho para sostener el acto recursivo que evidenciara las razones para
impugnar el fallo que le resulté adverso, resulta forzoso para esta Instancia Superior
declarar DESISTIDO el recurso de apelacion ejercido por la abogada ERIS COROMOTO
VILLEGAS, en su condicién de apoderada judicial del IVSS, contra la sentencia N° TDJ-
SD-2018-12, dictada por el TDJ en fecha 06 de febrero de 2018. Y asi se decide.

Del recurso de apelacion interpuesto por la IGT

En el escrito de fundamentacién de la apelacion por parte de la IGT, se evidencia
que dicha representacion se circunscribié a impugnar el pronunciamiento, denunciando
que dicha resolucién judicial adolece del vicio de infraccion de ley por inaplicacion de las
consecuencias juridicas de la norma contenida en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo
de Etica, esto es, la sancion de destitucion correspondiente al ilicito de abuso de
autoridad, destacando que los articulos 99 y 100 de la Ley de la Procuraduria sefialan el
inicio del procedimiento para ejecutar lo decidido y que tal inicio consistia en que el
organismo publico adoptase e informase sobre las previsiones necesarias para que la
actividad o servicio no se viera interrumpida, sefialando que una vez cumplido el lapso
fijlado sin que mediara respuesta de la Procuraduria General de la Republica, el Juez
podia proceder a la ejecucion, pero cifiéndose al procedimiento previsto en los articulos 87
y 88 numerales 1y 2 de la Ley de la Procuraduria; del mismo modo a fin de reforzar sus
asertos, hizo referencia al contenido de sentencia N° 1582 dictada por la Sala
Constitucional de TSJ de fecha 21 de octubre de 2008, referida a los privilegios y
prerrogativas de la Republica.

El Organo Investigador afirmé que el proceder del Juez denunciado al materializar
la medida de embargo ejecutivo sin considerar los articulos mencionados de la Ley de la
Procuraduria y la doctrina de la Sala Constitucional del TSJ, resulté en su criterio una
actuacion carente de fundamento legal y una desmedida utilizacion de sus funciones;
asimismo, sefialé que el TDJ no calificé la conducta del Juez investigado como abusiva

por considerar que sentencié haciendo “...uso de su independencia y autonomia
jurisdiccional al adoptar en su decision la interpretacion de la ley vigente y el derecho que
creyé pertinente, de alli la disconformidad (...) de la IGT, la cual se exterioriza en la
solicitud de nulidad del fallo cuestionado por adolecer del vicio de infraccién de ley en

sentido estricto por inaplicacion de las consecuencias juridicas...”

Respecto al vicio de infraccion de ley delatado por la recurrente, la jurisprudencia de
nuestro Maximo Tribunal ha establecido los distintos supuestos de procedencia de la

1
infraccion de ley, dentro de los cuales se pueden advertir los siguientes: a) La

interpretacion errénea, esto es, el error acerca del contenido y alcance de una disposicién
expresa de la ley; b) la falsa aplicacién, que se produce cuando el Juez aplica una
determinada norma juridica a una situacion de hecho que no es la contemplada en ella,
esto es, el error que puede provenir de la comprobacién de los hechos o de un error en la
calificacion juridica de la hipétesis concreta, y ¢) la violacién infraccién de ley en sentido
estricto, que es cuando se aplica una norma que no esté vigente, o se le niegue
aplicacion a una norma en vigor. (Vid. Sentencia N° 11, del 27 de junio de 2012 de esta
Corte Disciplinaria Judicial)

En relacion al denunciado vicio de infraccién de ley delatado por el recurrente, el
autor Humberto Enrique Ill Bello Tabares afirma en su texto Tratado de Recursos
Judiciales que el vicio de infraccion de Ley atinente a la falta de aplicacion se genera en
los casos en que el operador de justicia omite la aplicacion de la norma juridica que se
identifica y que debe ser utilizada para resolver el caso concreto. De tal forma que el vicio

se configura cuando el Juez no aplica una norma juridica vigente, a pesar de resultar
idonea para resolver el asunto debatido, lo cual conduce a la violacion directa de la norma,
pues en este supuesto la situacién ha debido ser decidida de conformidad con la previsiéon
legal que contiene la solucion y que el Juez no aplicé.

De los conceptos antes expuestos y de lectura del escrito de fundamentacion de la
IGT observa este Organo Colegiado que la recurrente delata es el vicié de infraccion de
ley por falta de aplicacién del numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica, ya que a su
juicio la conducta del Juez denunciado resultaba subsumible en esta prevision normativa.

Ahora bien, a los fines de precisar si la recurrida incurrié en el vicio de infraccion de
ley por falta de aplicacion, se hace necesario considerar el contenido y alcance del ilicito
de abuso de autoridad imputado por el Organo Investigador, asi como examinar la
decision mediante la cual el TDJ absolvi6 de responsabilidad disciplinaria al Juez
ANTONIO HERRERA MORA, a fin de determinar si se adectia o no al supuesto de hecho
previsto en el articulo 29 numeral 15 del Cédigo de Etica.

En relacion al ilicito de abuso de autoridad, Sala Politico-Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia N° 227, de fecha 8 de febrero de 2007, establecié que
dicha falta se refiere:

“...al ejercicio abusivo, esto es, extremo, desproporcionado o injustificado de los
deberes legales que corresponden a todo Juez. Asi, la aplicacién de esta causal requiere
de la verificaciéon de dos supuestos: la total carencia de base legal en la actuacion y la
actividad abusiva que se despliega a través de la conducta del sometido al régimen
disciplinario.

La funcién del Juez es administrar justicia dentro de los limites que el ordenamiento le
fija, y su competencia especifica es atribuida por la Ley en razén de la materia, cuantia y
territorio, dentro de los cuales cada uno desarrollara sus funciones. En tal sentido, para
que se verifique este ilicito disciplinario no basta constatar que se trate de un simple
ejercicio de una competencia ajena o simplemente fuera de su ambito operativo, sino que
sera menester que el Juez vaya mas alla, desplegando una conducta abusiva,
desproporcionada en el ejercicio de sus deberes legales, que debe poner en
evidencia su inidoneidad para ocupar el cargo de Juez..."

Criterio este acogido por esta Corte Disciplinaria Judicial en reiteradas sentencias
cuando ha sostenido que el abuso de autoridad se produce cuando el sentenciador realiza
funciones que no le han sido conferidas en la ley, lo que deviene en una utilizacién
desmedida de sus atribuciones, debiendo entenderse que se trata de un ejercicio
desproporcionado e injustificado de las competencias que le corresponde a todo Juez.
(Vid. Sentencias de esta Corte Nros. 18 y 3 del 07 de agosto de 2012 y 21 de enero de
2015, respectivamente).

El a quo establecié en el fallo recurrido que el Juez ANTONIO MARIA HERRERA
MORA no habia incurrido en abuso de autoridad al practicar el embargo ejecutivo sobre
bienes del IVSS, en fecha 29 de octubre de 2013, y que su ejecucion la realizd en
aplicacién de los articulos 99 y 100 del Decreto con Fuerza de Ley Organica de la
Procuraduria General de la Republica, por considerar que era el procedimiento aplicable,
sefialando que el Juez antes nombrado actué conforme a lo que fue su interpretacion de la
Ley y el ordenamiento juridico.

Visto lo decidido por el TDJ y lo alegado por la recurrente en su escrito de
fundamentacion el aspecto central delatado versa sobre los privilegios y prerrogativas que
alega tener el IVSS y dentro de estos, el lapso para que la institucion tome las previsiones
necesarias para el cumplimiento de la obligacién que se le ha ordenado a través de la
resolucién judicial. Asi las cosas, esta Alzada pudo observar lo siguiente:

Corre inserto al folio 70 de la pieza 2 del presente expediente auto de dictado por el
Juez denunciado en fecha 14 de octubre de 2009 mediante el cual admitié la demanda por
concepto de cobro de diferencia de prestaciones sociales interpuesto contra el IVSS
“Centro Materno Infantil Dr. José Gregorio Hernandez”, asimismo, ordené la notificacion
del Procurador General y suspendi6 la causa por un lapso de 90 dias continuos,
contados desde la fecha de la Ultima de las notificaciones, conforme al articulo 96 de la
Ley de la Procuraduria.

Verifico esta Alzada que en fecha 30 de abril de 2010 se dio inicio a la audiencia
preliminar del juicio (folio 99, pieza 2) con la comparecencia de la demandante y del
apoderado judicial del IVSS; y en fecha 22 de junio de 2010 se realizé la prolongacion de
la audiencia preliminar y ante la incomparecencia del representante judicial del
demandado, no decreto la presuncién de la admision de los hechos alegados por la'
demandante y ordené remitir el expediente al Tribunal de Juicio.

El expediente contentivo de la mencionada demanda contra el IVSS recibido por el
Juzgado Primero de Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion judicial
del Estado Portuguesa con sede en Acarigua, a cargo de la Jueza Gabriela Bricefio Voirin,
quien celebré audiencia en fecha 18 de abril de 2011, declaré con lugar la mencionada
demanda por cobro de diferencia de prestaciones sociales, y ademas dejo constancia que
solamente comparecié la apoderada judicial de la parte demandante, no asi la
representacion del IVSS (folios 157 al 159 de la pieza 2), siendo publicado el extenso del
mencionado dispositivo el 28 de abril de 2011, donde la Jueza antes nombrada al referirse
a las prerrogativas del ente pUblico sefialé que ante la inasistencia de la demandada a la
audiencia de juicio se tenia como contradicha las alegaciones de la parte actora, ello
en cumplimiento del articulo 68 de la Ley de la Procuraduria, asimismo, ordend la
notificacion al Procurador General de la Republica (folios 160 a 179 de la pieza 2).

De igual manera constaté esta Alzada que en fecha 5 de agosto de 2011 la Jueza
Gabriela Bricefio dictdé auto en el cual dejo constancia de haber transcurrido el lapso de
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suspensién de 30 dias continuos establecido en el articulo 97 de la Ley de la
Procuraduria, y ordené remitir el expediente al Juzgado Superior para su consulta
conforme al articulo 72 ejusdem(folios 191 y 192 de la pieza 2). También se verifico que el
Juzgado Superior Primero de Trabajo en fecha 02 de abril de 2012 confirmé la referida
decision del 28 de abril de 2011 y remiti6 el expediente al tribunal a cargo del Juez
denunciado el 6 de febrero de 2013.

Se pudo observar que una vez recibido el expediente en fecha 21 de febrero de
2013 por el Juez Antonio Maria Herrera, este designé como experta a la ciudadana Evelyn
Moreno a fin de realizar la experticia complementaria del fallo, (folio 349 de la pieza 2); y
luego de la solicitud de la parte actora del cumplimiento voluntario de la sentencia y
posteriormente la ejecucion forzosa, el Juez investigado el 21 de mayo de 2013, dictd
decreto de ejecucion forzosa, haciendo saber a las partes la suspensién del proceso por
un lapso de 45 dias continuos, ordené la notificacion del Procurador General de la
Republica “...a los fines de que se adopten las previsiones necesarias para que no se
interrumpa la actividad o servicio a la que esté afectado el bien...". (folio 365 de la
pieza 2).

Consta al folio 390 de la pieza 2 del presente expediente, que una vez notificada la
Procuraduria General de la Republica, esta remiti6 oficio de fecha 25 de junio de 2013
dirigido al Juez denunciado, en el que acusa recibo de la notificacion e informa que
“...dirigié6 comunicacion a (IVSS), con el objeto de informar sobre la notificacion
realizada...”.

Del recorrido procesal ampliamente resefiado, observan quienes aqui deciden que
el Juzgador denunciado si observé las prerrogativas y privilegios que establecia la Ley de
la Procuraduria General de la Republica vigente para el momento de la ocurrencia de los
hechos, a saber, las suspensiones por los lapsos ordenados en el articulo 99 ejusdem, la
no declaratoria de la confesiéon ficta al IVSS a pesar de que siendo notificados
oportunamente solo comparecieron a la primera audiencia preliminar, no asi a los demas
actos procesales; la consulta obligatoria prevista en la normativa in comento; y la no
condenatoria en costas procesales.

Resulta conveniente referir el desarrollo doctrinario sobre la figura de los privilegios
y prerrogativas de la administracion publica, asi como su vinculacién con derechos
fundamentales de los administrados a fin de determinar la existencia de base legal o no
del dictamen judicial proferido por el Juez sometido a procedimiento disciplinario, y en tal
sentido tenemos, que la Sala Constitucional en sentencia N° 2935 del 28 de noviembre de
2002, establecié sobre los privilegios y prerrogativas lo siguiente:

“... Privilegio es gracia o prerrogativa que concede el superior, exceptuando o
liberando a uno de una carga o gravamen, concediéndole una excepcion de que no

gozan otros; excepcion significa cosa que se aparta de la regla o condicién general de
las demés de su especie; exceptuar, la exclusién de una persona o cosa de la
generalidad de lo que se trata o de la regla comun; y privilegiar, significa conceder
privilegio (Linares Quintana, Segundo V. Tratado de Interpretacion Constitucional,
Editorial Abeledo-Perrot, P4g. 579). Por ello, encuentra I6gico este autor que, dentro de
un régimen republicano, como el establecido en su Constitucién Nacional, rija el
principio de la igualdad de todos los habitantes ante la Ley, y como elemento corolario,
que las excepciones o privilegios, en los contados casos en que la Constitucion, y en
funcion de ésta, la ley los autorice en forma explicita, sean de interpretacién
restringida...

Nuestro ordenamiento constitucional acogio el derecho a la tutela judicial efectiva
(articulo 26), asi como también, de manera general el derecho de igualdad (articulo 21),
conforme al cual, todos los ciudadanos deben considerarse iguales ante la ley. En
desarrollo de este ultimo derecho existe, igualmente, un principio de igualdad procesal,
que si bien no tiene cardcter absoluto, y por tanto, es relativo a la condicién que la Ley
determina para un mismo grupo de individuos (CUENCA, Humberto. Derecho Procesal
Civil, Tomo ), sélo puede regularse diferenciadamente por el Legislador de forma
Justificada, excepcional y restringida para no violentar la igualdad que debe regir como
principio fundamental.

Es por ello que, en determinadas ocasiones, en las que el Estado participa en
procesos judiciales, no puede considerarsele en igualdad de condiciones frente a los
particulares por los especificos intereses a los cuales representa; lo que obliga al
Legislador a establecer ciertas desigualdades legitimas, a través del establecimiento de
privilegios a su favor, que, sin embargo, no pueden desconocer derechos legitimos
de aquéllos, erigiéndose como permisibles en tanto y en cuanto no impliquen una
infraccion del Texto Constitucional, razén por la cual, la materia de privilegios o
prerrogativas se encuentra sometida a la reserva constitucional, sin que sea
posible su establecimiento cuando, sin que estén previstos en la Constitucion, sean
capaces de limitar o desconocer el nicleo de los derechos fundamentales de los
ciudadanos, requiriéndose entonces una redaccién expresa y explicita en la norma
juridica que los crea, lo que trae como consecuencia la misma exigencia al operador
Jjuridico, cuando incursiona en la interpretacion de estas instituciones.

El reconocimiento de prerrogativas o privilegios a favor de la Administracion es
entonces, viable, por el interés que, en un momento dado, exista en dar proteccién a
determinado bien o valor juridico a través de esta institucion; sin embargo, exige, en
primer término, el respeto de los derechos fundamentales del ciudadano; y, en
segundo lugar, requiere que su estipulacién sea expresa y explicita; de alli que la
busqueda de un equilibrio se imponga, no estando permitido al Legislador instaurar tales
excepciones de manera genérica e imprecisa, sin considerar la incidencia que su
vigencia pueda ocasionar en los derechos del ciudadano o, peor ain, que éstas se
deriven de interpretaciones de principios legales.

De manera que la idea de que los Institutos Auténomos gozan de los privilegios
procesales otorgados a la_Republica en_atencién al principio _de unidad
presupuestaria, atenta contra el _caracter restrictivo que se le debe dar a todo

privilegio o prerrogativa, pues dichos privilegios procesales, al menos hasta la entrada
en vigencia de la Ley Orgénica de la Administracion Publica, existian sélo cuando la ley
que crease al Instituto le atribuyese al mismo tales privilegios -articulo 74 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de la Republica-, ya que, actualmente, el articulo
97 de la indicada ley dispone que “[ljos institutos auténomos gozarén de los privilegios y
prerrogativas que la ley nacional acuerde a la Republica, los estados, los distritos
metropolitanos o los municipios”, pero, en definitiva, durante el régimen anterior, que
fue bajo el cual se dictd la sentencia que origind la accién de amparo, conforme lo
dispuesto en el articulo 71 de la Ley Orgénica de la Hacienda Publica Nacional, los

bienes pertenecientes a los institutos auténomos no se encontraban per se

sometidos al régimen de los bienes nacionales...”

Por otro la misma Sala Constitucional del TSJ, en sentencia 624 del 15 de mayo de
2012, sobre el mismo tema de los privilegios y prerrogativas, establecio lo siguiente:

Sin embargo esta Sala ya ha sefialado, que los privilegios y prerrogativas de las
que goza la Administracion Publica en sus distintas manifestaciones (centralizada,
descentralizada, nacional, estadal o municipal, funcional, etc.), son taxativos y deben
ser interpretadas de manera restrictiva ya que de hacer una interpretacion amplia o
aplicar analogia de dichas normas, se atentaria contra el derecho a la igualdad y justicia
social que se consagra como principio fundamental en la Constitucién, asi como
tampoco son extensibles como lo seria el caso de las empresas de la Administracion
Pablica (Vid. sentencias N° 1331/17.12.2010 y N° 1453/10.08.2011). Por ello, de los
anicos privilegios que gozan los Institutos Auténomos son: 1) el antejuicio
administrativo (articulos 56 al 62 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la
Republica); 2) que no opera la confesion ficta (articulo 68 eiusdem); 3) no pueden ser
condenadas en costas (articulo 76 ibidem); 4) no se les puede exigir caucién (articulo
71 eiusdem); 5) no estan sujetas a medidas preventivas o ejecutivas (articulo 75
ibidem), recordando sobre este punto lo ya dicho por esta Sala en sentencia N°
1104/23.05.2006; 6) que tienen consulta obligatoria ante una sentencia definitiva
desfavorable (articulo 72 eiusdem); 7) que se requiere autorizacién para transar,
convenir, desistir, comprometer en arbitros y conciliar (articulo 70 ibidem); 8) que
poseen un régimen especial de citaciones y notificaciones (articulos 66, 81, 82, 83, 85y
86 eiusdem); 9) que las autoridades y representantes de los entes publicos no estén
obligados a absolver posiciones juradas ni prestar juramento decisorio (articulo 78
ibidem); 10) tienen un régimen especial de ejecucion de sentencias condenatorias
(articulo 87 al 89 eiusdem)...”. (Destacado de esta Corte Disciplinaria).

De la lectura de los fallos resefiados se evidencia que el criterio mantenido por la
Sala Constitucional del TSJ, respecto a las prerrogativas de los institutos auténomos ha
sido cambiante, pues en el primer criterio citado se establecia que dicho privilegios y
prerrogativas eran de caracter restrictivo y dichos entes no gozaban de los mismos,
mientras que en el segundo criterio esbozado sefialan que si resultaban aplicables a los
institutos autdnomos.

De igual forma, el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma Parcial de
la Ley del Seguro Social, publicado en Gaceta Oficial N° 39.912 el 30 de abril de 2012,
establece que el IVSS es:

“Un organismo denominado Instituto Venezolano de los Seguros Sociales, con
personalidad juridica auténoma y patrimonio propio, distinto e independiente del
Fisco Nacional, con domicilio principal en la ciudad de Caracas y jurisdiccion en todo el
territorio de la Republica, administrara todos los ramos del Seguro Social Obligatorio y
solucionard las cuestiones de principio de carécter general”

Por otro lado, resulta pertinente referir que el Texto Constitucional reconoce
prerrogativas a los trabajadores, los cuales son desarrollados en la Ley Organica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, asi tenemos que el articulo 92 sefiala que el
salario y las prestaciones sociales son créditos laborales de exigibilidad inmediata,
asimismo, el articulo 151 de la ley laboral sefiala que los créditos de los trabajadores\
gozaran de privilegio y preferencia absoluta sobre cualquier otra deuda del patrono o
patrona, incluyendo los créditos hipotecarios y prendarios, obligando al Juez o Jueza del
trabajo a preservar esta garantia.

De todo lo anteriormente expuesto se puede evidenciar que el Juez denunciado no
actud carente de base legal, pues aplico las normas resefiadas en el presente fallo, que
considerd ajustadas a la resolucion de la controversia sometida a su consideracion, y en
relacién a su actividad jurisdiccional ponderd la aparente colisién entre los derechos
fundamentales del trabajador y los privilegios y prerrogativas de los que goza el ente
publico en cuestion, las circunstancias que rodearon la participacion procesal del IVSS en
el mencionado proceso, apreciando segun su prudente arbitrio y conforme a las facultades
inherentes a su cargo, reconocida en el articulo 4 del Cédigo de Etica, lo que considerd
como la mejor solucion para el aseguramiento de lo decidido por el Juzgado Primero de
Primera Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripcion judicial del estado
Portuguesa con sede en Acarigua, habida cuenta de la fase del proceso cuyo
conocimiento le es asignado de acuerdo a la distribucion de competencias de los
Juzgados de Primera Instancia del Trabajo. Y asi se establece.-

Resulta conveniente referir, que la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial no puede
concebirse como una tercera instancia revisora de criterios judiciales, pues solo le
corresponde examinar la actividad jurisdiccional de los Jueces cuando sea necesario
analizar su idoneidad y excelencia en el ejercicio de sus funciones para las cuales fueron
investidos como administradores de justicia, a tenor del citado articulo 4 del Cédigo de
Etica, por lo cual el proceso cognitivo desarrollado por el Juzgador para arribar al
convencimiento de la aplicacion de una u otra norma juridica resulta incensurable en sede
disciplinaria, habida cuenta que cualquier error de juzgamiento comporta una sancién
procesal (revocacion o nulidad del fallo) a través de los recursos ordinarios y
extraordinarios previstos en el ordenamiento juridico.

Corolario de lo anterior, resulta forzoso para este Organo de Alzada luego del
examen minucioso de las actuaciones contentivas en el presente expediente, dictaminar
que el Juez ANTONIO MARIA HERRERA MORA no incurrié en el licito disciplinario de
abuso de autoridad imputado por al IGT, tal como categéricamente lo determiné el TDJ, en
razén de haber sustentado su actuacién judicial en la aplicacion de las normas juridicas
tantas veces resefiadas en el presente fallo, asi como en criterios jurisprudenciales
esgrimidos por nuestro Maximo Tribunal, con lo cual se excluye los elementos
constitutivos de ilicito de abuso de autoridad que le fuera imputado por el Organo de
Investigacion y que acertadamente fue desestimado por el TDJ en la decisidn recurrida,
por lo cual concluyen estos Juzgadores que el vicio delatado ademas de haber sido
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erréneamente formulado, pues pretendid denunciar la falta de aplicacion de una
consecuencia juridica de una norma que el TDJ luego de concluido el debate considerd
que no podia aplicarse el ilicito contenido en dicha norma, pues establecié que la
actuacion del Juez denunciado fue sustentado en normas legales y su conducta en ambito
de sus competencias y no desproporcionada. Y asi se decide.-

Vistas las razones de hecho y de derecho antes esbozados, resulta forzoso para
esta Alzada, declarar DESISTIDO el recurso de apelacion contra la sentencia N°® TDJ-SD-
2018-12, dictada por el TDJ en fecha 06 de febrero de 2018, ejercido por la abogada ERIS
COROMOTO VILLEGAS, en su condicion la apoderada judicial del IVSS; SIN LUGAR el
recurso de apelacion presentado por la ciudadana MARIA ANTONIETA BEROES RIOS,
actuando por delegacion de la IGT, en contra de la sentencia N° TDJ-SD-2018-12, dictada
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en fecha 06 de febrero de 2018, y confirmar los
pronunciamientos del dispositivo de la citada sentencia N° TDJ-SD-2018-12. Y asi se
decide.

Vi
DECISION

Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando
justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO:
DESISTIDO el recurso de apelacion contra la sentencia N° TDJ-SD-2018-12, dictada por
el TDJ en fecha 06 de febrero de 2018, ejercido por la abogada ERIS COROMOTO
VILLEGAS, en su condicion la apoderada judicial del Instituto Venezolano de los Seguros
Sociales. SEGUNDO: SIN LUGAR el recurso apelacion interpuesto por la profesional del
derecho MARIA ANTONIETA BEROES RIOS, actuando por delegacion de la Inspectoria
General de Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-2018-12, dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en fecha 06 de febrero de 2018. TERCERQ: SE CONFIRMA en
todas y cada una de sus partes la sentencia N° TDJ-SD-2018-12, mediante el cual el TDJ
absolvi6 de responsabilidad disciplinaria judicial al ciudadano ANTONIO MARIA
HERRERA MORA, titular de la cédula de identidad N° V-7.547.750, Juez Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia de Sustanciacion, Mediacién y Ejecucion del
Circuito Judicial Laboral del estado Portuguesa, con sede en Acarigua del ilicito previsto
en el articulo 29, numeral 15 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana.

Publiquese y registrese. Cimplase lo ordenado. Remitase copia certificada del
presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura, a la Inspectoria General de Tribunales, y a la Comision
‘Judicial del Tribunal Supremo de Justicia. Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal
E'Disciplinario Judicial.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de |.a
;RepL]inca Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del
‘Cadigo de Etica. '

: Dada, firmada y selldda en el saldn de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial
‘en la ciudad de Caracas, alos @7202/ (77) dias del mes de julio de dos mil
dieciocho (201 8). Afios 208°-de la Independencia y 159° de Ia, Federacnon

TN
JUEZ PRESIDEN/'I'/E-,,\“" N

VICEPRE$IDENTAIPONENTE

MERLY MORALES HERNANDEZ

SECRETARIA (E),

Hoy miércoles, once (11) de julio del afto dos mil dieciocho (2018), siendo las 2:10 p.m., se publicé la antg
elN®

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA © “
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL o ©
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-S-2018-000045

Mediante Oficio N° TDJ-419-2018 de fecha 25/06/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte el expediente N° AP61-S-2018-
0000045 (f. 32 p. 2), contentivo del procedimiento disciplinario instruido al ciudadano
SERGIO AMADOR PEREZ SAYA, titular de la cédula de identidad N° 6.854.145, en
su cardcter de Juez Titular de la Sala 2 del Tribunal de Primera Instancia de
Proteccién del Nifio, Nifia y Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado
Aragua, por las presuntas irregularidades cometidas durante su desempefio en el
cargo.

Tal remision se realizé con ocasion de la Consulta obligatoria en la que se encuentra
sometida la Sentencia N° TDJ-SD-2018-30 de fecha 24/04/2018 dictada por el TDJ,
en la que declaré el sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez investigado.

El 28/06/2018 la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al expediente, conservé la
numeracién AP61-S-2018-000045 (f. 33 p. 2) y lo remitié a la Secretaria de esta
Corte, drgano que en fecha 28/06/2018 dejo constancia de la asignacion de la
ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez y del pase de actuaciones
correspondientes en al 02/07/2018.

!
ANTECEDENTES

El 12/03/2018 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de instruccién del expediente administrativo disciplinario en la
investigacién practicada al Juez identificado, la cual tuvo su inicio en fecha
06/06/2008, en virtud de haber dictado Acto Conclusivo (f. 3 al 6 p. 2) en el que
solicit6 el sobreseimiento de la investigacion, respecto al hecho denunciado, referido
a no haber dado despacho el 10/08/2007 de conformidad con el numeral 1 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En fecha 24/04/2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-30 en la que, conforme a
la solicitud del érgano investigador disciplinario, decretd el sobreseimiento de la
investigacion.

]
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 24/04/2018 el TDJ dict6 la Sentencia N° TDJ-SD-2018-30, en la que
fundamento y decretd el sobreseimiento de la investigacion en los términos que a
conﬁnuacnon se transcriben:

“UNICO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano
SERGIO AMADOR PEREZ SAYA..., con relacion al hecho denunciado de no dar
despacho injustificadamente en fecha 10 de agosto de 2007, de conformidad con el
primer supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana.” (resaltado de la cita).

En el andlisis para fundamentar su dispositiva, el a quo consideré el hecho
denunciado y verific6 que la ausencia del mencionado juzgador se produjo
justificadamente, la cual fue asentada en el libro diario del Tribunal, indicandose que
asistiria a una Jornada de Derecho Procesal del Trabajo, situacion que dio mérito,
en la presente causa, a declarar el sobreseimiento de la investigacion solicitada, por
cuanto el hecho no se realizé.

i
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracién y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra el
juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra €l hubieren sido dictadas.
Los ¢rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretardn el
sobreseimiento cuando:

EI éuto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el sobreseimiento,

tendr4 consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco
dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzada).

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el curso
del proceso disciplinario. Prevé, iguaimente, el tramite que debe cumplirse, los
supuestos que dan lugar a su declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y
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decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para
conocer en consulta la decisién que lo declara en Primera Instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 07/05/2013 por la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ocasién del juicio de Nulidad por

inconstitucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la
atribucion de la competencia disciplinaria en referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la

reforma que tuvo lugar con la promulgacion del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el
texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta reforma, dictd la Sala
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° 6 del 04/02/2016. Las
observaciones que preceden permiten colegir la atribucion de competencia objetiva

para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucion de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié
que el ambito de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a
la ley para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccién de
manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicaciéon de
tal disposicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6
proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas
07/05/2013 y 04/02/2016, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacion
solo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-30 de fecha 24/04/2018
dictada por el a quo, en la que se decretd el SOBRESEIMIENTO de la investigacion
seguida al ciudadano SERGIO AMADOR PEREZ SAYA, titular de la cédula de
identidad N° 6.854.145, en su caracter de Juez Titular, y por ende, verificadas las
condiciones objetiva y subjetiva que determinan la competencia para el conocimiento
de esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia,
previas las siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca que el
- Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Codigo de Etica constituye una
modalidad de conclusion de los procesos disciplinarios judiciales de forma
anticipada, al evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos contenidos en
la previsién normativa (el hecho objeto del proceso no se realizd, no puede
atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, la accién disciplinaria ha
prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacién y no hay base para solicitar fundadamente la
imposicion de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decision por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia
Judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva,
como consecuencia de su confirmacién, la extincién del proceso disciplinario judicial
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien
es dictado el sobreseimiento, en razén del carécter de cosa juzgada que adquiere su

pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha
10/10/2012, dej6 establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una
institucion dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacién legislativa

vigente.

Al respecto, igualmente indicé, que tal figura juridica comportaba un
pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacion de la persecucion del
Juez denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el
Tribunal competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley

adjetiva aplicable se habia materializado.

La finalidad de esta institucién es poner término al procedimiento de manera
anticipada y atribuye a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a
quo decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion de conformidad con el primer
supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, respecto al hecho
consistente en no haber dado despacho injustificadamente el dia 10/08/2007.

En mérito de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones acerca de la causal de Sobreseimiento contenida en el numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica, segln el cual la conducta reprochada que dio
lugar al procedimiento disciplinario no se realizo.

De acuerdo al dispositivo normativo en mencién, el sobreseimiento procede, entre
otros supuestos, cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacién disciplinaria

no se realizd o no puede ser atribuido al sujeto investigado.

Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realizé” hay que entender, a todo
evento, que se trata tanto del supuesto de acreditacién de falsedad del hecho
imputado, como del que no se haya podido probar la existencia de tal hecho.

Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele al sujeto
investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto investigado
haya probado no haber participado en los hechos reprochados, como el caso de que
no se haya podido probar su participacién.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacién es la comprobacion del
hecho disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el
proceso disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea
responsable del mismo, procedera la conclusion del proceso a través de la figura del
Sobreseimiento.

Precisado lo anterior, pasa esta Alzada a verificar las consideraciones explanadas
por el TDJ en la fundamentacién de su pronunciamiento.

Respecto al hecho consistente segun el cual el Juez investigado no dio despacho el
dia 10 de agosto de 2007, injustificadamente, esta Alzada observa que el
jurisdicente en esa misma fecha dejé constancia, en el Libro Diario de Actuaciones
de la Sala de Juicio N° 2 del Tribunal de Proteccioén del Nifio y del Adolescente del
Circuito Judicial del estado Aragua, de lo siguiente: “...No hay despacho. Por cuanto
el Juez, Dr. Sergio Pérez Saya asistird a las | Jornadas de Derecho Procesal del
Trabajo con motivo del Sto. Aniversario de la Ley Orgénica Procesal del Trabajo en,
el Estado Aragua, conforme a permiso concedido por la Sala Social del TSJ...". (f'/
198 p. 1)

Asimismo, se observé a los autos que cursan en el presente expediente copia del
certificado otorgado al mencionado Juez por el Centro de Estudios Juridicos con
ocasion a su asistencia a las referidas jornadas de derecho procesal del trabajo, el
cuestionado dia. (f. 190 p. 1)

Como corolario, confirma esta Corte que la ausencia del Juez investigado el
10/08/2007 en la Sala que presidia para ese momento y por lo cual no dio despacho,
se encuentra plenamente justificada, situacién que no constituye un ilicito
disciplinable, de conformidad con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Codigo de Etica.

En consecuencia, tal como lo advirtié el sentenciador de la primera instancia
disciplinaria en su pronunciamiento, esta Corte constaté que el hecho descrito no se
habia materializado, extremo que determina el pronunciamiento confirmatorio de
esta Corte en cuanto al dispositivo Unico de la Sentencia sometida a Consulta. Asi
se decide.

Visto que de la revisién del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacién a
normas de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones
vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA
la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2018-30 dictada en fecha
24/04/2018. Asi se decide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley declara:

Viernes 27 de julio de 2018
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1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-
2018-30 de fecha 24/04/2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que
se decretd el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano SERGIO
AMADOR PEREZ SAYA, titular de la cédula de identidad N° 6.854.145, en su
caracter de Juez Titular de la Sala 2 del Tribunal de Primera Instancia del Circuito
Judicial de Proteccién del Nifio, Nifa y Adolescente de la Circunscripcion Judicial
del estado Aragua, por las presuntas irregularidades cometidas durante el

desemperio del cargo.

2. CONFIRMA la decisién N° TDJ-SD-2018-30 dictada en fecha 24/04/2018 por el

Tribunal Disciplinario Judicial.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria

General de Tribunales. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de caracas, a los G100 (77) dias del mes de julio de
2018. Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

El Presidente,

ANA CECILIA JETA RODRIGUEZ

Vicepresidents

MERLY JAQUEAINE MORALES HERNANDEZ

La Secretatia (E),
L
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Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 35, publicada en fecha 11 de julio de 2018, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios treinta y cinco (35) al treinta y ocho (38)
de la pieza numero dos (02), del expediente nimero AP61-S-2018-000045,
nomenclatura de esta Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los doce
(12) dias del mes de julio de 2018.-

La Secretaria (E),

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-D-2015-000064

Mediante oficio N° TDJ-421-2018 de fecha 25 de junio de 2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ), remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesivo,
CDJ), expediente signado con el N° AP61-D-2015-000064, contentivo del procedimiento
disciplinario seguido en contra del ciudadano HOMERO JOSE SANCHEZ FEBRES, titular
de la cédula de identidad N° V- 3.036.101, por las actuaciones realizadas durante su
desemperio como Juez Titular del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del
Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida.

Tal remision se realizé en virtud de lo ordenado en el auto dictado por el TDJ en esa misma
fecha, mediante el cual remitié el expediente disciplinario N° AP61-D-2015-000064, a los
efectos de la Consulta Obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-2017-69, de fecha 04 de
octubre de 2017 y su posterior aclaratoria de sentencia N° TDJ-SI-2018-01, fecha 10 de
enero de 2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la cual decreto el
sobreseimiento de la investigaciéon con relacién a las solicitudes efectuadas por la
Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) en su acto conclusivo.

El 28 de junio de 2018, la Secretaria de esta CDJ recibié el presente expediente proveniente
de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo, URDD), el cual
quedo signado bajo el alfanumérico AP61-D-2015-000064. Asimismo, dejo constancia de su
distribucién correspondiéndole la ponencia al Juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ, quien con tal
caracter suscribe el presente fallo.

Corresponde a esta Alzada resolver sobre la presente Consulta Obligatoria y dictar sentencia,
previa las siguientes consideraciones:

I
TECEDENTE

En fecha 26 de febrero de 2016, la IGT ordeno abrir el expediente administrativo disciplinario
N° 160146, en razon del escrito de denuncia presentado por el ciudadano Luis Genaro
Rangel Gonzalez, en contra del ciudadano HOMERO JOSE SANCHEZ, en su condicién de
Juez Titular del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, por la presunta comisién de ilicitos disciplinarios
en el desempefio de sus funciones. (f.173, p.1).

El 11 de noviembre de 2016, la IGT dio por terminada la fase de instruccién del presente
expediente; y solicitd la declaratoria de sobreseimiento de la investigacién disciplinaria de
acuerdo a lo establecido en el articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana. (f. 213 al 219, p. 2).

Luego, el 2 de febrero de 2017, el TDJ recibi6 procedente de la IGT el presente asunto y le
dio entrada. Asimismo, se design6 segun distribucién aleatoria llevada por el Sistema de
Gestién Judicial a la jueza Jacqueline Del Valle Sosa Marifio, como ponente para el
conocimiento del caso. (f. 224, p. 2).

Llegado el 4 de octubre de 2017, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SD-2017-69, mediante la
cual declaré procedente el sobreseimiento de la investigacion solicitado por la IGT, en el
dispositivo primero, segundo y cuarto; y declardé improcedente el sobreseimiento de la
investigacion en su dispositivo tercero. (f. 244 al 254, p. 2).

]
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 04 de octubre de 2017, el judex a quo dicté sentencia N° TDJ-SD-2017-69 y en
fecha 10 de enero de 2018, se pronuncié sobre la solicitud de aclaratoria de la precitada
decision, en la que declaré lo siguiente:

)

PRIMERO: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de Ia investigacion seguida la ciudadano
HOMERO JOSE SANCHEZ FEBRES, titular de la cédula de identidad N° V-3.036. 101, con
relacién al presunto hecho que la “Jueza Accidental’ inobservé que la representacion
Judicial del tercero interesado en la accién de Amparo interpuesta por el ciudadano Luis
Gerardo Rangel Gonzélez estuvo presente en la audiencia constitucional y ejercib recurso
de apelacién contra la sentencia de amparo sin consignar poder judicial y sin demostrar la
cualidad de parte del proceso, de conformidad con el segundo supuesto del numeral 1 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, por cuanto no
se le puede atribuir el hecho al juez investigado. SEGUNDO: Se decreta el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida a el (SIC) ciudadano HOMERO JOSE
SANCHEZ FEBRES... con relacién al hecho que el Juez investigado presuntamente
influencié en las decisiones que adoptaron los Jueces que tramitaron tanto la demanda de
cumplimiento de cumplimiento (SIC) de contrato de arrendamiento, como la accién de
amparo constitucional intentada contra el fallo dictado por el Tribunal presuntamente
agraviante, de conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana. TERCERO: Se decreta IMPROCEDENTE el
sobreseimiento de la investigacién seguida al ciudadano HOMERO JOSE SANCHEZ
FEBRES... con relacién al hecho de acordar copias certificadas estando inhibido del
conocimiento del asunto del amparo constitucional por motivo de amistad manifiesta con el
tercero interesado ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley. CUARTO: Se decreta el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al ciudadano HOMERO JOSE
SANCHEZ... con relacién al hecho que presuntamente “ la Jueza Accidental " designada
por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, declaré con lugar el recurso de
apelacién presentado por el tercero interesado, pese a que el recurrente no habia
presentado poder que acreditara su representacion oportunamente, de conformidad con el
segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana, por cuanto el hecho no se le puede atribuir al juez investigado.
QUINTO: Se ORDENA la remisién del presente expediente a la Corte Disciplinaria Judicial
a los efectos de la consulta obligatoria, dentro del lapso previsto en el Ultimo aparte del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. SEXTO: Se
ORDENA Ia remisién del presente expediente a la Inspectoria General de Tribunales, una
vez que adquiera el caracter de definitivamente firme, para que presente nuevo acto
conclusivo en cuanto a la solicitud de sobreseimiento declarada improcedente en esta
decisién, de conformidad con el criterio expuesto por la Corte Disciplinaria Judicial en
sentencia N° 11 de fecha 20 de septiembre de 2016. (...)

DE LA SOLICITUD DE ACLARATORIA

En fecha 07 de noviembre de 2017, el ciudadano Jesus Alberto Montes Delgado, apoderado
judicial del denunciante ciudadano Luis Gerardo Rangel Génzalez, solicité aclaratoria del
tercer dispositivo de la decisiéon N° TDJ-SD-2017-69, dictada en fecha 04 de octubre de 2017
por el TDJ; en los siguientes términos:

Yo, JESUS ALBERTO MONTES DELGADO... en mi caricter de apoderado judicial del
ciudadano LUIS GERARDO RANGEL GONZALEZ... acudo ante usted deferentemente a
los efectos de solicitar se deje sin efecto la apelacién anticipada interpuesta en fecha 01 de
noviembre de 2017, con motivo del fallo de sobreseimiento de la investigacién a favor del
ciudadano HOMERO SANCHEZ FEBRES, en su carécter de Juez Superior Primero en lo
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Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivariano de
Mérida; de la cual me di por notificado en 26 de octubre de 2017: en razén de haber
analizada (sic) con detenimiento la misma y haberse presentado dudas en torno al Aparte
tercero, por lo cual requiero respetuosamente de conformidad con el articulo 252 del Cédigo
de Procedimiento Civil, una aclaratoria del referido aparte que sefiala: “ Se declara
irr/;procedente el sobreseimiento de la investigacién seguida al ciudadano HOMERO
SANCHEZ FEBRES... con relacién al hecho de acordar copias certificadas estando inhibido
del conocimiento del asunto del amparo constitucional por motivo de amistad manifiesta con
el tercero interesado ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley.”

1\
DE LA ACLARATORIA DE LA SENTENCIA N° TDJ-SD-2017-69

En fecha 10 de enero de 2018, el TDJ se pronunci6 sobre la solicitud de aclaratoria de su
fallo proferido respecto a su tercer dispositivo; a saber:

“(...) el Tribunal al momento de decidir el sobreseimiento solicitado, observé que ese hecho
eventualmente pudiera encuadrar en alguna falta de las previstas en el Cédigo de Etica del
Juez y Jueza Venezolana, por lo que se considera que debe formularse un nuevo acto
conclusivo acusatorio con relacién a este hecho, motivo por el cual el Tribunal declaré
IMPROCEDENTE la solicitud de sobreseimiento realizada por la Inspectoria General de
Tribunales.

Asimismo, lo precisado por este Tribunal en el aludido dispositivo TERCERO debe ser
concatenado con los dispositivos QUINTO Y SEXTO de la decisién en comento (...)

(...) el presente expediente judicial disciplinario debe ser remitido nuevamente a la
Inspectoria General de Tribunales, con la finalidad de realizar un nuevo acto conclusivo en
el cual debe tratarse unicamente el punto contenido en el tercer dispositivo de la decisién,
pues a consideracién de este Tribunal no existen suficientes elementos para que sea
decretado el sobreseimiento de la accién disciplinaria. Asi se declara.

PRIMERO: Se declara PROCEDENTE la solicitud de aclaratoria de la sentencia TDJ-SD-
2017-69 de fecha 4 de octubre de 2017 realizada por el ciudadano JESUS ALBERTO
MONTES DELGADO, en su condicién de apoderado judicial del denunciante. SEGUNDO:
Se declara RESUELTA la solicitud de aclaratoria de la sentencia N° TDJ-SD-2017-69
dictada por este Tribunal en fecha 4 de octubre de 2017, realizada por el ciudadano JESUS
ALBERTO MONTES DELGADO, en su condicién de apoderado judicial del denunciante.

\]
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su
competencia para conocer de la presente Consulta Obligatoria, y a tal efecto observa lo
siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario del 28 de
diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada Disciplinaria para el
conocimiento de las Consultas Obligatorias a las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial
que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de cosa
Juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra el juez
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretarén el sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.
()

5. No existe r bl la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fi J la imposicién de la it
disciplinaria judicial.

(...

La norma parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez declarado,
asi como su alcance con relacion a las medidas dictadas durante el curso del proceso
disciplinario. Prevé, iguaimente, el tramite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar a
su declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su parte
in fine, atribuye la competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decisién que lo
declara en Primera Instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar dictada en la
Sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia con ocasion al juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra
la norma disciplinaria, mantuvo incélume la atribucién de la competencia disciplinaria en
referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la reforma
que tuvo lugar con la promulgacién del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario de fecha 28 de diciembre de 2015, como en el texto de la medida cautelar
que, con ocasién de esta reforma, dictd la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante
Sentencia N° 6 del 4 de febrero de 2016. Las observaciones que preceden permiten colegir
la atribucién de competencia objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar
que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el &mbito de
aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en
nombre de la Replblica en ejercicio de la jurisdiccién de manera permanente, temporal,
ocasional, accidental o provisoria. La aplicacion de tal disposicion fue suspendida
cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7 de mayo de 2013 y 4 de febrero de 2016,
respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimiento en
Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2017-69, de fecha 04 de octubre de 2017, y su
posterior aclaratoria la cual quedé registrada bajo el N° TDJ-SI-2018-01, fecha 10 de
enero de 2018, dictada por el a quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la
investigacion respecto a su acto conclusivo, seguida en contra del ciudadano HOMERO
JOSE SANCHEZ FEBRES, titular de la cédula de identidad N° V- 3.036.101, por las
actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida,
esta Corte declara su competencia. Asi se decide.

\Y|
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Alzada a emitir pronunciamiento, previas las
siguientes consideraciones:

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, la Corte observa que el
sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios judiciales, de
forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno o varios de los supuestos contenidos
en dicho articulo (/) que el hecho del proceso no ser realizd, no pueda atribuirsele al juez
denunciado, () que el hecho no sea tipico, (lll) que la accion disciplinaria haya prescrito,
(IV) que resulte acreditada la cosa juzgada, (V) que no exista la posibilidad de incorpora
nuevos datos a la investigacion o (VI) la muerte del juez denunciado o jueza denunciada, y
cuya decision por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia Judicial debera ser, por
mandato de ley, consultada ante el érgano superior disciplinario. De alli que, resuelta dicha
consulta, quedaria planteada la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho
a favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su carécter de cosa juzgada.

En este sentido, observa esta Alzada que la IGT solicit6 el sobreseimiento de la investigacion
disciplinaria de conformidad con el articulo 71, numerales 1y 5 del Codigo de Etica, seguida
al ciudadano HOMERO JOSE SANCHEZ FEBRES, Juez Titular del Juzgado Superior
Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida,
por sus actuaciones en la tramitacion de la causa judicial N° 5.989, en torno a los hechos

denunciados por el ciudadano Luis Gerardo Rangel Gonzélez, por presuntamente haber
vulnerado el derecho a la defensa y al debido proceso en relacién al desalojo del comercio
identificado como Restaurante “Casa Verde" con ocasién a una medida de secuestro
practicada en virtud de la demanda que por cumplimiento de contrato por vencimiento de
prorroga legal accioné el ciudadano Abdel Mario Fuemayor Peley contra el hoy denunciante
ante la Inpectoria General de Tribunales.

Al respecto, el Organo Auxiliar determiné los siguientes hechos reprochados por el
denunciante de marras en contra del Juez, a saber: (I) que la representacion Judicial del
tercero interesado actué en la audiencia de amparo constitucional, concerniente a la accién
de amparo incoada por el ciudadano Luis Gerardo Rangel Gonzélez -denunciante- sin haber
consignado poder ni demostrado su cualidad de parte, aunado al hecho de haber ejercido el
recurso de apelacion sin tener la cualidad para ello, y la Jueza Accidental inobservé dicha
irregularidad. (/) por presuntamente haber influenciado en las decisiones que adoptaron los
jueces que tramitaron tanto la demanda de cumplimiento de contrato de arrendamiento como
la accién de amparo constitucional intentada contra el fallo dictado por el Tribunal
presuntamente agraviante. (/l[) por presuntamente haber acordado copias certificadas
solicitadas por la representacion judicial del tercero interesado, encontrandose inhibido del
conocimiento del asunto del amparo constitucional. (IV) que la Jueza Accidental designada
por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia declaré con lugar el recurso de
apelacion, presentado por el tercero interesado, y a decir del denunciante éste carecia de
cualidad, toda vez que no present6 poder que acreditara su representacion oportunamente.

Como consecuencia de la denuncia formulada en contra del Juez investigado
disciplinariamente, la IGT verificé lo siguiente:

Respecto al primer hecho reprochado, el Organo Instructor corroboré que la representacion
judicial del ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -tercero interesado- el dia 5 de
diciembre de 2013, al solicitar la expedicién de las copias certificadas, consigné el poder que
la acredita para representar al precitado ciudadano, corroborando a su vez que con la
presentacion de dicho poder quedaron convalidadas todas las actuaciones efectuadas por su
persona; asimismo, la IGT constaté que el Juez sometido a procedimiento disciplinario no
celebrd la audiencia constitucional concerniente a la accién de amparo incoada por el
ciudadano Luis Gerardo Rangel Gonzalez -denunciante-, ni tramité el recurso de apelacién
interpuesto por la apoderada judicial, razén por la cual considerd que el ilicito disciplinario
denunciado no puede atribuirsele al Juez denunciado, en consecuencia, la IGT desestimé
este hecho denunciado por cuanto el mismo no puede atribuirse al Juez investigado

Por ofra parte, también observé la IGT que el primero de los hechos denunciados fue dirigido
en contra del Juez Homero José Sanchez Febres, y no contra la Jueza Accidental, quedando
desestimado dicho hecho por parte del Organo Auxiliar del Tribunal Supremo Justicia.

En cuanto, al segundo hecho disciplinable -haber influenciado en las decisiones adoptadas por
otros jueces en la demanda por cumplimiento de contrato de arrendamiento como la accién de amparo
constitucional intentada contra el fallo dictado por el Tribunal presuntamente agraviante- la 1GT
establecié que no quedd demostrado durante la investigacion realizada que el Juez
investigado hubiese influenciado en los jueces actuantes, tanto en el procedimiento de
amparo constitucional como en el juicio de cumplimiento de contrato. Del mismo modo, dejé
asentado que el denunciante ejercié los recursos procesales de ley que considerd
pertinentes para hacer valer su pretensién, en consecuencia, el Investigador Disciplinario
desestimo este hecho, por cuanto el mismo no se realizé.

El tercer ilicito endilgado al Juez, por el denunciante, -haber acordado copias certificadas
solicitadas por la representacién judicial del tercero interesado, encontrdndose inhibido del
conocimiento del asunto del amparo constitucional- el Organo Instructor verificd que la abogada
Betty Josefina Rondén apoderada judicial del tercero interesado consigné en fecha 5 de
diciembre de 2013, poder que la acreditaba como representante judicial de éste; y que segin
criterio jurisprudencial todas las actuaciones anteriores quedaron convalidadas, también
constaté que el Juez investigado Unicamente acordo las copias certificadas solicitadas por la
referida apoderada, quedando evidenciado que con dicha actuacién el Juez no emitid
pronunciamiento de fondo en el que pudiera desprenderse que el Juez inhibido y aqui
denunciado hubiese favorecido a la parte contraria, sin embargo, una vez inhibido procedié
inmediatamente de conformidad con la doctrina vinculante sobre materia de amparo, a
tramitar lo conducente para que el Juez Especial que se designara por la Instancia
competente, procediera a conocer el asunto; tales apreciaciones condujeron a la IGT, a
desestimar el presente hecho por cuanto no puede atribuirsele al Jurisdicente.

Como ultimo hecho disciplinable, es decir: que la Jueza Accidental designada por la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia declaré con lugar el recurso de apelacion,
presentado por la apoderada judicial del tercero interesado, sin tener la cualidad para ello,
toda vez que no habla presentado poder que la facultara, al respecto la IGT, precis6 que el
denunciante de marras ejercié recurso de revision contra el fallo dictado el dia 8 de enero de
2013, por el Juzgado Tercero de los Municipios Libertador y Santos Marquina de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida, el cual fue declarado “no ha lugar” en fecha 2 de
marzo de 2016, por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
desprendiéndose de la lectura del fallo emitido por la Superioridad “que el denunciante a través
del referido recurso de revisién advirtié la falta de representacion... asi como los presuntos vicios
invocados en la denuncia objeto del presente expediente administrativo disciplinario iniciado contra el
Juez investigado, argumentando... que ‘la sentencia objeto de revisién esté ajustada a derecho y que
lo que pretende (sic) el solicitante era plantear de nuevo los alegatos referidos a la procedencia de la
accién intentada ante los Trbunales constitucionales y de municipio y dilucidar la relacién
arrendaticia...”; razén por la cual, la IGT establecié que no puede convertirse en una tercera
instancia para asi revisar las decisiones de los jueces, por lo que desestimé este Ultimo
hecho denunciado.

Por todo lo anteriormente precisado, el Organo Instructor solicité el sobreseimiento de la
investigacion disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71, numeral 1 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolano, al comprobar que el hecho no se
realizé o no se le puede atribuir al Juez denunciado.

Ahora bien, en relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a quo
efectué un recuento detallado de las actuaciones que cursan en el presente expediente
disciplinario, las cuales se corresponden al pleito judicial cuyo objeto es un bien inmueble en
calidad de arrendamiento controvertido por los ciudadanos Abdel Mario Fuenmayor Peley y
Luis Gerardo Rangel Gonzélez —aqui denunciante-; pudiendo constatar la procedencia del
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, respecto a cada uno de los ilicitos delatados,
de la siguiente manera:
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En cuanto, al primer ilicito denunciado “... inobservancia por parte de la Jueza Accidental en que
la representacion Judicial del tercero interesado en la accién de amparo constitucional interpuesta por
el ciudadano Luis Gerardo Rangel Gonzélez procedi a estar presente en la audiencia constitucional y
ademaés ejercié recurso de apelacion contra la sentencia de amparo sin consignar poder judicial...” €l
TDJ, en primer lugar, verific las actuaciones realizadas por el Juez denunciado, a saber: (1)
auto de fecha 9 de diciembre de 2013, en el que acordd la expedicién de constancias a la
ciudadana Betty Josefina Rondon, y se pronuncié por auto separado sobre la remisién de las
constancias a distintas instituciones; (/l) Decisién de fecha 9 de diciembre de 2013, en la que
declaré con lugar la abstencion formulada por el Juez José Rafael Centeno Quintero, para
conocer de la accién de Amparo Constitucional; (/) auto de fecha 19 de diciembre de 2013,
en el que el Juez denunciado declaré su imposibilidad de seguir conociendo la causa, por
existir amistad manifiesta con el ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -parte arrendadora
y demandante en la causa principal- y tercero interesado en la causa de amparo, y (V) auto
de fecha 9 de enero de 2014, acordando oficiar a la Rectorfa Civil del Estado Mérida, a los
fines de instar a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, para que designe a un
Juez especial que conozca la abstencién propuesta, en vista que ambos Juzgados
Superiores carecen de jueces suplentes y conjueces que puedan conocer de la causa.

Por otra parte, indico la Primera Instancia Disciplinaria Judicial que existieron cuatro jueces
que conocieron de la accién de amparo interpuesta y de las apelaciones contra las
sentencias dictadas, con ocasién al litigio de arrendamiento, cuyas actuaciones se detallan
de la siguiente manera:

El juez ALBIO CONTRERAS ZAMBRANO, del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida dictd sentencia

en fecha 10 de abril de 2013, que declaré inadmisible la Accién de Amparo Constitucional
interpuesta por la parte arrendataria, contra la sentencia de fecha 8 de enero de 2013, que
declaré con lugar la demanda por vencimiento de prérroga legal incoada por el ciudadano
Abdel Mario Fuenmayor Peley -parte arrendadora-, contra el ciudadano Luis Gerardo Rangel
Gonzalez —parte arrendataria-, por cuanto el accionante en amparo no agoté el recurso de
hecho que correspondia, es decir no cumpli6 con la carga procesal.

Posteriormente, el 18 de junio de 2013, pas6 a conocer el juez LEOMAR ANTONIO NAVAS
MAITA, del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion
Judicial del Estado Mérida, que declaré con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la
parte arrendataria, en contra de la sentencia del dia 10 de abril de 2013, anteriormente
establecida, anulando la recurrida.

Mas adelante, el juez JUAN CARLOS GUEVARA LISCANO, del Juzgado Primero de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y Transito de la Circunscripciéon Judicial del Estado
Mérida, en fecha 24 de septiembre de 2013, declaré con lugar la Accién de Amparo
Constitucional interpuesta por el arrendatario, anulé la decisién de fecha 8 de enero de 2013
y orden6 proferir un nuevo fallo a un Tribunal de la misma categoria y a quien corresponda
por distribucién.

Finalmente, la jueza HELLEN MATILDE TORRES del Juzgado Superior Primero Accidental
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida declaré
con lugar el recurso de apelacién interpuesto por la abogada Betty Josefina Rondén,
apoderada judicial del ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -demandante en la causa
principal y tercero interesado en la accién de amparo-, revocé la decisién de fecha 29 de
octubre de 2013 y declaré improcedente la pretension de amparo constitucional incoada por
el ciudadano Luis Gerardo Rangel Gonzalez —parte demandada en la causa principal y
demandante en amparo-.

Las apreciaciones establecidas anteriormente respecto al primer ilicito denunciado, fueron
suficientes para que el iudex a quo se convenciera que el Juez Homero José Sanchez
Febres, solamente acord6 expedir certificaciones a la tercera interesada, decidié la inhibicion
formulada por el Juez José Rafael Centeno Quintero, y planted su inhibicién para conocer de
la accién de amparo, mas no realizé la audiencia de amparo constitucional asi como
tampoco, emitié decision de fondo de la causa principal ni decidié sobre su apelacién, razén
por la cual, el TDJ declaré procedente el sobreseimiento de la investigacion de conformidad
con el articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica, al no poder atribuirsele al Juez investigado
la presunta inobservancia de falta de cualidad en la representacién judicial del tercero
interesado en amparo, ya que a decir del a quo, el Juez no tuvo ninguna participacion en la
audiencia de amparo constitucional ni en la apelacion, la cual fue decidida por la Jueza
Accidental.

Precisado lo anterior, y verificadas las consideraciones explanadas por el a quo en la
fundamentacion de su pronunciamiento, respecto al primer ilicito denunciado, esta Alzada
observa que la queja consiste en la inobservancia por parte de la Jueza Accidental en cuanto
a la falta de poder que autorice a la abogada Betty Josefina Rondén a ejercer la
representacion del ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley en la audiencia constitucional
donde éste ultimo funge como tercero interesado, asi como también a ejercer recurso de
apelacion.

Este Despacho Superior, verificd que la audiencia constitucional a la cual hizo referencia el
denunciante fue celebrada ante el Juez Albio Contreras Zambrano del Juzgado Segundo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Mérida quien dicté sentencia en fecha 10 de abril de 2013, declarando inadmisible la Accién
de Amparo Constitucional interpuesta por la parte arrendataria —denunciante ante esta
Instancia Disciplinaria Judicial-, y el recurso de apelacion aludido se refiere al interpuesto por
abogada Betty Josefina Rondén en su condicién de apoderada del ciudadano Abdel Mario
Fuenmayor Peley, en fecha 30 de octubre de 2013 contra la sentencia dictada por el Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito del Estado Mérida, el 29 de
octubre de 2013, y el cual fue decidido el 23 de febrero de 2015, por la Jueza Accidental
Hellen Matilde Torres.

Por ofra parte, se verificé que la Jueza Hellen Matilde Torres fue designada en fecha 16 de
enero de 2015, por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia como Jueza
Accidental para conocer de la causa civil sub examine, en virtud de las inhibiciones
planteadas por los jueces José Rafael Centeno Quintero, en su condicién de Juez Temporal
del Juzgado Superior Segundo en lo Civil, Mercantil y del Transito y Homero José Sanchez
Febres, en su condicion de Juez del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del
Transito, ambos de la Circunscripcién Judicial del Estado Mérida, en el afio 2013.

En este sentido, los Jueces integrantes de esta Corte llegamos a la razonable conviccién que
a la persona a la que se le atribuyé el hecho reprochado, es decir el Juez Homero José
Séanchez Febres no pudo haber cometido la inobservancia delatada por el denunciante en los
actos judiciales invocados y ni en ningun otro; toda vez que el Juez denunciado en ningun
momento dicté decisién alguna concerniente a la causa civil examinada, situacion ésta que
determina el pronunciamiento confirmatorio en cuanto al primer dispositivo decretado por el
TDJ, quedando sobreseido el presente hecho en contra de Juez investigado, de conformidad
del articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Y
asi se decide.

En cuanto al segundo de los hechos reprochados, es decir, que el Juez Homero Sanchez
influyd en las decisiones que adoptaron los jueces que tramitaron la demanda de
cumplimiento de contrato de arrendamiento y la acciéon de amparo constitucional, la Primera
Instancia Judicial, valoré nuevamente las actuaciones desplegadas por el Juez investigado
que dieron lugar al sobreseimiento en el primero de los hechos denunciados, llegando a la
conviccion que la investigacién efectuada por el érgano Instructor no arrojé pruebas que
demuestren la existencia del hecho presuntamente ilicito sobre el Juez disciplinable, razén
por la cual declar6 el sobreseimiento de la investigacion de conformidad con lo establecido
en el articulo 71, numeral 5 del Cédigo de Etica.

En este sentido, de acuerdo a la revision del asunto, verific esta Alzada que evidentemente
a pesar que el hecho endilgado constituye un ilicito susceptible de sancion disciplinaria,
proseguible de oficio, la IGT no recab¢ suficientes elementos de conviccion que demuestren
la culpabilidad del Juez, y tomando en consideracién el tiempo transcurrido, no existe
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién que den base
para solicitar fundadamente el enjuiciamiento del Juez, por lo que seria inoficioso insistir en
mantener un proceso ante este Organo jurisdiccional que en definitiva va a ser sobreseido,
razén por la cual, esta Corte confirma el sobreseimiento decretado por el a quo en el
dispositivo segundo del fallo emitido. Y asi se decide.

Respecto al tercer ilicito denunciado, referente al hecho de que el Juez investigado acord6
copias certificadas estando incurso en causales de inhibicién del conocimiento del asunto de
la demanda de cumplimiento de contrato de arrendamiento y del amparo constitucional por
motivo de amistad manifiesta con el ciudadano Abdel Mario Fuemayo Peley -tercero
interesado-, el TDJ valoré en primer lugar el auto dictado por el Juez denunciado en fecha 9
de diciembre de 2013, en el cual acordd “expedir por Secretaria las constancias -cuatro (04)
juegos originales- solicitadas por la abogada BETTY JOSEFINA RONDON, en su condicién de
apoderada judicial del ciudadano ABDEL MARIO FUENMAYOR PELEY...” (Negrillas del TDJ).

Por otra parte, constato el a quo que el Juez sometido a procedimiento disciplinario, el mismo
dia 9 de diciembre de 2013, declard con lugar la abstencion del Juez José Rafael Centeno
Quintero del Juzgado Superior Primero Accidental en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del Estado Mérida; y Iuego, el dia 19 del mismo mes y afio el Juez
denunciado se inhibié del conocimiento de la causa de amparo constitucional por amistad
manifiesta con el ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -demandante en la causa
principal y tercero interesado- “quien por muchos afios fue el médico de cabecera y amigo personal
de mi difunto padre, e igualmente ha sido y es hoy en dia el médico de confianza y amigo personal de
mi sefiora madre y de toda mi familia...”.

Ademas, el Juez en fecha 9 de enero de 2014, ofici6 a la Rectoria Civil del Estado Mérida,'
solicitando se sirviera tramitar ante la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia el
nombramiento con caracter de urgencia de un Juez Especial, para que conozca la
abstenciéon propuesta en vista que ambos Juzgados Superiores carecen de suplentes y
conjueces que puedan conocer |a causa.

Posteriormente, el TDJ procedié analizar el contenido del articulo 93 del Codigo de
Procedimiento Civil el cual establece que “Ni la recusacion ni la inhibicién detendrén el curso de la
causa cuyo conocimiento pasaré inmediatamente mientras se decide la incidencia a otro Tribunal de la
misma categoria si los hubiere en la localidad, y en defecto de éste, a quien deba suplirlo conforme a
la Ley. Si la recusacién o la inhibicién fuere declarada con lugar, el sustituto continuard conociendo del
proceso, y en caso contrario, pasaré los autos al inhibido o recusado”.

Advirtié, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial que una vez que el Juez se encuentre
inhibido, no se esta facultado para realizar ninguna actuacion en el expediente, debiendo
desprenderse de la causa que pasara al conocimiento de un nuevo Juez; tal advertencia la
complementé con lo establecido en la decision N° 449, de fecha 6 de abril de 2005, dictada
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en el expediente N° 05-3019.

Las apreciaciones anteriores, determinaron en el iudex a quo la conviccién de declarar
improcedente la solicitud de sobreseimiento de la investigacion presentada por la IGT,
respecto al tercer ilicito denunciado, al considerar que no se evidenciaron elgmentos de
conviccién que puedan impedir la atribucién de la presunta inobservancia aI. Juez
investigado, estableciendo el TDJ la consecucién del proceso, a los fines de dilucidar la
posible existencia de una conducta disciplinable por parte del Juez investigado, razén por la
cual ordend la remision del presente expediente a la IGT, para que presente nuevo acto
conclusivo en cuanto a este hecho una vez que la decision proferida haya adquirido el
caracter de definitiva.

En este sentido, esta Alzada observa que riela a los folios 1 al 65 de la primera pieza, la
decision proferida por la Jueza Accidental en fecha 23 de febrero de 2015, donde se
desprende del iter procesal, lo siguiente:

Que el Juez denunciado pasé a conocer la causa civil, en virtud de la inhibicién planteada
por el Juez José Rafael Centeno Quintero, para conocer de la apelacic?n interpuesta por la
abogada Betty Josefina Fuenmayor Peley, en su caracter de tercero interesado, contra la
decisién de fecha 29 de octubre de 2013, mediante la cual el Juzgado Primero de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito del Estado Mérida, declaré con lugar la accion
de amparo constitucional interpuesta por el hoy denunciante, contra la decision de fecha 8 de
enero de 2013, proferida por el Juzgado Tercero de los Municipios Libertador, Santos
Marquina de la Circunscripcion Judicial del Estado Mérida.

Luego, quedd establecido que: ‘por auto de fecha 02 de diciembre de 2013... esta Alzada dio por
recibido el expediente y acordé que resolveria lo conducente dentro de los tres dias de despacho
siguientes a la fecha del referido auto.”

Posteriormente, la recurrente —representante judicial del amigo del Juez denunciado- solicitd
“se le expidiera copia certificada de la decision dictada en fecha 29 de octubre de 2013, por. el
Juzgado Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la C{‘rcunscnp_clon
Judicial del Estado Mérida, y que se dejara constancia que la misma no se encuentra firme en virtud
del ejercicio del recurso de apelacion...”

Observa este Despacho Superior que, la abogada Betty Josefina Rondén  continué
efectuando una serie de solicitudes, propias de las labores judiciales para la cual fue
autorizada mediante poder por el ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -demandantg en
la causa principal y tercero interesado-, entre las cuales esta Alzada hace especial énfasis en
la solicitud para que el Juzgado Superior oficiara a “... la Alcaldia del Municipio Libertador del
Estado Mérida, al Servicio Auténomo Municipal de Administracion Tributaria (SAMAT), a la Direccién
Estadal Ambiental Mérida... y al Departamento de Gerencia de Vialidad Urbana de la Alcaldia del
Municipio Libertador del Estado Mérida, a los fines de hacerle entrega de las constancias antes
sefialadas.”.

Sigue diciendo, el iter procesal anteriormente aludido lo siguiente: “Mediante acta de fecha 19
de diciembre de 2013... el abogado HOMERO JOSE SANCHEZ FEBRES, en su condicion de Juez
del Juzgado Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la Circunscripcién Judicial del
Estado Mérida, se abstuvo de conocer la presente causa; sefialando que su impedimento obraba
contra la parte recurrente”. -

Ahora bien, esta Alzada considera importante recalcar el hecho que el Juez denunciado
fundamenté en fecha 19 de diciembre de 2013, su inhibicién por ser el médico de cabecera y
amigo personal de mi difunto padre, e igualmente ha sido y es hoy en dia el médico de

fi: Yy amigo p I de mi sefiora madre y de toda mi familia, sin embargo, es el dia 2
de diciembre de 2013- varios dias antes de la inhibicién del Juez denunciado- que el
Juzgado Superior recibiera el expediente por propuesta apelacién, sin que mediara de
manera inmediata la correspondiente acta de inhibicién; No obstante, se desprende que
desde que el Juzgado Superior tuvo conocimiento del caso en cuestion, se proveyeron
copias certificadas a la parte recurrente y se resolvieron sobre la remision de constancias a
las diferentes instituciones. (Negrillas de esta Superioridad).

Tales apreciaciones generan dudas razonables a esta Alzada para decretar el
sobreseimiento por el presente hecho a favor del Juez denunciado, toda vez que no se
evidencia de las actas procesales que componen el presente expediente disciplinario que la
Inspectoria General de Tribunales haya demostrado fehacientemente la exculpabilidad del
Juez, ademas tomese en cuenta que el iter procesal establecido por la Jueza Accidental
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Unicamente precisé el autor de la accién, cuando se refiri6 al acta de fecha 19 de diciembre
de 2013, generando dudas acerca de las actuaciones precedentes a la fecha de la precitada
acta, y ante la presuncién de la existencia que el hecho denunciado pudiera ser susceptible
de sancién disciplinaria y partiendo quienes aqui presumimos consideramo como anticipado
aquello que es sabido pero que desconocemos; y en aras de garantizar el debido proceso y
el derecho a la defensa del Juez, esta Alzada confirma el dispositivo tercero de la sentencia
N° TDJ-SD-2017-69 de fecha 04 de octubre de 2017, emitida por el TDJ, y su posterior
aclaratoria N° TDJ-SI-2018-01 de fecha 10 de enero de 2018, en consecuencia, se declara
IMPROCEDENTE el sobreseimiento de la investigacién por el hecho referido. Y asi se
decide.

Para finalizar, el Ultimo de los hechos reprochados por el denunciante se refiere a la
inobservancia por parte de la Jueza Accidental designada por la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, al declarar con lugar el recurso de apelacién interpuesto por el
tercero interesado en amparo constitucional, sin que la apoderada judicial del recurrente
hubiera presentado su cualidad mediante poder que la acredite para actuar en
representacion del mismo.

Al respecto, el TDJ decret6 el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria de conformidad
con lo establecido en el articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica, toda vez que evidencid
que la sentencia dictada por la Jueza Accidental que declaré con Iugar.el recurso de
apelacién ejercido por la representacion del tercero interesado no fue proferida por el Juez
denunciado, no pudiendo quedar evidenciado alguna actuacién irregular susceptible de
sancion disciplinaria en contra del Juez.

Evaluado por esta Alzada, los resultados de la investigacion disciplinaria, asi como las
consideraciones emitidas por la Primera Instancia Disciplinaria Judicial, quienes aqui
decidimos, llegamos a la certera conviccion, que no hay forma légica y razonablg de vincular
al Juez investigado con el hecho infractor, toda vez que lo denunciado busca castigar al autor
de la inobservancia en la que presuntamente incurrié el Juez que resolvi6 el recurso de
apelacion interpuesto por la ciudadana Betty Josefina Rondon, en su condicién de apodgrada
judicial del ciudadano Abdel Mario Fuenmayor Peley -demandante en la causa pl'lnclpa.l y
tercero interesado-, quedando comprobado, que la sentencia con ocasion al acto recursivo
fue proferida la Jueza Accidental Hellen Matilde Torres, en fecha 23 de febrero de 2015,
razén por la cual se confirma el sobreseimiento decretado por el @ quo en el dispositivo
cuarto del fallo proferido, de conformidad con lo establecido en el articulo 71, numeral 1 del
Cédigo de Etica. Y asi se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no se evidencia !a violaqién a normas de orden
publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones vmqulantes de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-201_7-
69, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 4 de octubre de 2017y su posterior
aclaratoria N° TDJ-SI1-2018-01 de fecha 10 de enero de 2018. Asi se decide.

Vi
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2017-
69, dictada en fecha 4 de octubre de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa
AP61-D-2015-000064, nomenclatura interna de dicho Juzgado, mediante la cual decretd el
sobreseimiento de la investigacion, respecto acto conclusivo presentado por la Inspectoria
General de Tribunales, en fecha 3 de noviembre de 2016, al ciudadano HOMERO JOSE
SANCHEZ FEBRES, titular de la cédula de identidad N° 3.036.101, Juez Titular del Juzgado
Superior Primero en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcién Judicial del Estado
Meérida, de conformidad con lo establecido en el articulo 71, numerales 1y 5, del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N°
TDJ-SD-2017-69, dictada en fecha 4 de octubre de 2017, por el Tribunal Disciplinario
Judicial.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certificada
del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccidn Ejecutiva de la Magistratura y a la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, sellada y firmada en el salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad de Caracas a los once (11) dias del mes de julio de dos mil dieciocho (2018). Afio
207° de la Independencia y 159° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE - PONENTE

ANA CECILIA ZULUETARODRIGUEZ

/ SECRETARIA (E)
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2015-000102

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-74 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante TDJ) en fecha 08 de Noviembre de 2017,
en la causa signada con el N° AP61-S-2015-000102 (Cuaderno Separado de la causa
principal N° AP61-D-2015-000157), nomenclatura que conserva, mediante la cual,
decreto el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana: JULIA YANEXY
QUERO MOYETONES, titular de la cédula de identidad N° V-8.052.665, Jueza Titular
del Tribunal del Municipio P4ez del Segundo Circuito de la Circunscripcién Judicial del
estado Portuguesa, en cuanto a los hechos denunciados por los ciudadanos:
CLEOTILDE TORREALBA SILVAy SAMUEL RAMON ROJAS OROZCO, titulares de las
cédulas de identidad Nros. V-5.948.003 y V-2.724.577, respectivamente, segun los
cuales atribuyé descuidos por parte de la juzgadora antes identificada, en la tramitacion
de la causa N° 5209-09, al presuntamente haber omitido hechos importantes para dictar
sentencia, tales como la prescripcion adquisitiva y la prejudicialidad penal; e igualmente
denunciaron que la mencionada Jueza no habia agregado al expediente judicial, un
oficio remitido por- el Ministerio Publico relacionado con denuncia penal formulada en
contra de la parte demandante de la causa en cuestion. El sobreseimiento de la
investigacion fue decretado de conformidad con el primer supuesto previsto en el
numeral 1 del articulo 71 del Cadigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
(en lo sucesivo Cédigo de Etica), relativo a que los hechos no se realizaron.

|
ANTECEDENTES

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, la Inspectoria
General de Tribunales (en lo adelante IGT) dicté acto conclusivo en fecha 28 de
septiembre de 2015, a través del cual solicité el sobreseimiento de la Investigacion
seguida a la Jueza: JULIA YANEXY QUERO MOYETONES, por considerar que los

hechos denunciados por los ciudadanos: CLEOTILDE TORREALBA SILVA y SAMUEL,
RAMON ROJAS OROZCO, no se realizaron.

En fecha 17 de noviembre de 2015, la Oficina de Sustanciacion de esta
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial mediante auto acordd, con relacion a la solicitud de
sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas, a los fines de su pronunciamiento.

En fecha 01 de diciembre de 2015, fue recibida ante la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacién seguida a la Jueza denunciada,
asimismo se dejé constancia que segun el Sistema de Gestion Judicial, le correspondié
la ponencia, a la ciudadana Jueza JACQUELINE DEL VALLE SOSA MARINO.

En fecha 08 de noviembre de 2017, el TDJ dicté decision decretando, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la Jueza denunciada, de conformidad
con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 25 de junio de 2018, el TDJ orden¢ remitir la presente causa a esta

" Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remisién la efectud

a través del oficio N° TDJ-418-2018.

En fecha 28 de junio de 2018, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial, dej6
constancia de la recepcién del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial
signado con el N° AP61-S-2015-000102, asi como de la asignaciéon de la ponencia
segun el orden cronologico alternativo a la Jueza MERLY MORALES HERNANDEZ,
quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

1
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 08 de Noviembre de 2017, el TDJ publicé la decision N° TDJ-SD-2017-
74, decretando el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana: JULIA
YANEXY QUERO MOYETONES, antes identificada, sustentada en las siguientes
consideracionés:

En cuanto al primer hecho denunciado referido a que la Jueza investigada al
dictar sentencia presuntamente omitié pronunciarse en relacion a la prescripcion
adquisitiva y la prejudicialidad penal, el TDJ considerd que la denunciante CLEOTILDE
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TORREALBA SILVA, no habia alegado ante el tribunal a cargo de la Jueza denunciada,
dichas pretensiones, por lo que decreté el sobreseimiento de la Investigacion de
conformidad con lo establecido en el articulo 71 ordinal 1 del Codigo de Etica.

En relacién al sequndo _hecho concerniente a que la Jueza denunciada no
agreg6 al expediente Judicial N° 5209-09, un oficio presuntamente remitido por el
Ministerio Publico, el TDJ verificé de las actuaciones del referido expediente que no
existia tal oficio, concluyendo que el hecho denunciado no se habia realizado,
decretando el sobreseimiento de la investigacion conforme a lo establecido en el
articulo 71.1 del Cédigo de Etica.

11
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptua la competencia de esta Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del
Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece

lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autorjde;d dg
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria
contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él
hubieren sido dictadas.

Los ¢rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigada

El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste caracter
disciplinario.

La accién disciplinaria haya prescrito.

Resulte acreditada la cosa juzgada

No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El auto_razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el

sobreseimiento de la investigacién, tendré consulta obligatoria ante la Corte

ria Judicial. ro de los cil di iguientes.” (Resaltado de esta

R M=

Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales
que dan lugér a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las formas de
terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta
obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial que decrete el mismo, ello
no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la doble instancia, cuyo derecho
para las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental
consecuencia de su decreto, a saber, la terminacion del proceso disciplinario. De alli
que el legislador de tan especial materia, haya establecido la revision por un Tribunal de
Alzada, del fallo que declara la finalizacion del proceso como consecuencia del
sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable,
procedera su declaratoria.

Ahora bien, la circunstancia de que el hecho no se realiz6, corresponde a una
causal prevista en los supuestos normativos sefialados por el legislador disciplinario y
que habilitan al Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el
sobreseimiento de la investigacion, previa verificacién exhaustiva de la actuacion del
Juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SD-2017-74‘
dictada en fecha 08 de Noviembre de 2017, que el TDJ decreté el sobreseimiento de la
investigacion seguida a la Jueza JULIA YANEXY QUERO MOYETONES, al considerar
que los hechos denunciados no se realizaron, de conformidad con el numeral 1, del
articulo 71 del vigente Cédigo de Etica; asimismo, ordend la remision del expediente a
los fines de la consulta obligatoria prevista en el Ultimo parrafo del articulo antes
mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el cual se decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de
los cinco (05) dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada se declara
competente para conocer el presente asunto sometido a su consideracién. Y asi se
declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

Esta Alzada, considera oportuno reiterar lo sefialado en otros fallos en relacion al
sobreseimiento previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma
de concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma anticipada, siendo de la
exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto, siempre que resulte
acreditado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y taxativamente
establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir, que el hecho del
proceso no se realizd; que no pueda atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no

sea tipico; que la accién disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la cosa
juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, o
por la muerte del juez; tal declaratoria por parte del érgano jurisdiccional, comporta
previamente un examen exhaustivo de todos los supuestos establecidos en la norma
que regula dicha figura procesal, para poder arribar al convencimiento de la
imposibilidad de la sancion disciplinaria y por ende la finalizacion del proceso.

En las presentes actuaciones se observa que la Inspectoria General de
Tribunales solicité como acto conclusivo el sobreseimiento de la investigacion seguida a
la Jueza JULIA YANEXY QUERO MOYETONES, con fundamento al numeral 1, del
articulo 71 del Cédigo de Etica, el cual establece que los 6rganos de la jurisdiccién
disciplinaria decretaran el sobreseimiento cuando el hecho no se haya realizado o no
pueda atribuirsele al sujeto investigado, siendo decretado por el o6rgano jurisdiccional.-

Ahora bien, esta Superior Instancia considera necesario destacar que sobre el
contenido y alcance del primer supuesto previsto en el numeral 1 del articulo 71 del
Cédigo de Etica, atinente a que el hecho investigado no se realizé, se trata tanto del
supuesto de acreditacion de falsedad del hecho imputado, como del que no se haya
podido probar la existencia de tal hecho, configurandose cuando el elemento objetivo
del hecho denunciado no se ha podido demostrar en la realidad, siendo necesario para
que se verifique el supuesto de esta causal, que el juez disciplinario haya llegado a la
convicciéon de que no ha existido aquella conducta que provoco el inicio del proceso
disciplinario, se trata pues, de la inexistencia factica del hecho objeto de la
investigacion y exige la conviccion del érgano disciplinario judicial de la certeza sobre
su no realizaciéon (Vid. Sentencia N° 13 del 27 de abril de 2017 de esta Corte
Disciplinaria Judicial).

Asl las cosas, observa quienes aqui deciden, que el Organo de Investigacion
fundamenté su solicitud de sobreseimiento, en cuanto al primer hecho denunciado
referido a que la Jueza investigada, al dictar sentencia omitié pronunciarse sobre la
prescripcion adquisitiva y la prejudicialidad Penal, en la causa Judicial N° 5209-09,
(nomenclatura interna del Tribunal a cargo de la Jurisdicente denunciada), al respecto
considera esta alzada necesario sefialar lo que establece el articulo 690 del Cédigo
Procedimiento Civil respecto a la Prescripcion Adquisitiva .

“....Cuando se pretenda la declaracién de propiedad por prescripcion adquisitiva
segun la ley, o la declaracién de cualquier otro derecho real susceptible de
prescripcién adquisitiva, el interesado presentara demanda en forma ante el
Juez de Primera Instancia en lo Civil del lugar de situacién del inmueble..."
(Resaltado de esta Corte)

De igual manera establece el Codigo de Procedimiento Civil con respecto a la
Prejudicialidad en su articulo 346 lo siguiente:

“.... Dentro del lapso fijado para la contestacion de la demanda, podré el demandado
en vez de contestarla promover las siguientes cuestiones previas:

(Omissis).

8.- La existencia de una cuestién prejudicial que deba resolverse en un proceso
distinto..."”

‘De los articulos que preceden se desprende, que en el caso de la prescripcion
adquisitiva esta accion debe ser interpuesta de forma auténoma ante el Juez civil
competente del lugar donde se encuentre el inmueble; y en cuanto a la existencia de
una cuestion prejudicial, del articulo 346 del Cddigo de Procedimiento Civil,
parcialmente citado se puede colegir que cuando esta exista debe promoverse dentro
del lapso de la contestacion de la demanda.

Ahora bien, de la revision de las actuaciones que conforma el presente
expediente N° AP61-S-2015-000102, especificamente de la pieza 1, folios 8 al 12, se
constaté que la denunciante alegd como cuestion previa, la prevista en el numeral 5to,
del articulo 346 del Codigo de Procedimiento Civil, referida segin la profesional del
derecho, a la falta de claridad en la relacion de los hechos y los fundamentos en que se
basa la pretension al existir discrepancia entre el tipo de contrato alegado por la parte
actora y la que aduce la demandada, verificando quienes aqui deciden que no fue
alegada como cuestion previa ni como defensa de fondo la existencia de Prejudicialidad
penal ni la Prescripcion adquisitiva; Asi las cosas, no podia la Jueza Investigada
pronunciarse respecto a situaciones no alegadas por las partes, razén por la cual debe
confirmarse la causal de sobreseimiento establecida en el numeral 1 del articulo 71 del
Cadigo de Etica, por cuanto los hechos denunciados no se realizaron. Y asi se decide.

En cuanto al segundo hecho denunciado relacionado a que la Jueza
investigada dej6 de agregar al expediente judicial un oficio que le habia sido remitido
por la Fiscalia del Ministerio Publico, de la revision realizada al presente expediente
observa esta Alzada que no consta en autos el oficio N° 18F1-2C-396-2010,
verificandose que el unico oficio emanado de la fiscalia es el suscrito por el Fiscal
Superior del estado Portuguesa, que se encuentra dirigido al denunciante Samuel Rojas
Orozco (Pieza 1, folio 27), donde se le participa que con ocasién a la inhibicién
presentada por el Abogado MOISES CORDERO, Fiscal Primero del Segundo Circuito
del Estado Portuguesa, debe comparecer al Despacho Fiscal Segundo del mismo
Circuito, en razén de ello, esta Instancia Superior considera procedente confirmar el
decreto de sobreseimiento de la investigacion, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por cuanto el hecho denunciado no se
realizd, tal como lo declar6 el a quo. Y asi se decide.
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En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria Judicial,
declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-2017-74, dictada
en fecha 08 de Noviembre de 2017, con motivo del sobreseimiento de la investigacion
seguida a la ciudadana JULIA YANEXY QUERO MOYETONES, titular de la cédula de
identidad N° V-8.052.665, Jueza Titular del Tribunal del Municipio Paez del Segundo
Circuito de la Circunscripcion Judicial del estado Portuguesa. Se CONFIRMA la
sentencia N° TDJ-SD-2017-74, dictada en fecha 08 de Noviembre de 2017, por el
Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el sobreseimiento de la
investigécién disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el articulo 71, numeral 1,
del Cédigo de Etica, en virtud de que los hechos denunciados no se realizaron. Y asi se
decide.-

Vv

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley,
declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-
2017-74, dictada en fecha 08 de Noviembre de 2017, con motivo del sobreseimiento de
la investigacion seguida a la ciudadana: JULIA YANEXY QUERO MOYETONES, titular
de la cédula de identidad N° V-8.052.665, Jueza Titular del Tribunal del Municipio Paez
del Segundo Circuito de la Circunscripcion Judicial del estado Portuguesa. SEGUNDO:
CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-74, dictada en fecha 08 de Noviembre de
2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 71, numeral 1, del Cédigo de Etica, en virtud de que los hechos denunciados no
se realizaron.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién
Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de conformidad
con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.
Cumplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial
en la ciudad de Caracas, alos ~&70L (77 ) dias del mes de julio de dos mil
dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE;" - .
2~ \E% \
6 JMENEZ RODRIGUEZ / * |
i . . ,

//

VICEPRESIDE

MERLY MORAL! =—

SHERNANDEZ

RMEN CARRENO

EXP. N°AP61-§-2015-000102

Hoy miércoles, once (11) de julio del affo dos mil dieciocho (2018), siendo las 3:45 p.m., se publicé la

anterior decision bajo el N° 38
ARMEN cEARREho

La Secretaria (E),

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 38, publicada en fecha 11 de julio de 2018, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios sesenta y ocho (68) al setenta y uno
(71), con sus respectivos vueltos, del Expediente N.° AP61-S-2015-000102
(Cuaderno Separado) de la pieza nimero uno (01), nomenclatura de esta
Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los doce (12) dias del mes de julio
de 2018.

La Secretaria (E),

“CARMEN CARRENO

SE RETP:%,
o %

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-R-2018-000005

Mediante Oficio N° TDJ-254-2018 de fecha 30/04/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitio a esta Corte el expediente N° AP61-A-2016-
000013, contentivo del procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana YOLIVEY
FLORES MUNOZ, titular de la cédula de identidad N° V-11.461.882, con ocasion de
su desempefio como Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo
Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida.

Tal remision se realizo en virtud del auto dictado el 30/04/2018 por el TDJ, mediante
el cual oyo en ambos efectos el recurso de apelacion interpuesto en fecha
24/04/2018 por las ciudadanas Yolivey Flores Mufioz en su condicion de Jueza
sometida a proceso disciplinario, y Soraya Montero Pardo actuando en
representacion de la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT), contra
la Sentencia N° TDJ-SD-2018-26 del 17/04/2018 dictada por el TDJ, en la que
declard la responsabilidad disciplinaria de la prenombrada Jueza e impuso la
sancion de Destitucion por haber decidido més de lo solicitado y la absolvio de
responsabilidad por el hecho de haber ordenado la Notificacion de la demandada en
la causa N° 27.523 mediante fijacién de Boleta en la cartelera del Tribunal.

El 02/05/2018 la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de esta
Jurisdiccion (en lo sucesivo, URDD) dio entrada al expediente, le asigné el nimero
AP61-R-2018-000005 y dejo constancia de su distribucién, correspondiendo la
ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal carécter suscribe.

En fecha 14/05/2018 la Secretaria de esta Corte fijo el décimo tercer (13°) dia de
despacho siguiente, mas siete (7) dias continuos de término de distancia, como
oportunidad para que tuviera lugar la audiencia de apelacién, de conformidad con el
articulo 86 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
sucesivo, Cddigo de Etica).

Mediante escrito consignado el 22/05/2018 la representacién judicial de la IGT
fundamentd la apelacion interpuesta y en fecha 30/05/2018 la Jueza investigada hizo
lo propio respecto al recurso ejercido el 24/04/2018.

El 04/06/2018 la Jueza identificada consignd escrito de contestacién a la
fundamentacion de la apelacion interpuesta por la delegada de la IGT y luego, en
fecha 11/06/2018, esa representacion consignd su contestacion a la fundamentacion
del recurso introducido por la Jueza investigada.

En fecha 20/06/2018 se realizé la audiencia oral y publica programada y se dejo
constancia de la presencia de la Jueza inquirida y la representacion de la IGT.
Escuchadas las exposiciones de las partes, esta Corte acordé diferir la lectura del
dispositivo para el séptimo (7°) dia de despacho siguiente, acto que tuvo lugar el
03/07/2018.

Realizado el estudio de las actas que integran el expediente de la causa y
analizados los alegatos expuestos en la audiencia oral, pasa esta Corte a resolver
los recursos de apelacion interpuestos, previas las siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES
En fecha 08/06/2010 la IGT recibi¢ el Oficio N° CJ-10-883 del 20/05/2010, suscrito
por la Presidenta de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, en el que
notifico la suspension del ejercicio del cargo sin goce de sueldo de la ciudadana
Yolivey Flores Mufioz, Jueza Titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida. '

En fecha 07/06/2010 la IGT ordend abrir el expediente disciplinario identificandolo
bajo el nimero 100198 y el 03/06/2011 acordt iniciar la investigacion disciplinaria. El
30/03/2016 presenté ante la URDD de esta jurisdiccion el correspondiente acto
conclusivo en el que solicitd la imposicién de la sancion de destitucion, de
conformidad con el numeral 23 del articulo 33 del Cddigo de Etica del Juez
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Venezolano y la Jueza Venezolana, normativa aplicable al caso en razén de su
vigencia temporal.

En idéntica data la URDD dio por recibido el expediente disciplinario. EI 20/04/2016
la Oficina de Sustanciacién acordd darle entrada; mediante auto del 03/05/2016
admiti6 la peticion de sancién de destitucién y ordend la citacion y notificaciones
correspondientes, remitiendo el expediente al TDJ el 01/08/2017.

Verificado el procedimiento de primera instancia, el TDJ dicté decision el 17/04/2018
mediante Sentencia N° TDJ-SD-2018-26.

Mediante diligencias de fecha 24/04/2018 tanto la Jueza investigada como la IGT
recurrieron |a referida Sentencia. Por auto del 30/04/2018 el TDJ oyé en ambos
efectos sendos recursos y ordend la remisidén del expediente a esta Corte, de
conformidad con el articulo 86 del Codigo de Etica.

Il
DEL FALLO APELADO

El 17/04/2018 el TDJ dicté la Sentencia N° TDJ-SD-2018-26, en el proceso
disciplinario seguido a la Jueza investiga, en la cual decretd lo siguiente:

“Primero: Se declara SIN LUGAR el alegato de la Jueza YOLIVEY FLORES MUNOZ
referido a la solicitud de archivo de la presente causa.

Segundo: Se declara SIN LUGAR el alegato de la Jueza... referido a la solicitud de
sobreseimiento por la prescripcién de la accién disciplinaria...

Tercero: Se declara SIN LUGAR el alegato de la jueza... referido a la perencién de la
instancia por la falta de impuso (sic) de la Inspectoria General de Tribunales como titular de
la accién disciplinaria.

Cuarto: Se DECLARA la responsabilidad disciplinaria a la ciudadana... por el hecho de
decidir més alla de lo solicitado al pronunciarse sobre el fondo de la demanda en la decisién
del recurso de apelacién de la causa 27.831...previsto en el numeral 23 del articulo 33 del
Cédigo de Etica del Juez [Venezolano] y la Jueza Venezolana de 2009... por lo que se
impone la sancién disciplinaria de DESTITUCION.

Quinto: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadana... por el
hecho de ordenar la notificacién de la parte demandada mediante la fijacién de la boleta en
la cartelera del Tribunal, cuando en autos constaba el domicilio procesal, en el cual se habia
practicado previamente su citacién en la causa judicial 27.523... previsto en el 23 del
articulo 33 del Cddigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana de 2009...

Sexto: como consecuencia de la sancién disciplinaria de DESTITUCION determinada en el
dispositivo Cuarto, se impone a la ciudadana... la INHABILITACION para el desempefio de
funciones dentro del Sistema de Justicia por siete (7) afos... tiempo que este Tribunal
determina cumplido...”

El a quo fundamenté su decisidn en las siguientes consideraciones:

Bajo el epigrafe intitulado /I, DECLARACIONES PREVIAS, el sentenciador se
pronuncié desestimando la solicitud de archivo de la causa con fundamento en el
articulo 58 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana vigente
desde el 06/08/2009, con base en los siguientes motivos: (i) imprecision en cuanto a
la duracién de la investigacion, toda vez que, a juicio del sentenciador, el legislador
no establecid si se trataba de dias, semanas, meses o afios; (i) ausencia de
regulacion relativa al vencimiento del lapso para investigar en el procedimiento oral
previsto en el Cddigo de Procedimiento Civil (en lo sucesivo, CPC), normativa de
aplicacién supletoria y, (iii) la Jueza investigada no realizé solicitud alguna a los fines
del establecimiento de un plazo prudencial para la conclusién de la investigacion,
resultando inoficiosa tal solicitud una vez presentado el acto conclusivo, ello en
aplicacién supletoria del Cédigo Orgénico Procesal Penal.

En cuanto a la solicitud de declaratoria‘prescripcién alegada por la Jueza, el a quo
desestimb tal pretensién, bajo el argumento de su interrupcion por efecto del acto de

inicio de la investigacion por parte de la IGT.

Al respecto, establecié que el presunto hecho disciplinable se habia concretado con
la emision del auto de fecha 26/06/2009 y que la investigacion disciplinaria se habia
iniciado el “..3 de junio de 2010...", concluyendo entonces que no habian
transcurrido los tres (3) afios para que operara la prescripcion, conforme a la
prevision contenida en el articulo 53 de la Ley Orgéanica del Consejo de la

Judicatura.

Por Gltimo, en el mismo inciso, discurrié sobre el alegato de la Jueza respecto a la
perencion de instancia por falta de impulso de la investigacion, desestimando tal
pretension dado que, a su juicio, conforme a los articulos 313 y 314 del Codigo
Organico Procesal Penal, el plazo para la realizacion de la investigacion no es un
lapso de perencién de instancia sino un “... limite temporal a la investigacién
disciplinaria judicial llevada por Ja Inspectoria General de Tribunales, que permitirfa

al sujeto investigado solicitar el control de la investigacién por haber vencido el lapso
para su realizacién; no obstante tal posibilidad de solicitar el control, como fue
detallado anteriormente, culminé al momento de ser presentado el acto conclusivo
de acusacion por la Inspectoria General de Tribunales...”

A renglon seguido, en la fundamentacién del fallo recurrido, realizd pronunciamiento
en cuanto a los ilicitos disciplinarios respecto de los cuales fue solicitada la
imposicion de sancion, en los términos que a continuacién se explanan.

Con relacion al “...descuido injustificado en la tramitacién de los procesos, en
menoscabo a los derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela
judicial efectiva...”, ilicito imputado a la Jueza “... por decidir més allé de lo solicitado
al pronunciarse sobre el fondo de la demanda en la decisién del recurso de
apelacién de la causa N° 27.831...", el juzgador preciso (i) que la Jueza se refirid
alternativamente a la sentencia (interlocutoria) apelada como una repositoria y una
definitiva; (ii) que generd una consecuencia inadecuada al anular una decision que
produjo una reposicion; (i) que se pronuncié sobre el fondo de la controversia en
aplicacion errénea del articulo 209 del CPC, (iv) que contravino el debido proceso,‘
el derecho a la defensa, y el principio de la doble instancia, al impedir a las partes
disponer de una decision definitiva en primera instancia.

Por otra parte, respecto a la fijacion de la boleta en la cartelera del Tribunal en la
causa N° 27.523, el TDJ decidié la absolucion de la Jueza investigada, dado que tal
actuacion estuvo fundamentada en el principio de la autonomia judicial, al interpretar
concatenadamente los articulos 174 y 233 del CPC.

Como consecuencia de la sancién de destitucion, el TDJ impuso a la Jueza la
inhabilitacion para el desemperio de funciones en el Sistema de Justicia por siete (7)
afios, sin embargo, tal periodo se estimd cumplido visto que la Jueza se encontraba
suspendida del cargo desde el 20/05/2010, ello con ocasion del Oficio N° CJ883
suscrito por la Presidenta de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia.

]
FUNDAMENTO DE LAS APELACIONES

Mediante escrito presentado el 22/05/2018, la representacion de la IGT fundamento
el recurso de apelacion interpuesto el 24/04/2018, en los siguientes términos:

Delaté que la recurrida adolecia del vicio de falso supuesto de hecho o error de
apreciacion del hecho imputado, por establecer que la Jueza no habia vulnerado el
derecho a la defensa de la demandada al ordenar su notificacion mediante la
publicacién en la boleta en la cartelera del Tribunal, omitiendo en su anélisis que en
el expediente constaba el domicilio procesal.

En este sentido, afirmé que el falso supuesto de hecho se habia concretado al
sefialar que la Jueza habia actuado conforme al principio de autonomia judicial,
obviando que ésta en un primer momento habia ordenado citar a la demandada el
11/02/2008 en la direccion procesal aportada por la demandante, tal como consta en
el expediente de la causa, y luego, mediante decision de fecha 26/06/2009, habia
afirmado que el domicilio no constaba, razén por la que ordend la fijacion en
cartelera de la cuestionada boleta.

Sobre la inhabilitacién impuesta a la Jueza, sefialé que el TDJ incurrié en error al
sefalar que la Jueza se encontraba suspendida sin goce de sueldo, cuando lo cierto
era que se encontraba suspendida con goce de sueldo desde el 30/06/2010 en
virtud de la reconsideracién de la Comision Judicial, equivocacion que determind que
el juzgador estimara que el plazo de la inhabilitacién se encontraba cumplido,
cuando lo correcto, a juicio de la recurrente, era computar el referido plazo a partir de
la fecha en que adquiriera firmeza la sentencia.

Por su parte, la Jueza, a través de diligencia presentada el 30/05/2018, consignd su
escrito de fundamentacion de la apelacion, en el cual expuso:

En cuanto a la declaratoria sin lugar relativa a la solicitud de archivo de las
actuaciones, alegd la violacién de “...los principios seguridad juridica, expectativa
plausible y de confianza legitima, asi como a los derechos constitucionales a la -
igualdad, tutela judicial eficaz, defensa y debido proceso...” y del contenido de los
articulos 3 y 6 del Cédigo de Etica, violacion que motivé bajo las siguientes
consideraciones:

442.575
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1) EI TDJ fundé su decisién en una sentencia que dicté en fecha 06/02/2018 en
la causa N° AP61-D-2013-000391, es decir, casi 8 afios después que la IGT
ordenara la apertura del procedimiento en su contra, lo cual contraviene la
doctrina vinculante de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia,
segun la cual los criterios jurisprudenciales rigen pro futuro.

2) Que el TDJ erré en la interpretacion del articulo 58 del Codigo de Etica del

-

Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, dado que la omisién del vocablo
“dias” obedece a un error material 0 de imprenta, y no a una laguna o vacio
normativo como lo estimo el iudex a quo; incluso, contraviene lo establecido
en la decision N° 1.388 proferida el 17/10/2013 por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, con ocasién de la solicitud de aclaratoria de la
sentencia N° 516 de fecha 07/05/2013 dictada por la misma Sala.

Respecto a la solicitud de prescripcion de la accidn disciplinaria, declarada sin lugar
por la recurrida, la Jueza expuso:

1) Que conforme a la jurisprudencia reiterada de la Sala Politico Administrativa
del Alto Tribunal, el plazo para que opere la prescripcion comienza a correr a
partir de la fecha en que se tuvo conocimiento del hecho presuntamente
disciplinable (Vid. sentencia N° 1437 del 12/11/2008, reiterada en fallo N° 528
de fecha 17/05/2016).

2

-

Esgrimié que, en atencién al criterio que precede y visto que la IGT consigné
en fecha 01/07/2011 las resultas de las inspecciones practicadas, el lapso de
tres (3) afios para que operara la prescripcion habia vencido el 01/07/2014,

de conformidad con el articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la

Judicatura, en razon de lo cual debié ser declarada la prescripcidn de la
accién disciplinaria con relacion al ilicito disciplinario presuntamente verificado
en el curso de la causa N° 27.523.

3) Destacd, en este orden de ideas, que la recurrida adolece del vicio dev
inmotivacion, por cuanto la solicitud de declaratoria de prescripcion de la
accion disciplinaria no fue examinada en los términos expuestos,
circunstancia que comporta la nulidad del fallo.

En cuanto a la solicitud de perencién de la instancia, sefialé que la recurrida esta

inficionada por inmotivacién, con base en las siguientes consideraciones:

1) Que el expediente permanecié paralizado en el proceso de la investigacién,
sin actuacién alguna, por mas de cuatro (4) afios, entre el 01/07/2011 y el
13/11/2015.

N
-~

Agregé que el TDJ, para resolver esta solicitud, reiteré la motivacion que
determind su pronunciamiento respecto de la solicitud de archivo de
actuaciones, alejandose de esta forma de los hechos expuestos en el escrito
de descargo como fundamento de su pedimento.

L

En este sentido alegd, que la naturaleza juridica de la institucién procesal
invocada “... fue instituida por el legislador para evitar que se eternizaran las
causas por falta de impulso procesal de las partes en el lapso establecido por
laley...”.

4

=

Arguyo, que el TDJ tergiversd su alegato en cuanto a la duracién de la
investigacion al referirse al contenido del articulo 58 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, obviando la referencia que ella
hiciera al articulo 94 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia y al
encabezado del articulo 267 CPC.

Por dltimo, respecto a la declaratoria de responsabilidad por la cual se le impuso la
sancion disciplinaria de Destitucion, sefiald que el TDJ incurrié en un error al
subsumir el hecho cuestionado en la causa N° 27.831 en el ilicito disciplinario
“descuido injustificado”, previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica,

delacion que sustentd con los siguientes razonamientos:

1) Que la decisién de fecha 22/02/2010 fue considerada como un acto de
tramite, cuando realmente se trataba de la decision definitiva en una causa y
no de una o varias tramitaciones procedimentales.

2) Que el TDJ se apart6 de la metodologia de interpretacién impuesta en el
articulo 4 del Cadigo Civil y del criterio expuesto por esta Corte en la decision

N° 2 de fecha 17/01/2013, relativa al contenido y alcance del supuesto ilicito
disciplinario imputado.

3
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Que a su juicio, los errores de juzgamiento no deben dar lugar a juicios
disciplinarios contra los Jueces, en virtud que contra tales errores las partes
pueden ejercer el control a través de los recursos legales y constitucionales
pertinentes.

&

Que el hecho reprochado no constituye una conducta negativa o una
actuacién omisiva tal como como lo describe el supuesto bajo examen, sino
que, por el contrario, el hecho que se reprocha constituye “...actividad volitiva
e intelectual...” que se transmuta en la sentencia definitiva que resuelve una
causa en curso.

5

=

Por tltimo, sefald que el TDJ omitié pronunciamiento sobre el exceso en que
habria incurrido la IGT en la investigacion, al desplegar su actuacién sobre
una causa en curso fuera del periodo inspeccionado, es decir, agregé como
parte de la inspeccion una actuacion que esta fuera del ambito temporal de su
investigacion.

\"
CONTESTACION DE LAS APELACIONES

Mediante diligencia presentada el 04/06/2018, la Jueza investigada consigné escrito
de contestacion a la apelacion de la IGT, en el que manifestd lo siguiente:

1) Sobre la insistencia de la IGT en reprochar el hecho ilicito presuntamente
producido en la causa N° 27.523 indico, que “...no tendria efecto resolver
sobre el fondo acerca de las imputaciones hechas por la IGT...” si resultaba
declarada la prescripcion de la accién sobre el particular.

2

-~

Igualmente, reiterd los alegatos que expuso en su escrito de fundamentacion
referidos al alcance y contenido del numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y a la subsuncién en su
hipétesis del hecho reprochado.

3) Al respecto, solicito la revision de la vigencia temporal de la norma de acuerdo
al supuesto sancionatorio aplicable, conforme al principio de irretroactividad y
de temporalidad, debiendo adecuarse al principio favorabilidad que alcanza a
la Jueza acusada, en razon que la norma vigente para el momento del hecho
imputado era la Ley de Carrera Judicial y no el referido Cédigo.

4) lgualmente, acotd que no se debe confundir el domicilio civil con el domicilio

=

procesal previsto en el articulo 174 del CPC, dado que el sefialado en la
causa N° 27.523 fue sdlo a los efectos de practicar la citacion del demandado,
refiriendo en este sentido el contenido de la decisién “...N° 687, dictada bajo
la ponencia del magistrado José M. Delgado Ocando el 7 de junio de 2000
(caso: Jack Viacava)...” de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia.

5) Por dltimo, replicé que la postergacion solicitada por la IGT del computo de
siete (7) arios por inhabilitacion, es un derecho previsto en el articulo 26 del
Cadigo de Etica, “...dado que la misma fue impuesta de forma cautelar, y
permanecié en el tiempo de forma injusta debido a la inercia de Ja IGT quien
presenté Acusacién a mas de cuatro (4) afios, desde que realizé la
investigacién...de manera que pretendiendo con la apelacién indicar que se
haga una vez firme la decisién que resuelva, no sélo hace méds gravosa mi
situacién, sino que violenta abiertamente mi condicién de trabajadora...”

Por su parte la representacion de la IGT, mediante escrito de fecha 11/06/2018,

consignd escrito de contestacion, en el cual expuso:

1) La Jueza acusada no solicitd plazo prudencial para concluir con la
investigacion, por lo que no puede posteriormente solicitar su nulidad.

2) Contrario a lo expuesto por la Jueza, el TDJ fundamento su solicitud de
prescripcién de la accion disciplinaria y de perencién de la instancia, pues
aplicé criterio sostenido por el TDJ'y la CDJ.

3) La sentencia recurrida no adolece del vicio delatado por la Jueza, con
respecto a la declaracion de descuidos injustificados, dado que quedd
demostrado que “..con su proceder generé un conducta descuidada y
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negligente sin que medie justa causa que excuse tal omision...”, criterio
sostenido por el TDJ, la CDJ y la Sala Politico Administrativa del Tribunal
Supremo de Justicia, sobre el mencionado supuesto.

\'
DE LA COMPETENCIA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia
para conocer el asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 37 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
extraordinaria del 28 de diciembre de 2015, establece la competencia de la Corte
Disciplinaria Judicial para conocer las apelaciones interpuestas contra las decisiones
dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a
continuacion se transcriben:

“Articulo 37. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como

drgano de alzada, conocer de las apelaciones interpuestas contra

decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial, ya sean interlocutorias o

definitivas, y garantizar la correcta interpretacion y aplicacién del

presente Cédigo y el resto de la normativa que guarde relacién con la

idoneidad judicial y el desempefio del juez venezolano y jueza
venezolana”.

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la pretension de
la recurrente esta dirigida a la revision de la legalidad del fallo dictado por el a quo, lo
que permite a esta Alzada verificar que, efectivamente, se trata de una apelacion
contra la sentencia definitiva dictada por el TDJ, razén por la cual esta Corte declara
su competencia para conocer el presente asunto. Asi se decide.

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, analizadas las actas que
cursan en el expediente y considerados los alegatos expuestos por las partes en el
desarrollo de la audiencia oral y publica, esta Alzada considera necesario realizar
preliminarmente un analisis del pronunciamiento contenido en la recurrida bajo e}
epigrafe identificado Ill. DECLARACIONES PREVIAS, con vista a los alegatos1
esgrimidos en la fundamentacion de la apelacion por la Jueza recurrente, toda vez
que los mismos estén dirigidos al cuestionamiento del proceso cumplido en la
investigacion administrativa disciplinaria que dio lugar al procedimiento disciplinario
judicial y que pudieran resultar determinantes en la decision de la presente causa.

Observa esta Corte que la Jueza sometida a procedimiento, tanto en la
fundamentacién de su apelacion como en el escrito de descargos presentado en
fecha 13/10/2016 ante la primera instancia disciplinaria, solicité con caracter previo
para su consideracion, que se decretara el archivo de las actuaciones visto el
vencimiento del lapso previsto por el legislador para el cumplimiento de la actividad
investigativa.

En este sentido, agregd, que en fecha 07/06/2010 la IGT ordend abrir el expediente
administrativo; en fecha 03/06/2011 ordend dar inicio a la averiguacion disciplinaria
y el 01/07/2011 fueron agregadas al expediente administrativo las actas de las
inspecciones realizadas, siendo ésta la Gltima actuacién cumplida en el proceso de
investigacion.

Arguyd, igualmente, que el acto conclusivo de acusacién fue emitido en fecha
13/11/2015, sin que se hubiera producido ningun tipo de actuacién por parte del
drgano investigador en el periodo comprendido entre el 01/07/2011 y el 13/11/2015
ni constara en autos alguna prorroga o justificacion del retardo, lo que en definitiva
determind una paralizacion durante un plazo superior a los cuatro (4) afios.

Por su parte, la IGT en el escrito de contestacion a la apelacién refuto el argumento
que precede y manifesté que la Jueza ha debido solicitar al TDJ el establecimiento
de un plazo para concluir la investigacion y no lo hizo, por lo que tal omision
determinaba la imposibilidad de impugnar el acto conclusivo ya dictado.

En este orden de ideas adujo, en la oportunidad de celebracién de la audiencia oral
y publica, que para el momento en que se realizd la investigacion no existia ningdn
reglamento interno que estableciera procedimiento alguno ni plazo para el
cumplimiento de la actividad investigativa; agregd, que los cambios operados en la
designacion del Inspector General habian provocado el retardo en la emision del

acto conclusivo, vista la copiosa cantidad de jueces sometidos a procedimiento
disciplinario.

Sostuvo, que si bien la IGT asumia su retardo, la jueza investigada no podia insistir
en el alegato bajo examen, por cuanto no obstante estar suspendida con goce de
sueldo, no habia diligenciado oportunamente para impulsar la investigacién, solicitar
el establecimiento de un plazo para su culminacién y para la presentacién del acto
conclusivo correspondiente.

Sobre el particular el TDJ, en la decisidn de fecha 17/04/2018, declard sin lugar la
mencionada solicitud, fundamentado en lo siguiente: (i) imprecision del legislador en
cuanto a la duracién de la investigacion, al no establecer si se trataba de dias,
semanas, meses 0 afos; (i) ausencia de regulacion en el procedimiento oral previsto
en el CPC, normativa de aplicacién supletoria v, (iii) la Jueza investigada no realizd
solicitud alguna a los fines del establecimiento de un plazo prudencial para la
conclusion de la investigacion, resultando inoficiosa tal solicitud una vez presentado
el acto conclusivo, todo ello en aplicacién supletoria del Cédigo Orgénico Procesal
Penal.

Dadas las circunstancias sefialadas, repara esta Alzada en que el quid iuris objeto
de consideracion se circunscribe a la determinacion preliminar de los efectos del
incumplimiento del plazo previsto legaimente para cumplir la actividad administrativa
investigativa y a la precision del drgano que debe realizar el control de la
investigacion adelantada por el érgano competente.

Como premisa del examen que de seguidas corresponde, no puede obviar este
juzgador, que el iudex a quo, en orden a la consideracion de los efectos del
vencimiento del plazo previsto legalmente para la realizacién y culminacién de la
investigacién, extremo delatado por la Jueza recurrente, obvié la aplicacién de la
normativa legal vigente para el momento en que se desarrollé el procedimiento de
investigacion.

En este sentido, bajo la premisa doctrinaria y jurisprudencial pacificamente reiterada
por todas las Salas de nuestro Maximo Tribunal, debe esta Corte asentar que las
normas adjetivas o de procedimiento tienen aplicacion a partir del momento de su’

entrada en vigencia.

En este sentido, aun cuando la eficacia temporal de la norma procesal pudiera dar
lugar a un debate juridico en tanto y en cuanto constituye materia de orden publico,
su aplicacion a los hechos debe respetar la validez y los efectos producidos por la
aplicacién de la norma adjetiva derogada.

En consecuencia, la nueva norma adjetiva que entra en vigor modificarfa los trémites
futuros de un procedimiento en curso, pero en ningun caso podria afectar la validez
y efectos de los trémites procedimentales ya consumados, ello en razén de la
méaxima doctrina del Principio tempus regit actum. Se reitera, modifica los actos
futuros de un procedimiento en curso, pero no afecta la validez y efectos del trémite
procedimental definitivamente consumado, éste Ultimo se regira en cuanto a sus

efectos y consecuencias por la ley vigente al momento de su formacion.

Advierte asi esta Alzada, que el sentenciador disciplinario de primera instancia en
su andlisis se circunscribio al Cédigo de Etica 2009, normativa que habia sido
derogada por el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica Bolivariana de Venezuela N° 39.493
de fecha 23/08/2010, soslayando ademas que esta Ultima normativa estuvo
suspendida parcialmente por una medida cautelar dictada por la Sala Constitucional
del Tribunal Supremo de Justicia mediante la Sentencia N° 516 de fecha 07/05/2013.

Igualmente se destaca, que el iudex a quo obvié el contenido de la Aclaratoria de la
sentencia en referencia, inserto en la decision N° 1,388 de fecha 17/10/2013, dictada
por la misma Sala del Alto Tribunal a solicitud de esta jurisdiccion disciplinaria, en la
que se establecio al respecto que « . La investigacién, a tenor de lo dispuesto en el
articulo 58 del Cédigo duraré diez (10) dias hébiles contados a partir de la apertura
de la misma...”, sefialando ademas que “...E/ lapso de diez dias hébiles contados a
partir del auto de apertura de la investigacién para que ésta concluya también es un
mecanismo de control, pues finalizado dicho acto obliga a impulsar la sancién, a
solicitar el archivo de las actuaciones o a solicitar el sobreseimiento en los términos

descritos.”
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En orden al razonamiento que precede resulta forzoso concluir, que si bien existia
una vacio legal en el dispositivo contenido en el articulo 58 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, al sefialar al respecto un “.../apso de diez
hébiles contados a partir de la apertura de la investigacion...”, tal omisién resulté
colmada con la interpretacion contenida en las mencionadas decisiones, por lo que
el TDJ en aplicacion de la misma disposicidn, vencido dicho plazo “...[debid] decidir
decretar el sobreseimiento de la investigacion y ordenar el archivo de las
actuaciones.”.

Ahora bien, de la lectura de la sentencia recurrida emerge que el a quo omitio: (i)
considerar el contenido de la decision N° 1.388 de fecha 17/10/2013 de la Sala
Constitucional, sobre la Aclaratoria que hiciera con ocasién del contenido del articulo
58 del Codigo de Etica y (i) valorar el contenido de la solicitud efectuada por la
Jueza sobre la duracion de la investigacion, dado que la duracion de la misma tenia
un plazo definido en “dias”.

Sobre el control de la investigacion, esta Corte no puede dejar de sefialar que, hasta
el momento de publicacién de las decisiones mencionadas que suspendieron
parciaimente algunos articulos del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, las potestades de investigacion correspondian a este 6rgano
disciplinario judicial a través de su Oficina de Sustanciacion y el TDJ tenia la
competencia y debia ejercer el control de la investigacion.

Luego, en acatamiento de las decisiones antes dichas, tal facultad de control de la
investigacion fue atribuida como competencia de la IGT, por lo que conforme al
disefio procesal previsto y al mecanismo de control en él inserto, debi6 activarse el
gjercicio de la competencia de control de la investigacion una vez constatado el
vencimiento del plazo de su duracion y vistas tanto la omisién de actuacién alguna.
por parte de la Jueza en el procedimiento de investigacién una vez consignadas en
el expediente las actas de inspeccion, como la ausencia de alguna solicitud de
prérroga o auto de cierre de la investigacion por parte del érgano investigador.

En este sentido, se insiste, no puede dejar de significar esta Alzada en su andlisis la |
omision que del control de la investigacion tuvo la IGT, ya que a partir de la

Sentencia N° 516 del 07/05/2013 y su Aclaratoria mediante la Sentencia N° 1.388 de

fecha 17/10/2013, tal competencia le fue atribuida y se establecié el vencimiento del

plazo y sus efectos como mecanismo de control de la investigacion en el disefio

procesal previsto por el legislador, por lo que resulta absolutamente contrario a

derecho colocar la carga del control de la investigacién en cabeza del Juez sometido

a proceso disciplinario, tal como lo manifesté la IGT tanto en su contestacion a la

apelacion como en los alegatos proferidos en la audiencia oral y publica.

Reiteran asi, quienes aqui deciden, que el Principio de integralidad de la tutela
judicial tiene plena vigencia para todas las actuaciones judiciales y administrativas,
por lo que no puede admitirse una omisién o actuacién arbitraria de los 6rganos
administrativos que mantenga en inseguridad juridica latente a los funcionarios
sometidos a investigacion y, mucho menos, ante la omisién del ejercicio de su
competencia, pretender que sean los jueces sometidos a procedimiento quienes
controlen la investigacion, ya que tal actividad sélo puede ser realizada por los
érganos legalmente competentes, mas aln en casos como el presente en que la
IGT inici6 de oficio la investigacion, lo que le impone una actuacién ajustada a la ley
y al derecho. (Vid. Articulo 141 de la Constitucion de la Republica de Venezuela).

Conforme a lo expuesto, esta Corte estima que el TDJ no debié haber desechado el
argumento de la Jueza en la oportunidad en que valoré su escrito de descargo, dado
que como bien sefiala la decision de la Sala Constitucional, ya identificada, el control
de la investigacion “...emerge del propio disefio procesal...", por lo que desde el
momento en que se delaté o se solicitd el control de la investigacion el a quo debid
pronunciarse, no solo por la oportunidad, sino porque el acto conclusivo de fecha
13/11/2015 no escapa del control jurisdiccional de este Organo Jurisdiccional.

En tal sentido, esta Corte a los fines de precisar en el tiempo las actuaciones
realizadas en el curso de la investigacion llevada por la IGT en el presente caso,

pasa a detallar lo siguiente:

1. Acto que ordena la apertura del expediente administrativo N° 100198. (f.2 p.1)
2. Acto de Inicio de la Investigacion fue el 03/06/2011. (f. 3 p. 1)

3. Acta de Inspeccion Integral 1 del 06/06/2011. (f. 12 al 14 p.1)

4. Acta de notificacion de fecha 07/06/2011. (f. 9 p.1)

5. Acta de Inspeccion Integral 2 del 07/06/2011. (f.15 al 17 p.1)

6. Acta de Inspeccion Integral 3 de fecha 08/06/2011. (f. 18 al 21 p.1)

7. Acta de fecha 08/06/2011, solicitando informacion sobre los Recursos de
Amparo Constitucional al Juzgado Superior Primero. (f. 34 y 35 p.1)

8. Acta del 08/06/2011, solicitando informacion sobre los Recursos de Amparo
Constitucional al Juzgado Superior Segundo. (f. 36 y 37 p.1)

9. Acta de fecha 09/06/2011, solicitando revision de expedientes en el Juzgado
Primero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de la
Circunscripcion Judicial del estado Mérida. (f. 38 y 39 p.1)

10.Acta de Inspeccion Integral 4 de fecha 09/06/2011. (f. 22 al 29 p.1)

11.Acta del 10/06/2011, solicitando revision de expedientes en el Juzgado
asignado a la Jueza acusada. (f. 40y 41 p.1)

12. Acta de Inspeccion Integral 5 de fecha 13/06/2011. (f. 30 al 33 p.1)

13.Acta de incorporacion de los documentos de investigacién de fecha
01/07/2011. (f. 8 p.1)

14. Acto conclusivo de la IGT del 13/11/2015. (f. 170 p. 6)

15. Presentacion del Acto Conclusivo y del expediente disciplinario por ante la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos el 30/03/2016. (f. 183
p6)

Vista la cronologia que antecede, debe resaltar esta Corte que la notificacion
realizada a la Jueza acusada con ocasion del inicio del procedimiento establecio
que, una vez concluida la investigacion, tendria la oportunidad de presentar los
alegatos de defensa pertinentes. Sin embargo, no cursa en autos notificacién alguna
en la que se informara a la Jueza suspendida la conclusién del proceso de
investigacion ni sobre la oportunidad en la que deberia presentar sus alegatos de
defensa.

Aun cuando en la Ultima de las inspecciones se advierte una mencién atribuida a Ia\
Jueza en el sentido de que oportunamente consignaria su escrito de descargo, no seA
evidencia en autos actuacién alguna por parte del 6rgano investigador atribuyendo
algln efecto a la omision en el cumplimiento de tal carga, asi como tampoco se
evidencia alguna actividad del érgano investigador dirigida a establecer un limite
temporal para su cumplimiento, o actuacion alguna que determine una prérroga de la
investigacion o su conclusion.

En este orden de ideas, solo se advierten en autos las actas de las inspecciones
realizadas, sin que pueda constatarse actividad alguna por parte del ¢rgano
investigador una vez realizada la Ultima de las inspecciones; solo se evidencia la
consignacion del acto conclusivo de fecha 13/11/2015, que fuera consignado en esta
Jurisdiccion el dia  30/03/2016.

Los particulares narrados patentizan a esta Alzada, que desde el inicio de la
investigacion (03/06/2011) hasta la fecha de elaboracion del acto conclusivo
(13/11/2015), transcurrieron cuatro (4) afios, cinco (5) meses y diez (10) dias,
periodo que excede con creces el plazo en que debia realizarse la investigacion,
conforme a lo establecido en el articulo 58 del Cédigo de Etica.

Asi las cosas, debe entenderse que el establecimiento de un plazo para la duracion
de la investigacion, constituye un mecanismo de tutela no solo del debido proceso,
sino de los derechos imbricados en la tutela judicial efectiva que deben ser
garantizados a los intervinientes en el proceso, con lo cual la parte que pudiera
resultar afectada por una duracion extendida e irracional de un determinado plazo,
puede instar su control, en virtud que dicha duracion no puede transgredir la tutela
judicial de jerarquia Constitucional, en lo referente a la celeridad procesal y al lapso
determinado legalmente para la conclusion de la investigacion.

En tal sentido, el TDJ, en su caracter de 6rgano de control de la investigacion debié
valorar la solicitud que con relacién al alegato bajo examen realizé oportunamente y
con carcter preliminar la Jueza investigada, a los fines de producir el
pronunciamiento que, en el contexto del supuesto invocado, establecié el Legislador;
es decir, conforme al articulo 58 ejusdem, debid declarar el sobreseimiento de la
investigacion y el archivo de las actuaciones.
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Conforme al razonamiento que precede, esta Corte advierte que el a quo incurrié en
un error de juzgamiento por errénea interpretaciéon del derecho, dado que al
pronunciarse sobre el alcance del articulo 58 del Cédigo de Etica, omitié el contenido
de la Sentencia N° 516 del 7/05/2013 y su Aclaratoria contenida en la decision N°
1.388 de fecha 17/10/2013, dictadas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia, por cuanto para la fecha en que dictd su decision ya se habia
establecido que el vocablo “... dias ...” era el que debia entenderse inserto el
mencionado dispositivo respecto a la duracion de la investigacién y, en
consecuencia, debid haberse pronunciado sobre el alegato referido al archivo de las
actuaciones formulado por la Jueza, considerando el efecto juridico del vencimiento
de dicho plazo, cual es decretar el sobreseimiento y ordenar el archivo de las

actuaciones.

En el presente caso la investigacion fue iniciada por la IGT el 03/06/2011, sin
embargo, entre el 01/07/2011 y el 13/11/2015 no hubo actuacion investigativa alguna
en el expediente N° 100198, ni tampoco hubo algtn acto motivado que explicara la
inaccién de la IGT antes de la emision de su acto conclusivo que diera mérito a tal
paralizacion, por lo que esta Alzada considera que ha operado la consecuencia
juridica contemplada en el articulo 58 del Codigo de Etica y por lo tanto declara el
sobreseimiento de la investigacion y ordena el archivo de las actuaciones. Asi se
decide.

Por Ultimo, visto que en el fallo apelado esta Corte observd la vulneracién de
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, declara la nulidad de la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-
SD-2018-26 dictada en fecha 17/04/2018. Asi se decide.

Vil
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicialt
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer los recursos de apelacion
interpuestos en fecha 24/04/2018, por las ciudadanas Yolivey Flores Murioz,
portadora de la cédula de identidad N° 11.461.882, en su condicion de Jueza
Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del
Tréansito de la Circunscripcion Judicial del estado Mérida, y Soraya Montero
Pardo, portadora de la cédula de identidad N° 5.803.896, actuando por
delegacion de la Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N°
TDJ-SD-2018-26 dictada por el TDJ en fecha 17/04/2018, por las presuntas
irregularidades cometidas por la Jueza durante el desempefio del cargo.

2. Declara CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto en fecha
24/04/2018, por la ciudadana YOLIVEY FLORES MUNOZ, portadora de la
cédula de identidad N° 11.461.882, en su condicién de Jueza Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Transito de
la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, contra la sentencia N° TDJ-SD-
2018-26 dictada por el TDJ en fecha 17/04/2018, mediante la cual se declard
su responsabilidad disciplinaria, por las presuntas irregularidades cometidas
durante el desempefio del cargo.

ANULA la Sentencia N° TDJ-SD-2018-26 dictada por el TDJ en fecha 17/04/2018.

4. Declara el SOBRESEIMIENTO de la investigacion y ordena el ARCHIVO de las
actuaciones, de conformidad con el articulo 58 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana normativa vigente ratione temporis.

5. LEVANTA la medida de suspension del ejercicio del cargo sin goce de
sueldo decretada por la Comision Judicial el 20 de mayo de 2010,
reconsiderada por la misma Comisién Judicial e impuesta como suspension
del ejercicio del cargo con goce de sueldo en el mes de agosto de 2010.

6. ORDENA la reincorporacion de la ciudadana Yolivey Flores Mufioz al cargo
de Jueza Titular de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y del Trénsito de la
Circunscripcion Judicial del estado Mérida, o a un cargo de similar jerarquia.

Publiquese y registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de' la Magistratura y a la Inspectoria
General de Tribunales. Cliimplase lo ordenado.

o T}JGO M

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en

la ciudad de Caracas, a los MA relifhel)  (23) dias del mes de julio de 2018.
Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

EL JUEZ PRESIDENTE,

(.
ENEZ RODRIGUEZ

W C«
X

-PONEXTE,

\
MERLY JAQUELTN

9’ *‘Q HERNANDEZ

LA SECRETARIA (E),

/m—%
ARMEN CARRENO

Exp. AP61-R-2018-000005

Hoy lunes, veintitres (23) de julio del afio dos mil dieciocho (2018), siendo Ja

40 p.m., se pﬁblicﬁ la anterior decisién
bajoel N° 39. . =

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Codigo de Procedimiento
Civil, certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas
de la decision N° 39, publicada en fecha 23 de julio de 2018, dictada por esta
Corte Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios trece (13) al folio veintitres
(23), con sus respectivos vueltos, del expediente nimero AP61-R-2018-000005,
de la pieza nimero siete (07), nomenclatura de esta Instancia Judicial.
Certificacion que se expide a los veinticinco (25) dias del mes de julio de 2018.-

La Secretaria (E),

ARMEN/;ARRENO
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
| DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-435 Caracas, 18 de junio de 2018

1599, 208°y 19°

La Defensora PUblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica Gerneral, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que al ciudadano JOSE LUIS USECHE PARRA, titular de la cédula de
identidad N° V-5.685.640, fue removido del cargo Director de Derecho
Civil, Agrario, Laboral y Contencioso Administrativo, adscrito a la Direccion
Nacional de Actuacidn Procesal de la Defensa Publica, mediante Resolucion
N° DDPG-2018-333, de fecha 27 de abril de: 2018, siendo notificado de la
decision antes referida en fecha 11 de mayo de 2018.

CONSIDERANDO

Que el ciudadanc antes referido se encontraba en situacion de
disponibilidad, a los fines de dar cumplimiento a las gestiones reubicatorias,
al haberse evidenciado que ocupd dentro de la Administracion Plblica, un

cargo calificado ¢ considerado como de carrera y, que tales tramites
resultaron infructucsos.

RESUELVE

IPRIMERO: RETIRAR al ciudadano JOSE LUIS USECHE PARRA, titular
de la cédula de identidad N° V-5.685.640, de la Defensa PuUblica, de
conformidad con lo previsto en el articulo 88 del Reglamento de la Ley de
| Carrera Administrativa, a partir del doce (12) de junio de 2018.

SEGUNDO: Notificar por drgano de la Direccion Nacional de Recursos
Humanos de la Defensa Publica, al ciudadano antes identificado, del
contenido de la presente resolucion, con la expresa indicacion del Recurso
Jurisdiccional que procede contra la misma, el Tribunal por ante el cual
|lpodra interponerlo, y el término para su presentacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcidn Publica.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en
la ciudad de Caracas.

Comuniquese,

/ / /
N /[js/ TS
RA, SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ
FENSORA PUBLICA'GENERAL
ada me }ante Acuerdp de la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciembx:é 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
\6‘ (golwariana géj\/ hezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

N

REPUBLICA BOLIVAEANA DE VENEZUELA
' DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-441. Caracas, 25 de junio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepUblica’Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de la misma fecha, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley Orgénica de la Defensa
Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales
1y 11, ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad de
este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de la Defensa
Publica. :

CONSIDERANDO

Que corresponde a la Defensora Publica General, como maxima autoridad de este
Organo Constitucionzl, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Yy traslado del personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que en la Resoluciéin N° DDPG-2017-193 de fecha 16 de mayo de 2017, la
ciudadana YELITZA ALEXANDRA PALACIOS AMAYA, titular de la cédula de
identidad N° V-12.912.703 fue designada como Jefa del Despacho, en
condicién de Encargada, adscrita a la Unidad de Auditoria Interna, y que tal
nombramiento fue dictado y materializado en su momento, por la sola voluntad
unilateral de la Maxima Autoridad de este Organo Constitucional, competente para
ello.

RESUELVE

PRIMERO: CESAﬁ, a partir de ia fecha de notificacion del presente acto
administrativo, la encargaduria contenida en la Resolucién N° DDPG-2017-193 de
fecha 16 de mayo ce 2017, mediante la cual se designd a la ciudadana
YELITZA ALEXANDRA PALACICS AMAYA, titular de la cédula de
identidad N° V-12.912.703, como Jefa de Despacho, en condicién de

Encargada, adscrita a la Unidad de Auditoria Interna.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmdda en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiguese,

o DEFENSORA PUBLICA GENERAL
Designada mediante Acuerdo dg la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicadd la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-336 Caracas, 27 de abril de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es cpmpetencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccidn y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad

de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que la Maxima Autoridad de la Defensa Publica, otorgd al ciudadano MIGUEL
ANGEL MENDOZA RIVAS, titular de la cédula de identidad N° V-
14.890.461, quien se desempefia como Jefe de Division de Eventos, adscrito
a la Direccién Nacional de Comunicaciones y Relaciones Interinstitucionales,

Comisién de Servicio, a partir del 08 de febrero de 2018.
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RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano OSCAR ALBERTO TORRES
ALBARRAN, titular de la cédula de identidad N° V-16.226.979, como Jefe
de la Division de Eventos, adscrito a la Direccion Nacional de
Comunicaciones y Relaciones Interinstitucionales en condicién de Suplente.
La presente designacion surtira efectos a partir del 08 de febrero 2018, hasta
la reincorporacion efectiva del mencionado ciudadano, periodo en el cual
deberad reconocerle al ciudadano aqui nombrado, todos los beneficios e
#ffincidencias laborales propios del cargo de Jefe de la Divisién de Eventos.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

DRA. SUSANA BARR mp RODRIGUEZ
" DEFENSORA PUBLIGA GENERAL

*. Designada medlah Acuerdo de la Asarkblea*Nacional, de fecha
10 de diciembre dﬂbls publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de-Vénezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-373 Caracas, 07 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgaénica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana KENGELY ABIGAIL PENALOZA
DUARTE, titular de la cédula de identidad N° V-18.829.681, Analista
Profesional I, como Jefe de la Divisiéon de Contabilidad, de la Direccién de
Contabilidad y Finanzas, adscrita a la Direccién Nacional de Administracién, en
condicion de Encargada, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese;

s =\

v DEFENSORA PUBLICA GENERAL
Designada magﬂente Acuerdo dé¢ la Asamblea Nacional, de fecha
.10 de diciembre ¢ 2015, pubhcadén la Gaceta Oficial de la Republica

N° DDPG-2018-393 Caracas, 22 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Piblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Yy traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JULIO EDNEIL MORENO
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-10.345.141, Analista
Profesional II, como Jefe de la Division de Telecomunicaciones y Redes,
adscrito a la Direccion Nacional de Tecnologia de la Informacién, en
condicion de Encargado, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora PUblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

DRA. SUSANA BA| DRIGUEZ
DEFENSORA PUBLICA GENERAL

Designada mediante Acuerdlo de la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

B{)rlvaﬂana a%nezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Caracas, 22 de mayo de 2018
159°, 208° y 19°

N° DDPG-2018-394

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,

egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano PASTOR ANTONIO GUERRA LOPEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-6.922.363, Analista Profesional I, como
Jefe de la Divisiéon de Proyectos e Innovaciones Tecnoldgicas, adscrito
a la Direccidn Nacional de Tecnologia de la Informacion, en condicion de
Encargado, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

Designada mediante Acuerdo dé la Asambtéa Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicadoer) la Gaceta Oficial de la Republica
Bolxvarian‘é de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-395 Caracas, 22 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa PUblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ANYEL CRISTAL BRAFFILTTE
VERA, titular de la cédula de identidad N° V-16.264.079, Analista
Profesional I, como Jefa de la Divisién de Soporte Técnico, adscrita a la
Direccion Nacional de Tecnologia de la Informacion, en condicién de
Encargada, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

\\. Designada mediante Acuerdo de |3 Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicado er| la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana. de-Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

N° DDPG-2018-437 Caracas, 18 de junio de 2018
159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es cpmpetencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccidn y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano WADIN CONCEPCION BARRIOS PIﬂANGO, titular de la
cédula de identidad N° V-14.519.784, quien se desempefia como Jefe de la
Division de Procedimientos Administrativos y Judiciales, adscrito a la
Consultoria Juridica, en condicion de Encargado, comenzé a disfrutar del
periodo vacacional a partir del 10 de abril de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ADRIANA JOSELIN REQUENA
DURAN, titular de ia cédula de identidad N° V-16.362.269, como Jefa de la
Division de Procedimientos Administrativos y Judiciales, en condicién
de Suplente. La presente designacion surtird efectos a partir del 10 de abril
2018, hasta la reincorporacion efectiva del mencionado ciudadano, periodo en
el cual debera reconocerle a la ciudadana aqui nombrada, todos los beneficios
e incidencias laborales propios del cargo de Jefa de la Division de
|Procedimientos Administrativos y Judiciales.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

=

W iz diap;’ Acuerdo ! la Asamblea Nacional, de fecha
{10 de diciembre de2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

\Blivariana de Veéxﬁ fela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
NV LV

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
. DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-443 Caracas, 02 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maéxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,

ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana LILIANA COROMOTO
GARANTON, titular de la cédula de identidad N° V-9.299.905, como
Defensora PUblica Auxiliar Trigésima Cuarta (34°) con competencia en materia
Penal Ordinario en fase de Ejecucidn, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Publica del drea metropolitana de Caracas, extension Centro, a partir
de la fecha de su rotificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas. T,

Comuniquese y Pubiiquese,

DRA. SUSANA BARR RODRIGUEZ
DEFENSORA PUBLICAGENERAL

Designada mediante Acuerdo de I3 ASamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, puhl' ‘en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-461 Caracas, 02 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso Y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano LUIS BELTRAN FUENTES
GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-8.393.744, Defensor
Publico Provisorio Tercero (3°) con competencia en materia Penal Ordinario,
adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Nueva Esparta,
como Coordinador de esa Unidad Regional, en condicion de Encargado, a
partir de la fecha de notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

DRA. SUSANA BAl RODRIGUEZ
DEFENSORA PUBLICA GENERAL

Designada mediante Acuerdo de\la mblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-462 Caracas, 02 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores PUblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano WILLY ALEXANDER MEDINA
MONTOYA, titular de la cédula de identidad N° V-18.419.508, Defensor
Plblico Provisorio Tercero (3°) con competencia en materia Especial de
Delitos de Violencia contra la Mujer, adscrito a la Unidad Regional de la
Defensa Plblica del estado Tachira, como Coordinador de esa Unidad
Regional, en condicién de Encargado, a partir de la fecha de notificacion.
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

DRA. SUSANA BARRE;
DEFENSORA PUB

Designada mediante Acuerdo de la‘Asé
10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-465 Caracas, 04 de julio de 2018

159°, 208° y 19°
La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima
autoridad de este érgano Constitucional, ejercer la direccion y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de

ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Plblica, designar el personal que ocupara cargos de
libre nombramiento y remocién en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana BLANCA DEL CARMEN PACHECO
CRESPO, titular de 'a cédula de identidad N° V-11.921.060, Inspectora de
Disciplina, como Directora de Administracion de Personal, adscrita a la
Direccion Nacional de Recursos Humanos, en condicion de Encargada, a
partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publl’qqese,

Designada mediante Acugrdo de la Asapablea Nacional, de fecha
10 de*diciembre de 2015, pt Hlicado en laGaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana de Venezuela N°40.807, de'fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-456 Caracas, 02 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRI'GUEZ,

titular de la cédulz de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Ga-eta Oficial de !a Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 2,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado-del personal de ia Defensa Publica.

CONSIDERANDO

designar y jurameritar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESI{NAR a la ciudadana SORAIMA ROSA PEREZ DE DE
ACEVEDO, titular de la cédula de identidad N° V-8.279.391, como
Defensora Publicza Provisoria Décima Tercera (13°) con competencia en
materia Especial cde Delitos contra la Mujer, adscrita a la Unidad Regionai de
lla Defensa Publice del drea metropolitana de Caracas, a partir de la fecha de
Jsirnotificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucin en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pubh’q%e{ \

DRA. SUSANA/BAR
DEFENS&‘RAP-BLICA ENERAL

De ignada mediante Acuergo de la Astmblea Nacional, de fecha
10 de diiembre de 2015, puplicago en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela b 40 807 de fecha 10 de diciemhre de 1015

Que es competencia de la Defenscra Plblica General, como maxima autoridad,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-475 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso Yy traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Piblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana SUELKYS SIKIHU RODRIGUEZ
VALERA, titular de la cédula de identidad N° V-14.219.239, como
Defensora Publica Auxiliar Primera (1°) con competencia en materia de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Pblica de! estado Apure, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publique;

Bolivagana de Venezuela I\VO,BOL de fecha 10 de diciembre de 2015.
N

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-476 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccidon y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competenczia de la Defensora Pulblica General, como maxima

autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.
RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ANGELA XIOMARA SUAREZ
JIMI’ENEZ, titular de la cédula de identidad N° V-20.011.275, como
Defensora Plblica Auxiliar Segunda (2°) con competencia en materia Penal
Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Piblica del estado
Barinas, a partir de ia fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

7 \
Comuniquese y Pub’hquese, i

Qesngnada mediant Acuer 0 de la Asamblea Nacional, de fecha
|c|embre de 20015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
iezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima autoridad,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-477 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano YONATHAN ALBERTO JAIMES
VILLAMIZAR, titular de la cédula de identidad N° V-14.504.690, como
Defensor PUblico Auxiliar Tercero (3°) con competencia en materia Penal
Ordinario, en fase de Ejecucién, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Barinas, a partir de la fecha de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-478 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacionai, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores P(blicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JOSE ALI MONTECANO LA CRUZ
HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad N° V-16.958.119, como
Defensor Publico Auxiliar Quinto (5°) con competencia en materia Penal
Ordinario, en fase de Ejecucién, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa
PUblica del estado Barinas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publl’/q@ése,~

.susm\fA

D&EI@O

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-479 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,

ascenso v traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores PUblicos o Defensoras Piblicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESISNAR a la ciudadana YENIFER DEL CARMEN RAMIREZ
NARVAEZ, titular de la cédula de identidad N° V-16.934.277, como
Defensora Publica Auxiliar Décima Segunda (12°) con competencia en materia
Penal Ordinario, en fase de Ejecucién, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Publica de! estado Barinas, a partir de la fecha de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

10 de diciergbre de 2015, publicadd erf la Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivariana \Ven_ezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-480 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Pdblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores PUblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano VICTOR RAFAEL RIVAS TREJO,
titular de la cédula de identidad N° V-14.662.899, como Defensor Publico
Auxiliar Primero (1°) con competencia en materia Especial de Delitos de
Violencia contra la Mujer, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Publica
del estado Barinas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-481 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Piblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado cel personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Plblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana DAYANA KATERINE OVIEDO,
titular de la cédula de identidad N° V-20.011.427, como Defensora Publica
Auxiliar Segunda (2°) con competencia en materia Agraria, adscrita a la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Barinas, a partir de la fecha
de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Repblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Piblica General, en la

ciudad de Caracas.
Comuniquese y Publj u§§;\

«

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-482 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,

ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

Viernes 27 de julio de 2018
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CONSIDERANDO REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA J
DEFENSA PUBLICA

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores PUblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana JUDEXY DEL VALLE RIVERO
RONDON, titular de la cédula de identidad N° V-14.549.639, como
Defensora Publica Auxiliar Primera (1°) con competencia en materia de
Responsabilidad Penal del Adolescente, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Publica del estado Barinas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Reptblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

R 1
RASUSANA ,?;\RRE;kos 1GUEZ
- DEFENSORA PUBLICA GENERAL

\p diantg/Acuerdo de la Nacional, de fecha
10 d&diciembre de 5, publicado en(@ Gaceta Oficial de la Republica
Bolivarial érfézuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

| REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-483 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado cel personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana BEATRIZ COROMOTO
FERNANDEZ SALOM, titular de la cédula de identidad N° V-7.786.174,
como Defensora PUblica Provisoria Trigésima Cuarta (34°) con competencia
en materia Penal Ordinario e Indigena en fase de Ejecucion, adscrita a la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Zulia, a partir de la fecha de
su notificacion.
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publl’ﬁui{s/e? N
78T

blicado &n/la Gaceta Oficial de la Replblica

N° DDPG-2018-485 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direcciéon y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana IRAKNIA DANIELA RUIZ
SULBARAN, titular de la cédula de identidad N° V-18.580.323, como
Defensora Pdblica Auxiliar Primera (1°) con competencia en materia
Contencioso-Administrativo, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Sucre, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Desh ’ada mediante Acyérdo de la mblea Nacional, de fecha
10 de diciebre de ZQLS ublicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Verfezdela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-486 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208°y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

|Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima

autoridad, velar ‘por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Plblica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores PUblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

\PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ANDREA DEL VALLE FUENTES
GUTIERREZ, titular de la cédula de identidad N° V-19.081.228, como
Defensora Publica Auxiliar Segunda (2°) con competencia en materia
Contencioso-Administrativo, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Plblica del estado Sucre, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucidn en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

e la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciemgre de 2015, publi l2 Gaceta Oficial de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-487 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Piblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana LUCILA DEL CARMEN RENGIFO,
titular de la cédula de identidad N° V-17.532.238, como Defensora Piblica
Auxiliar Décima Sexta (16°) con competencia en materia Penal Ordinario,
adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Bolivariano de
Miranda, a partir de la fecha de su notificacién.

| SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pablica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pub}jqﬁgs‘é,' Ve,
i
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0S RODRIGUEZ
'DEFENSORA' PUBLICA GENERAL

Signada mediante A¢uerdo de |a Agamblea Nacional, de fecha
10 %b@ de 2015, publicado ¢n |a Gaceta Oficial de la Repliblica
Bolivarian: ela N° 40.807, ué fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-489 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competenzia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

| PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana LUZ MARINA CAMPOS SANCHEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.453.241, como Defensora Publica
Auxiliar Septuagésima (70°) con competencia en materia Penal Ordinario,
adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del area metropolitana de
Caracas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

DRA."SUSANA BARREI 1GUEZ
’UDEFEN‘sonz[ PUBLICA GENERAL

£ diante erdo de\l: Nacional, de fecha
10 de i'cien]bre de 20 , publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariahagde ela N° 40,807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA J

DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-490 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Pablica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccidn y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima

autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso v traslado del personal de la Defensa Piiblica.

Viernes 27 de julio de 2018
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana SANDRA VANESSA VIASUS
PI'EREZ, titular de la cédula de identidad N° V-18.933.314, como Defensora
Publica Auxiliar Septuagésima Novena (79°) con competencia en materia
Penal Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Pdblica del area
metropolitana de Caracas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la

ciudad de Caracas. s
Comuniquese y P _ﬁ*ciu‘éée,
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DEFENSORA PUBLICA GENERAL
) Asamblea Nacional, de fecha
iciembre deZ015, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivariana G Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-491 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRfGUEZ,

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad,
designar y juramentar a los Defenscres Plblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ALEXANDRA YAKELIN DELGADO
CHACIN, titular de la cédula de identidad N° V-19.337.905, como
Defensora Plblica Provisoria Primera (1°) con competencia en materia
Especial de Delitos de Violencia contra la Mujer, adscrita a la Unidad Regional
de la Defensa Puklica del estado Carabobo, a partir de la fecha de su
IInotificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-492 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano CARLOS RAMON VIDAL JUAREZ,
titular de la cédula de identidad N° V-19.222.354, como Defensor Publico
Provisorio Segundo (2°) con competencia en materia Agraria, adscrito a la
Unidad Regional de la Defensa PUblica del estado Guérico, a partir de la fecha
de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

A USA A?ARR R
DEFENSORA PU
i I B?muu de l; z Nacional, de fecha

“‘di;iembre de 2945, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolival de VenéZuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

442.589

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-493 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°
La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es cpmpetencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Yy traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Piblica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que la Maxima Autoridad de la Defensa Publica, otorgd a la ciudadana
WENDY MARLI HERNANDEZ CORTEZ, titular de la cédula de identidad N°
V-13.448.462, quien se desempefia como Delegada de la Unidad Regional
de la Defensa Publica del area metropolitana de Caracas, extension Centro, en
condicién de Encargada, Comision de Servicio Interna a partir del 17 de julio

de 2018.
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RESUELVE
PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana ZULEIMA JOSEFINA GONZALEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-10.734.232, como Delegada de la
|lUnidad Regional de la Defensa Publica del area metropolitana de
Caracas, extension Centro, en condicién de Suplente. La presente
designacién surtird efectos a partir del 17 de julio de 2018, hasta la
reincorporacion efectiva de la mencionada ciudadana, periodo en el cualf
deberd reconocerle a la ciudadana aqui nombrada, todos los beneficios e
incidencias laborales propios del cargo de Delegada de la Unidad Regional de la
Defensa Publica del area metropolitana de Caracas.
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publj

, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica

egignada mediaycuerdo de-la Asamblea Nacional, de fecha
dela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

~ REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-494 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Plblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Plblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con el articulo 71 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Pdblica, la Comision de Servicio serd la situacion administrativa de caracter
temporal por la cuai se encomienda a un funcionario o funcionaria publico el
ejercicio de un cargo diferente, de igual o superior nivel del cual es titular.

CONSIDERANDO

Que el Consejo Universitario de la Universidad Bolivariana de Venezuela, a
través de Resolucién N° CU-V-09-14-2018, de fecha 04 de julio de 2018,
aprobd la comlsnon de servicios a la ciudadana SORANGEL YSABEL
GASCON GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V-10.693.398, para
cumplir funciones en este Organo Constitucional, por el periodo de un (1) afio.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana SORANGEL YSABEL GASCON
GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V-10.693.398, como Sub
Directora de la Escuela Nacional de la Defensa Publica, bajo la figura
administrativa de Comisién de Servicios, por el lapso de un (1) afio, siendo
efectiva desde el 17 de julio de 2018.

SEGUNDO: A los fines del calculo de la_ remuneracién que debe percibir la
ciudadana SORANGEL YSABEL GASCON GARCIA, aqui suficientemente
identificada, por los servicios que debe prestar en la Defensa Plblica, esta
Ultima debera consignar constancia emitida por la Universidad Bolivariana de
Venezuela, donde se describa el monto o ingreso total mensual que en la
actualidad devenga como contraprestacién por el ultimo cargo desempefiado
en el referido instituto, a los fines de determinar la diferencia de dicho monto
con la remuneracién asignada al cargo de Sub Directora, que desempefiara
conforme a lo acordado en el presente acto, en el entendido que dicha

diferencia correspondera pagarla a la Defensa Publica.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta
Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en fa
ciudad de Caracas.
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SANA BA ODRIGUEZ
EFENSORA PUBI7MCA GENERAL

- Desugnada medla e Acuerdo de lajAsamblea Nacional, de fecha
‘10 de dnaembre)di}OIS , publicado er(la Gaceta Oficial de la Repiblica

iivariana de Vengzuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-488 Caracas, 17 de julio de 2018

159°, 208°y 19°

La Defensora PUblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRiGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Piblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11,y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competenciz de la Defensora Piblica General, como maxima autoridad
de este  Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado cel personal de la Defensa Piblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Pblicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano REYNALDO EFRAIN JURADO
MARIN, titular de la cédula de identidad N° V-17.610.644, como Defensor
Plblico Auxiliar Cuarto (4°) con competencia en materia Penal Ordinario,
adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Pliblica del rea metropolitana de
Caracas, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Repliblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pdblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Pub)j u
/e

qunada mediante Aguerdo de [a Aﬁamblea Nacional, de fecha
10 de c\embre de 2015, publicado ¢n la Gaceta Oficial de la Repiblica
Bolivarian: ela N° 40.807, dé fecha 10 de diciembre de 2015.

Viernes 27 de julio de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-385 Caracas, 14 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 17, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pdblica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Y traslado del personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que es potestad de la Defensora Pdblica General, como maxima autoridad de
la Defensa Publica, asignar la competencia de los Defensores Publicos o
Defensoras Publicas, por territorio y materia.

RESUELVE

PRIMERO: TRASLADAR al ciudadano RAMON ANTONIO CARPIO
REQUENA, titular de la cédula de identidad N° V-6.849.280, Defensor
PUblico Provisorio Segundo (2°) con competencia en materia Agraria, adscrito a
la Unidad Regional de la Defensa Plblica del estado Bolivariano de Miranda, a
la Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Nueva Esparta, para que
se desempefie como Defensor Pdblico Provisorio Quinto (5°), con competencia
en materia Penal Ordinario, a partir de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién, en la Gaceta
Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese, .

DEFENSORA PUBLICA'GENERAL
Designada mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha
10'de diciembre dé 2015, publi ado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Veriezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-398 Caracas, 22 de mayo de 2018

159°, 208° y 19°

lLa Defensora Pablica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de la
|misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley
Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas
en el articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Pdblica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

|PRIMERO: TRASLADAR a la ciudadana THAIS MARIA CALATAYUD
LOPEZ, titular de la cédula de identidad N° V-15.613.890, Analista
Profesional 111, y Especialista de Area en condicién de Encargada, adscrita a la
Coordinacion General de la Defensa Plblica, para que continle con sus
funciones en la Direccién del Despacho de la Defensora Plblica General, a
MW de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion, en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

lea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicado.£n la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Designada mediante Acuerdo

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

Caracas, 11 de junio de 2018
159°, 208° y 19°

N° DDPG-2018-433

fLa Defensora Pulblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de la
misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley
Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas
en el articulo 14, numerales 1y 11, gjusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: TRASLADAR al ciudadano JUAN EDUARDO CARRASCO
LORCA, titular de la cédula de identidad N° V-11.820.411, Técnico III, y
Especialista de Area en condicién de Encargado, adscrito a la Coordinacion
General de la Defensa Publica, para que continde con sus funciones en la
Divisién de Transporte de la Direccién Nacional de Servicios, a partir de la

~~ffeeha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién, en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y‘rﬁdibll'-iil'jese,

N Designadg,mediante Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha
§1\0 d2 dici re de 2015, publicadolen la Gaceta Oficial de la Republica
Boliariana de Venezuela N° 40.807,\de fecha 10 de diciembre de 2015.
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CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2089, 159°y 19°
Caracas, 26 de julio de 2018
RESOLUCION

N.° 01-00-000452

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de la atribucién prevista en el numeral 3 del articulo 289
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela en
concordancia con los articulos 3 y 78 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la
Corrupcién, en consonancia con lo dispuesto en los articulos 4 y 26
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Pablica.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo con lo establecido en la Convencion
Interamericana Contra la Corrupcion y en la Convencion de las
Naciones Unidas Contra la Corrupcidn, ratificadas por Venezuela,
cada Estado Parte, en atencidn a los principios fundamentales de
su derecho interno, debera adoptar, mantener y fortalecer sistemas
eficaces para la declaracidn de los ingresos, activos y pasivos,
destinados a promover la transparencia y simplificar los
procedimientos administrativos.

CONSIDERANDO

Que de acuerdo al Objetivo General 2.4.1.2. de las Lineas
Generales del Plan de la Patria, Proyecto Nacional Simdn Bolivar,
Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econémico y Social de la
Nacion 2013-2019, sancionado por la Asamblea Nacional, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
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N.° 6.118 Extraordinario de fecha 4 de diciembre de 2013, es
fundamental desarrollar una batalla frontal contra las diversas
formas de corrupcion, fortaleciendo las instituciones del Estado,
fomentando la participacién protagdnica del Poder Popular,
promoviendo la transparencia y la automatizacion de la gestidn
publica, asi como los mecanismos legales de sancidn penal,
administrativa, civil y disciplinaria contra las lesiones o el manejo
inadecuado de los fondos publicos.

CONSIDERANDO

Que el numeral 2 del articulo 41 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Contra la Corrupcidn, establece los deberes y
atribuciones que le corresponden a este Organo de Control Fiscal en
materia de corrupcion, el cual contempla el exigir la formulacion y
presentacion de la declaracion jurada de patrimonio a las personas
que deban hacerlo de acuerdo con el articulo 3 del Decreto Ley antes
citado.

CONSIDERANDO

Que en el articulo 1 de la Resolucion N.° 01-00-000160 de fecha
23 de febrero de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 40.905 de fecha 17 de
mayo de 2016, exige la presentacion anual de la declaracidn
jurada de patrimonio por concepto de actualizacion a las maximas
autoridades, funcionarios que ejercen cargos de alto nivel y de
confianza de los érganos y entes sefalados en los numerales 1 al
11 del articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en los términos
establecidos en esa Resolucidn.

CONSIDERANDO

Que el articulo 5 de la Resolucién N.° 01-00-000160,
anteriormente identificada, sefiala que la declaracién jurada de
patrimonio por concepto de actualizacién, deberd presentarse
dentro del lapso comprendido desde el primero (1°) hasta el
treinta y uno (31) de julio de cada afo.
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CONSIDERANDO

Que el dia 31 de julio de 2018, vence el plazo para que las
maximas autoridades, funcionarios que ejercen cargos de alto
nivel y de confianza de los drganos y entes sefialados en los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,
presenten la declaracién jurada de patrimonio actualizada
correspondiente al ano 2018.

RESUELVE:

Articulo 1.- Prorrogar desde el primero (1°) hasta el treinta y uno
(31) de agosto de 2018, el lapso para la presentacion de la
declaracion jurada de patrimonio actualizada, establecida en la
Resolucion N.° 01-00-000160 de fecha 23 de febrero de 2016,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N.° 40.905 de fecha 17 de mayo de 2016. Prérroga
valida Unica y exclusivamente para el presente periodo fiscal.

Articulo 2.- La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dada en Caracas, a los veintiséis (26) dias del mes de julio de dos
mil dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y/o en el portal web de la Contraloria
General de la Republica www.cgr.gob.ve. -
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
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Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuard editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaré todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen niimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberdn
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Pardgrafo unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13.Enla GACETA OFICIAL DE LAREPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Piiblicos que
deberdn insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demds actos oficiales tendrdn caricter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos piiblicos.
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