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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.485 22 de junio de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
socialismo y basado en los Principios Humanistas y en las
condiciones morales y éticas Bolivarianas, que persiguen el
progreso del pais y del colectivo, por mandato del pueblo, de
conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, y en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 236
numerales 2 y 11 ejusdem, concatenado con el articulo 36 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Misiones, Grandes Misiones y Micro-Misiones, en concordancia
con el articulo 3° del Decreto N° 3.413, de fecha 10 de mayo
de 2018, mediante el cual se declara el Estado de Excepcion y
de Emergencia Econdmica en todo el Territorio Nacional, de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 46 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica; en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que es necesario preservar las conquistas y los logros que
junto a la juventud y al pueblo en general, alcanzadas en medio
del asedio permanente de quienes adversan el proyecto
Bolivariano, y avanzar a una nueva etapa que nos permita la
construccion de un nuevo modelo, tal como plantea la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, el Plan
de la Patria y de la Agenda Econémica Bolivariana,

CONSIDERANDO

Que partiendo del patrimonio histérico de solidaridad,
cooperacion, lucha antimperialista y visién unionista de nuestro
pueblo, y destacando el caracter de vanguardia que siempre el
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pueblo ha asumido en pro de la libertad, la justicia y el orgullo
de la juventud venezolana en su afan por garantizar la suprema
felicidad social, la construccién de la paz en Venezuela, y
fortalecer los valores, la ética, la espiritualidad y la moral,

CONSIDERANDO

Que la participacion de la juventud en los procesos politicos y
democraticos ha sido determinante en la transformacion de
nuestro pais, de alli que con el Plan Chamba Juvenil asumimos
la tarea de formar a los jovenes para el desarrollo econémico y
social de la Patria, complementando asi las capacidades de
nuestra juventud heroica, participativa, organizada vy
comprometida con el proceso de transformacion de la
Revolucion Bolivariana,

CONSIDERANDO

Que la Gran Misidn Chamba Juvenil estd enmarcada en el
Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econdmico y Social de la
Nacién 2013-2019, en el Objetivo Historico N° 2 “Continuar
Construyendo el Socialismo Bolivariano del Siglo XXI en
Venezuela” y su Objetivo Nacional 2.1: “Propulsar Ila
transformacion del sistema econdmico en funcion de la
transicion al Socialismo Bolivariano”,

CONSIDERANDO

Que la coyuntura conmina a jerarquizar el Plan Chamba Juvenil,
como Gran Misidon Chamba Juvenil, dado que su objetivo
coadyuva a la concrecion del conjunto de politicas publicas y
recursos econdmicos destinados a la resolucion masiva,
acelerada y progresiva de problemas estructurales que impiden
el ejercicio y garantia de los derechos fundamentales tales
como a la alimentacién, habitat y vivienda, salud, trabajo,
educacién, cultura, deporte y recreacién, consagrados en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, con
miras a contribuir a potenciar el aparato productivo nacional.

DICTO
El siguiente,

DECRETO N° 35 EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EXCEPCION Y DE EMERGENCIA ECONOMICA MEDIANTE
EL CUAL SE CREA LA GRAN MISION CHAMBA JUVENIL

Articulo 1°. Se crea la Gran Mision Chamba Juvenil, adscrita al
Ministerio del Poder Popular para la Juventud y el Deporte, con
la finalidad de contribuir al impulso, desde las bases del Poder
Popular, intensificar y dar fuerza al Plan Chamba Juvenil, a una
escala superior como politica publica prioritaria del Ejecutivo
Nacional, asi como garantizar la inclusion de los jovenes al
estudio e incorporacidon como sujetos activos al Sistema
Productivo Nacional a objeto de brindarles una ocupacion
laboral y productiva; contribuyendo a profundizar el proceso de
desarrollo del pais para los proximos afios.

Articulo 2°. Este Decreto regula, las relaciones y la
participacion de las y los jovenes y el Poder Ejecutivo Nacional,
en lo concerniente al desarrollo de la Gran Mision Chamba
Juvenil.

Articulo 3°. La Gran Mision Chamba Juvenil tendrd como
objetivos:

1. La Promocion y el Fortalecimiento de una Nueva
Cultura para el proceso social del trabajo.

Promover una nueva logica de trabajo, generando
espacios y fines sociales, en el cual la juventud desde su
capacidad productiva contribuya a la consecucién de la
superacion de la explotacion, la dominacion y la exclusion,

tributando de esta forma a la socializacion de los medios
de produccién y potenciando las fuerzas productivas de la
juventud hacia la consolidacion de un modelo econdmico
incluyente de todos y todas.

2. La Vuelta al Campo (produccion agropecuaria y
agrourbana).

Generar los mecanismos que permitan garantizar el
desarrollo productivo agropecuario del pais, a partir de la
ampliacion de las fuerzas productivas de la juventud en el
trabajo del campo, con el objeto de asegurar la produccion
nacional de rubros prioritarios para la sociedad
venezolana, asi como con capacidad y condiciones para la
exportacion.

3. La Promocion de una Cultura de Emprendimiento
Productivo.

Fortalecer las acciones que correspondan a los fines de
impulsar la Organizacion de Jdévenes Empresarios,
instancia de nuevos emprendedores y productores como
una plataforma para apalancar y desarrollar una
generacién con visiébn de prosperidad econdmica vy
sustentable de nuestra Patria.

4. El Fortalecimiento de la Comunidad Joven en el
Manejo de la Criptoeconomia.

Crear las condiciones para desarrollar y fortalecer el
ecosistema de las Criptomonedas, donde las y los jovenes
puedan formarse en las distintas dareas de |la
criptoeconomia, priorizando:

e El Desarrollo y aprovechamiento de la tecnologia
Blockchain;

La Mineria Digital;

El intercambio o Trading;

La Billetera Digital o Wallet;

Casas de Cambio o Exchange; y

Mercados Digitales o criptotiendas

Estas aéreas de formacion para el trabajo estan dirigidas a
la inversion, al ahorro y consumo en criptomonedas;
consolidando, por un lado, un nuevo esquema econdémico-
financiero, donde las y los jovenes productores puedan
ofrecer sus bienes y servicios en Criptomonedas, Mercado
Chamba; y por el otro, gestionando de manera facil y
sencilla a través de Chamba Wallet, la Billetera Digital de
la Juventud y el Banco Digital de la Juventud.

5. La Integracion de Programas para la Juventud.

En virtud del caracter estructural y estratégico de la Gran
Misidn Chamba Juvenil, exige mayor eficiencia y eficacia
en la profundizacién de la articulacién de las politicas
publicas interministerial e intermisiones, identificando y
generando nuevas lineas de trabajo necesarias para
alcanzar los objetivos de esta Gran Mision, por lo tanto, se
refuerza el trabajo conjunto alineando los siguientes
programas y fuerzas:

e  Misidn Jovenes de la Patria Robert Serra.

e Instituto Nacional de Capacitacion y Educacion
Socialista, (INCES).

Brigadas Agrourbanas.

Misidn Saber y Trabajo.

Programa Soy Joven Productivo.

Chamba Juvenil Vuelta al Campo.

Fundos Zamoranos.

Sistema de Becas de Liceos, Universidades vy
Postgrados.

Vivienda Joven.

e  Comunidad Joven de Criptoeconomia.

Articulo 4°. Son beneficiarias y beneficiarios de la Gran Misién
Chamba Juvenil, los jovenes con edades comprendidas entre
los 15 y 35 aflos, venezolanos y extranjeros con residencia en
el pais durante los ultimos 10 afios.

En todos los casos y por razones éticas vinculadas a los valores
y principios constitucionales para la construccién de una
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sociedad justa y amante de la paz, se priorizaran las acciones
dirigidas a proteger a las y los jovenes, con la finalidad de
contribuir a superar las desigualdades sociales y las condiciones
de pobreza.

Articulo 5°. La Gran Misién Chamba Juvenil serd ejecutada en
cinco (5) grandes vértices para la construccién de un sistema
econdmico sustentable y armdnico, que se describen a
continuacion:

1. Atencion de la Produccion Eficiente y Sostenible.
2. Logistica Oportuna.

3. Consolidacién de todas las Formas de Organizacién y
Atencion Integral de los Actores que Intervienen en los
Procesos Productivos.

4. Disefio y ejecuciéon de un Plan de captacién, formacion y
capacitacion de las beneficiarias y beneficiarios en las
areas estratégicas de atencién para satisfaccion de la
demanda alimentaria, de produccién y atencién a la salud
en el territorio nacional.

5. Disefio y ejecucion de un Plan de la Juventud dirigido a la
investigacién y desarrollo aplicado a los procesos de
produccion vinculados a los Motores estratégicos para
diversificar el aparato productivo del pais y a la sustitucion
de importaciones.

Articulo 6°. Para llevar a buen término los proyectos que
incluya cada uno de los programas a desarrollar por la Gran
Mision Chamba Juvenil, se trabajard de manera conjunta con el
Fondo Nacional de Misiones previsto en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de Misiones, Grandes Misiones y
Micro-Misiones.

Articulo 7°. El Ministerio del Poder Popular para la Juventud y
el Deporte, ejercera la rectoria de la Gran Mision Chamba
Juvenil y articulara la ejecucion de este Decreto con los demas
organos y entes de la Administracion Pubica, estableciendo el
funcionamiento de un Sistema Nacional del Poder Popular de la
Juventud, coordinadamente con los Consejos del Poder Popular
de la Juventud, en sus distintos niveles y que incluya la
representacion de los Ministerios del Poder Popular con
competencia en: Agricultura Urbana; Agricultura Productiva y
Tierras; Cultura; Comunas y los Movimientos Sociales;
Educaciéon, Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia;
Industrias y Produccion Nacional; Mujer y la Igualdad de
Género; Proceso Social del Trabajo y Salud a través de la
Mision Barrio Adentro.

Articulo 8°. Los recursos para el funcionamiento de la Gran
Mision Chamba Juvenil provendrdn del Fondo Nacional de
Misiones.

Articulo 9°. Los Ministerios del Poder Popular con
competencias en las materias relacionadas con la ejecucién de
este Decreto dictaran las regulaciones complementarias, para la
mayor eficiencia en el logro del objeto del mismo.

Articulo 10. La Vicepresidenta Ejecutiva de la Republica
Bolivariana de Venezuela, y el Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte quedan encargados de la ejecucién del
presente Decreto.

Articulo 11. Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacion en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintidés 22 dias del mes de junio de
dos mil dieciocho. Afios 208° de la Independencia, 159° de la
Federacion y 19° de la Revolucion Bolivariana.

Ejecutese,
(LS)

Refrendado
La Vicepresidenta Ejecutiva
de la Republica y Primera Vicepresidenta
del Consejo de Ministros
(LS) , o
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno
(L.S.) i
JORGE ELIESER MARQUEZ MONSALVE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(L.S.)
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(L.S.) |
NESTOR LUIS REVEROL TORRES

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

para la Defensa y Vicepresidente Sectorial

de Soberania Politica, Seguridad y Paz

(L.S.) .
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Comunicacion e Informacion y Vicepresidente
Sectorial de Comunicacién y Cultura

(L.S.) , . .
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia
y Finanzas
(L.S.) i

SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Industrias y Produccion Nacional
y Vicepresidente Sectorial de Economia
(LS.
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Comercio Exterior e Inversion Internacional
(L.S.)
YOMANA KOTEICH KHATIB

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras,
(L.S.)
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.S.)
MAYELIN RAQUEL ARIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acuicultura
(LS.
DANTE RAFAEL RIVAS QUIJADA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(L.S.)
LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(LS.
STELLA MARINA LUGO DE MONTILLA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Petrdleo
(L.S.)
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecoldgico
(L.S.) i
VICTOR HUGO CANO PACHECO
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificacion y Vicepresidente
Sectorial de Planificacion
(Ls) o

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Salud
(LS. .

LUIS SALERFI LOPEZ CHEJADE

Refrendado

La Ministra del Poder Popular

para los Pueblos Indigenas

(LS) » ,
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(LS)
CARYL LYNN BERTHO DE ACOSTA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
de Atencidn de las Aguas
(LS) ,
EVELYN BEATRIZ VASQUEZ FIGUERA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte
(LS. ,
PEDRO JOSE INFANTE APARICIO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(Ls.) ,
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

el Proceso Social de Trabajo

(Ls.) i ,
GERMAN EDUARDO PINATE RODRIGUEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(Ls)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion y Vicepresidente Sectorial para el
Desarrollo Social y la Revolucion
de las Misiones
(LS) o
ELIAS JOSE JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(LS.)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo

(LS. )
HERYCK RANNYER RANGEL HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para Habitat y
Vivienda
(Ls.) ,

ILDEMARO MOISES VILLARROEL ARISMENDI
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para las

Comunas y los Movimientos Sociales y Vicepresidente

Sectorial de Desarrollo del Socialismo Territorial

(LS) , ,
ARISTOBULO IZTURIZ ALMEIDA

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para el

Transporte

(LS) , )
HIPOLITO ANTONIO ABREU PAEZ

Refrendado

La Ministra del Poder Popular de

Obras Publicas

(LSs) ,
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica y Vicepresidente
Sectorial de Obras Publicas y Servicios
(LS. .
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz
(L.S.) i
GERARDO JOSE IZQUIERDO TORRES

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DE LA VICEPRESIDENTA EJECUTIVA
NUMERO: 016/2018 CARACAS, 25 DE JUNIO DE 2018

ANOS 208° y 159°

La Vicepresidenta Ejecutiva, designada mediante Decreto
N° 3.464 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de fecha 14 de junio de
2018, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en los articulos 2° y 5° del
Reglamento Organico de la Vicepresidencia de la Republica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.644 del 29 de marzo de 2011, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Pdblica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar a la ciudadana ALEJANDRA CAROLINA
BASTIDAS GONZALEZ, titular de la Cédula de Identidad
NO V-14.780.460, como DIRECTORA GENERAL DE LA
DIRECCION GENERAL DE COMUNICACION Y RELACIONES
INSTITUCIONALES DE LA VICEPRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, en calidad de ENCARGADA, con las competencias
inherentes al referido cargo de conformidad con el ordenamiento
juridico vigente.

Articulo 2. Los actos y documentos que la prenombrada
funcionaria firme de conformidad con esta Resolucién, deberan
indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y ndmero de la
Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. La funcionaria designada por esta Resolucién deberd
rendir cuenta a la Vicepresidenta Ejecutiva, de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en ejecucién de las atribuciones
contempladas en el Reglamento Organico de la Vicepresidencia
de la Repubilica.

Articulo 4. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela. ot

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacignal, : |z

e m~
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ
Vicepresidenta Ejecutiva
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

DESPACHO DE LA VICEPRESIDENTA EJECUTIVA
NUMERO: 017/2018 CARACAS, 25 DE JUNIO DE 2018

ANOS 208° y 159°

La Vicepresidenta Ejecutiva, designada mediante Decreto
N° 3.464 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.419, de fecha 14 de junio de
2018, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 239
de la Constitucidn de la Republica Bolivariana de Venezuela, en el
articulo 48 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracion Publica, en los articulos 2° y 5° del
Reglamento Organico de la Vicepresidencia de la Republica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.644 del 29 de marzo de 2011, en concordancia
con lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 5 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Puablica,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano LUIS SANTIAGO
RODRIGUEZ GONZALEZ, titular de la Cédula de Identidad N°
V-6.631.797, como DIRECTOR GENERAL DE LA DIRECCION
GENERAL DE SEGURIDAD INTEGRAL DE LA
VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, en calidad de
ENCARGADO, con las competencias inherentes al referido cargo
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Los actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Resolucidn, deberan
indicar inmediatamente bajo la firma, la fecha y ndmero de la
Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya sido publicada, de
conformidad con lo establecido en el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

Articulo 3. El funcionario designado por esta Resolucién deberd
rendir cuenta a la Vicepresidenta Ejecutiva, de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en ejecucion de las atribuciones
contempladas en el Reglamento Organico de la Vicepresidencia
de la Republica.

Articulo 4. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir
de su publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y publiquesey
Por el Ejecutivo Nacional

(’f NG

—_—— ’ '-‘k“"'-\u;w-n DS
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ+~
Vicepresidenta Ejecutiva

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA -

*+ MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA RELACIONES INTERIORES Y JUSTICIA **

SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y RM No. 221

NOTARIAS. 207°y 158°

REGISTRO MERCANTIL SEGUNDO DEL
DISTRITO CAPITAL

Municipio Libertador, 31 de Enero del Afio 2018

Por presentada la anterior participacion por su FIRMANTE, para su inscripcion en el
Registro Mercantil, fijacién y publicacion. Hagase de conformidad y agréguese el original al
expediente de la Empresa Mercantil junto con los recaudos acompanados. Expidase la
copia de publicacién. El anterior documento redactado por el Abogado ALEJANDRO

OCTAVIO VICTORINO COLMENARES IPSA N.: 202909, se inscribe en el Registro de
Comercio bajo el Nimero: 38, TOMO -22-A SDO. Derechos pagados BS: 0,00 Segin
Planilla RM No. , Banco No. Por BS: 0,00. La identificacién se efectud asi: ALEJANDRO
OCTAVIO VICTORINO COLMENARES, C.I: V-20.101.295.

Abogado Revisor: BEATRIZ ELIZABETH ROSALES VENTURA

Registrador Mercah,tl‘f ségundo Augxiliar (E)
FDO. Abogado DUBRASKA PEREZ OLLARVES

ESTA PAGINA PERTENECE A: .-
CONSTRUCTORA DE LA FUERZA ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA,
CONSTRUFANB, C.A t
NUmero de expediente: 221-40125

MOD

ACT|A DE ASAMBLEA EXTRAORDINARIA DE ACCIONISTAS N° 6 DE LA
EMPRESA CONSTRUCTORA DE LA FUERZA ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA
CONSTRUFANB, C.A, En la ciudad dg’Caracas — Distrito Capital, a los catdfce (14)
dias del mes de nov.iévnbre de dos mil diecisiete (2017) siﬁ%:las nueye(e la mafiana
(09:00am), en la sede de la EMPRESA CONSTRUCTORA DE LA FUERZA ARMADA
NACIONAL BOLIVARIANA CONSTRUFANB, C.A. creada mediante decreto N° 668
de fecha 10 de diciembre de 2013 publicado en la Gaceta Oficial de la Repblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.314 de fecha 12 de diciembre de 2013, con domicilio
procesal en el edificio sede del Ministerio del Poder Popular para la Defensa, ubicado
en Fuerte Tiuna, Parroquia el Valle, en la ciudad de Caracas, Distrito Capital,
debidamente protocolizada por ante el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Capital, bajo el nimero 146, Tomo 111-A-SDO, de
fecha veintisiete (27) de diciembre de dos mil trece (2013); a fin de celebrar la
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas N° 6, constituida por su/ﬁnico
accionista, la Republica Bolivariana de Venezuela, por érgano del Ministerio del Poder
Popular para la Defensa, representado en este acto por el ciudadano Vladimir Padrino
Lépez, General en Jefe, titular de la Cedula de Identidad N° V-6.122.963, en su
caracter de Ministro del Poder Popular para la Defensa, designado mediante Decreto
N° 1.346 de fecha 24 de octubre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.526 de misma fecha. Por cuanto se
encuentra la totalidad del Capital Social, se considera validamente constituida la
Asamblea General Extraordinaria de Accionistas, de conformidad con la Clausula
Décima, Décima Primera, Décima Segunda, Décima Tercera, Décima Cuarta y Décima
Quinta del Acta Constitutiva, que tendra como orden del dia los siguientes puntos Z
tratar: PRIMER PUNTO: se decide nombrar como Comisario por un periodo de cuat
(04) afios de acuerdo con lo establecido en la Clausula Vigésima Séptima de los
estatutos de la Empresa y habiendo reunido las condiciones exigidas por ley segun se
evidencia en Certificado de Solvencia emitido por el Colegio de Liynciados en
Administracion del Distrito Capital de fecha veintiocho (2‘de aﬂsto del afio en curso,
a la Licenciada en Administracion ANGELA YSABEL PEREIRA DE CASANOVA,
venezolana, mayor de edad, de este domicilio y titulaf de la Cedula de Identidad N° V-
10.696.258, debidamente inscrita en mencionado Colegio de Administrad;les bajo el
N° 01-67052, en reemplazo de la Licenciada MADELEINE REQUENA “venezolana,
mayor de edad, de este domicilio y titular de la Cedula de Identidad N° V- 7.923.522,
inscrita en el Colegio de Administradores bajo el N° 01-55207, motivado a su /ez(presa
renuncia presentada por ella mediante comunicacion de fecha 06 de n ‘
afio en curso. SEGUNDO PUNTO: Se modifica la Clausula Trigésima Q
del reemplazo del Comisario, la cual quedara redactada de la sig T 1anel
“CLAUSULA TRIGESIMA QUINTA: esta Acta sirve a la vez de Estatutos Sociales de
la Empresa. La Ministra o Ministro, Procede a nombrar a“la Junta Directiva y al

Comisario o Comisaria, quedando integrada de la manera siguiente: Presidente:
JOSE RAMON MARCANO ALFONSO, venezolano, mayor de edad, de este domicilio
y titular de la Cedula de Identidad N° V-6.438.682; Vicepresidente: ALVARO
HYDEDGARD GUTIERREZ FALCON, venezolano, mayor de edad, de este domicilio
y titular de la Cedula de Identidad N° V-7.088.433; Director: DIRECTOR GENERAL
DE MANTENIMIENTO DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
DEFENSA,; Director: COMANDANTE DEL SEXTO CUERPO DE INGENIEROS DEL
EJERCITO BOLIVARIANO; Director: COMANDANTE DEL CUERPO DE!
INGENIEROS DE LA ARMADA BOLIVARIANA; Director: COMANDANTE DEL
CUERPO DE INGENIEROS DE LA AVIACION MILITAR BOLIVARIANA; Director:
COMANDANTE DEL CUERPO DE INGENIEROS DE LA GUARDIA NACIONAL
BOLIVARIANA; y Comisario Principal: Licenciada en Administracion ANGELA
YSABEL PEREIRA DE CASANQVA, venezolana, mayor de edad, de este domicilio y
titular de la Cedula de Identidad N° V- 10.696.258, debidamente inscrita en
mencionado Colegio de Administradores bajo el N° 01-67052, quienes aceptaron los
cargos. Todos los designados iniciaran el ejercicio de sus respectivos cargos, a paﬁir
de este mismo momento.”. Luego de haber tratado cada uno de los Puntos de la
agenda; sometiendo a consideracion del unico accionista FUE APROBADO Y
ACEPTADO EN LOS TERMINOS Y CONDICIONES EXPUESTAS. En este mismo
acto se autoriza al ciudadano Alejandro Octavio Victorino Colmenares, Venezolano,
mayor de edad y titular de la Cedula de Identidad N° V-20.101.295, para que haga la
participacion y presentacion del Acta para su insercion ante la oficina de Registro
Mercantil Segundo de la Circunscripcion Judicial del Distrito Capitai y solicite la

expedicion de dieciséis (16) copias certificadas respectivas. No habiendo mas puntos
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que considerar, se dio por terminada la Asamblea, siendo las diez de la mafiana
(10:00am) del dia de hoy lunes catorce (14) de noviembre de dos mil diecisiete (2017),
se levantd la presente Acta. Se leyd y conforme firma el tnico accionista. Se levanta

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 26 DE JUNIO DE 2018
208°, 159°y 19°

RESOLUCION N° 111

CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ, venezolano, mayor de
edad, de este domicilio y titular de la cédula de identidad
N° V- 6.815.103, Ministro del Poder Popular para la Salud, designado
mediante Decreto N° 3.489 de fecha 25 de junio de 2018, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.426 de la
misma fecha, y de conformidad con lo previsto en los numerales 2 y 19 del
articulo 78 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Publica, en concordancia con lo previsto en el articulo 5 numeral 2 y articulos
17 y 19 dltimo aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, y el
articulo 44 del Reglamento Orgéanico del Ministerio este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar a la ciudadana ANA KARINA ELORZA
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-12.578.869, para
ocupar el cargo de libre nombramiento y remocién como DIRECTORA
GENERAL DEL DESPACHO del Ministerio del Poder Popular para la Salud,
en calidad de ENCARGADA.

ARTICULO 2. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la presente.

ARTICULO 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese y publiquese,

Decreto N° 3.489 de fecha 25 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.426 de fecha 25 de junio de 2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 26 DE JUNIO DE 2018
2089, 1590y 190

RESOLUCION N° 112

CARLOS HUMBERTO ALVARADO GONZALEZ, venezolano, mayor de edad, de
este domicilio y titular de la cédula de identidad N° V- 6.815.103, Ministro del
Poder Popular para la Salud, designado mediante Decreto N° 3.489 de fecha 25
de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.426 de la misma fecha, actuando de conformidad con lo previsto
en los numerales 2, 15, 19 y 26 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en concordancia con lo
establecido en el articulo 5 numeral 2 y articulos 17, 18 y 19 (ltimo aparte de la
Ley del Estatuto de la Funcién PUlblica; articulo 44 del Reglamento Orgénico de
este Ministerio y articulo 1 y 6 del Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

ARTICULO 1. Designar al ciudadano MAURICIO ERASMO VEGA MENDEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-15.991.853, para ocupar el cargo de libre
nombramiento y remociéon como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE
GESTION ADMINISTRATIVA del Ministerio del Poder Popular para la Salud, en
calidad de ENCARGADO.

ARTICULO 2. Se delega en el ciudadano MAURICIO ERASMO VEGA
MENDEZ, antes identificado, en su caracter de DIRECTOR GENERAL (E) DE
LA OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA, las competencias, gestion de
atribuciones y la firma de los actos y documentos que a continuacion se indican:

1. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de Finanzas, las
érdenes de pago directas y avances a pagadores o administradores,
unicamente por concepto de remuneracion y gastos de personal.

2. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de
Finanzas, los actos y documentos relacionados con la adquisicidn de bienes
y servicios, que no supere las cinco mil unidades tributarias (5.000 U.T.).

3. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de Finanzas, las
drdenes de pago y avances a pagadores o administradores por concepto
de jubilaciones, pensiones, becas, alquileres, pagos a proveedores,
subsidios y cartas de crédito.

4. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de Finanzas, la
tramitacion para la firma del ciudadano Ministro del Poder Popular para la
Salud, de las cartas de crédito.

5. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de Finanzas, la
movilizacidén de cuentas corrientes, érdenes de pago, certificaciones de las
mismas, endosos y firma de cheques y otros titulos de créditos, previa
consulta y aprobacién del Ministro del Poder Popular para la Salud, por
conducto de la Direccién del Despacho.

6. Los contratos de prestacion de servicios de mantenimiento, arrendamiento,
permuta, comodato, y en general, los relacionados con la gestién ordinaria
del Ministerio, que no supere las diez mil unidades tributarias (10.000 U.T.)

7. La correspondencia dirigida a las Direcciones y demas dependencias del
Ministerio, relacionadas con las dareas de Administracion, Finanzas,
Adquisiciones, Logistica, Registro y Control, Seguridad y Finanzas.

8. La correspondencia dirigida al érgano informativo del Ministerio del Poder
Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestion de
Gobierno, al Instituto Nacional de Estadistica y a los drganos y entes
adscritos al Ministerio del Poder Popular para la Banca y Finanzas, a la
Contraloria General de la Replblica, a la Comisién de Finanzas de la
Asamblea Nacional, al Banco Central de Venezuela, en relacion con las
gestiones y funciones propias de la Oficina de Gestiéon Administrativa.

9. Las circulares 'y demas comunicaciones dirigidas a las
Direcciones Generales y Estadales de Salud del Ministerio del Poder
Popular para la Salud, dentro del ambito de su
competencia.

10. La correspondencia externa, postal, telegrafica, radiografica o de cualquier
otra naturaleza, en contestacion a solicitudes dirigidas por particulares
sobre asuntos cuya atencion sea competencia de la Oficina a su cargo.

11. La certificacién de las copias de los documentos, oficios, memoranda o
circulares emanadas de esa Oficina.

12. Conjuntamente con la Directora o Director de la Direccién de Finanzas, los
actos de tramite relacionados con las cartas de crédito, asi como las
actividades contables, financieras y la ejecucién presupuestaria del
Ministerio.

13. Los contratos relacionados con becas y ayudas econdémicas para la
formacidn de recursos humanos en el area de la salud, que no supere las
mil unidades tributarias (1.000 U.T.).

14. Las demas atribuciones que le asigne el ciudadano Ministro del Poder
Popular para la Salud.

15.Las demds que le atribuyan las Leyes, Reglamentos, Decretos y
Resoluciones.

ARTICULO 3. Se autoriza al ciudadano MAURICIO ERASMO VEGA MENDEZ,
antes identificado, en su caracter de DIRECTOR GENERAL (E) DE LA
OFICINA DE GESTION ADMINISTRATIVA del Ministerio del Poder Popular
para la Salud, para que actiie como Cuentadante.

ARTICULO 4. El funcionario delegado debera remitir dentro de los cinco (05)
primeros dias de cada mes, un informe detallado de las actuaciones realizadas a
la Direccién General del Despacho.

ARTICULO 5. El Ministro del Poder Popular para la Salud podrd
discrecionalmente firmar los actos y documentos referidos en la presente
Resolucién.

ARTICULO 6. De conformidad con lo establecido en el articulo 6 del Reglamento
de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional, el referido
ciudadano deberd rendir cuenta al Ministro del Poder Popular para la Salud, de
todos los actos y documentos que hubiere firmado en virtud de la presente
delegacion.

ARTICULO 7. Queda a salvo lo establecido en los articulos 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica y 3 del
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo Nacional.

ARTICULO 8. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la presente.
ARTICULO 9. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Notifiquese y publiquese,

CARLOS MBERTO ALVARADO GONZALEZ
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 3.489 de fecha 25 de junio de 2018, publicado en la Gaceta Oficial de la Reptiblica
Bolivariana de Venezuela N° 41.426 de fecha 25 de junio de 2018
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
SALA PLENA

Caracas, 15 de marzo de 2017

206°y 158°

RESOLUCION N° 2017-0007

i

El Tribunal Supremo de Justicia en ejercicio de las atribuciones que le confiere
el articulo 267 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con las previstas en la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia,
determinantgs en la direccién, gobierno y admix;istracién del Poder Judicial, dicta la
presente Resolucion.

CONSIDERANDO

Que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela propugna a
nuestra Nacién como Estado democritico y social de Derecho y de Justicia,
haciéndose indispensable, a través del Poder Judicial, forjar la garantia plena de una
justica gratuita, accesible, imparcial, idonea, transparente, auténoma, independiente,
responsable, equitativa y expedita, sin dilaciones indebidas, sin formalismos o
reposiciones inutiles; para todos sus ciudadanos y ciudadanas, concretamente en las
materia de orden social que son competencia de la Sala de Casacion Social, ofreciendo
a los justiciables optima atencién y con expeditos resultados en la tramitacion los
asuntos; Laborales, Agrarios, de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes y
cualesquiera otros que pudieran atribuir las Leyes.

CONSIDERANDO

Que la Sala de Casacion Social de este Maximo Tribunal ha experimentado un
ingreso de expedientes superior a otras Salas en los tltimos 13 afios, trayendo consigo
un incremento en la carga de trabajo, especificamente en los asuntos que requieren de
sustanciacién previa producida por las nuevas competencias atribuidas tanto por la
Jurisprudencia, Ley Organica de la Jurisdiccién Contencioso Administrativa, como por
el Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley de Pesca y Acuicultura, sumandose a los
recursos de casacién en materia de agraria, avocamientos, exequétur, recursos de
interpretacion, sustanciacion con motivo de la creaciéon de Salas Especiales y procesos
de notificacion de audiencias ordenadas por interpretacion Constitucional,
manteniéndose una constante en la curva ascendente de la carga de trabajo, toda vez
que este tipo de asuntos implica por su naturaleza la aplicacion de procedimientos
especiales previstos en leyes particulares asi como la utilizacion supletoria del Cédigo
de Procedimiento Civil, lo cual exige la estructuracion de la Sala en forma de agilizar
la tramitacion de dichos procesos.

\ CONSIDERANDO

Que la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia establece en su articulo
17, lo siguiente: “el Presidente o la Presidenta, el Secretario o la Secretaria y el o la
Alguacil de las Salas de este Mdximo Tribunal, conforman el Juzgado de
Sustanciacion.

Los Juzgados de Sustanciacion de las Salas, salvo el de la Sala Plena, podrdn
constituirse con personas distintas de las sefialadas en el pdrrafo anterior, cuando asi
lo decida la Sala Plena”.

CONSIDERANDO

Que la sustanciacion de los procesos en la Sala de Casacién Social por un
6rgano especializado contribuird a aumentar el rendimiento de dicha Sala, procurando
que los justiciables continien obteniendo respuesta oportuna en sus asuntos, en
cumplimiento del principio constitucional de la justicia expedita y maximizando que
los recursos sometidos a su conocimiento, sean por pretensiones legitimas y no como
un mecanismo de dilaciones indebidas por quiemes utilizan el retardo procesal como
instrumento del litigio.

RESUELVE

Articulo 1: Crear, organizar y poner'en funcionamiento el Juzgado de
Sustanciacién de la Sala de Casacién Social a cuyo cargo estard en adelante la
sustanciacién de los procesos correspondientes.a dicha Sala, con excepcion de los
procedimientos de segunda instancia en materia Agraria.

|
Articulo 2: El personal del 6rgano creado estard constituido por una Jueza o
Juez, una Secretaria o Secretario, un Alguacil y los demés funcionarios que requiera el
cabal cumplimiento de su cometido.

Articulo 3: A excepcion de la Jueza o Juéz y de la Secretaria o Secretario, los
demas funcionarios podran prestar sus servicios indistinta y conjuntamente a la Sala y
al Juzgado de Sustanciacion, conforme a las decisiones que en cada caso adopte la
Presidenta o el Presidente de la Sala.

|
Articulo 4: Al dia siguiente o el més inmediato posible a la designacién de las
autoridades del Tribunal Supremo de Justicia y a proposicién de la Sala de Casacién
Social, la Sala Plena designard el Juez quien permanecera en el ejercicio de cargo
hasta que tome posesion el nuevo designado.

Articulo 5: En la misma oportunidad en que se haga la designacion del Juez, la
Sala Plena nombrara dos suplentes para llenar las faltas accidentales o temporales del
titular y la itineraria en caso de falta absoluta.

' Articulo 6: Tanto el Juez como sus suplentes deberan ser abogadas o abogados
de reconocida honorabilidad y competencia, mayores de 30 afios y haber ejercido la
' profesién o tener carrera dentro del Poder Judicial, por un minimo de diez afios.

1
Articulo 7: De las apelaciones de las decisiones del Juzgado de Sustanciacion
conocerda la Sala de Casacion Social.

Articulo 8: La Sala de Casacién Social, cuando lo juzgue conveniente, podra
elaborar un reglamento con el fin de precisar las funciones del Juzgado de
Sustanciacion y las facultades de sus integrantes, el cual sera sometido a la aprobacién
de la Sala Plena.

Articulo 9: Todo lo no previsto en la presente Resolucion, sera resuelto por la
Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia.

Articulo 10: Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su aprobacion en
Sala Plena. Se ordena la publicacion de esta Resolucion en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela, Gaceta Judicial y en el portal electronico del
Tribunal Supremo de Justicia.

Comuniquese y publiquese.

Dado, firmada y sellada en el Salén de. Sesiones del Tribunal Supremo de
Justicia, en Caracas, a los quince (15) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete.
Afios: 206° de la Independencia y 158° de la Federacion.
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En quince (15) de marzo de dos mil diecisiete (2017), siendo la urd’
treinta y siete minutos de la tarde (1:37 p.m.), fue aprobada la resol e
que antecede. No aparece suscrita por la Magistrada doctora Marid lf{;
Valentina Godoy Estaba, quien no asisti6 a la sesién por m@ﬁ o§
justificados. Tampoco aparece suscrita por las Magistradas doctoras GL s
Maria Gutiérrez Alvarado y Fanny Beatriz Marquez Gonzilez, quienes’
habian retirado para el momento de la firma.

treinta y cinco minutos de la tarde (2:35 p.m.), fue publicada la resoluciéon
que antecede.
El Secretario

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-S-2018-000030

Mediante Oficio N° TDJ-364-2018 de fecha 31/05/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte el expediente N° AP61-S-2018-
0000030 (f. 96 p. 3), contentivo del procedimiento disciplinario instruido a la
ciudadana GIOCONDA YASSEMIR CACIQUE MEJICANO, titular de la cédula de
identidad N° 6.026.723, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Sexto de
Primera Instancia de Sustanciacién, Mediacién y Ejecucion del Trabajo de la
Circunscripcion Judicial del estado Vargas, por las presuntas irregularidades
cometidas durante su desempefio en el cargo.

Tal remision se realizé con ocasion de la Consulta obligatoria a que se encuentra
sometida la Sentencia N° TDJ-SD-2018-25 de fecha 03/04/2018 dictada por el TDJ,

enla due declaré el sobreseimiento de la causa seguida a la Jueza investigada.

El 04/06/2018 la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccién le dio entrada al expediente, conservé la
numeracién_ AP61-S-2018-000030 (f. 97 p. 3) y lo remiti6 a la Secretaria de esta
Corte, dérgano que en fecha 04/06/2018 dejé constancia de la asignacion de la
ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez y del pase de actuaciones
correspondientes el 06/06/2018.

|
ANTECEDENTES

El 19/02/2018 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de instruccion del expediente administrativo disciplinario en la
investigacién practicada a la Jueza identificada, la cual tuvo su inicio en fecha
156/02/2016, en virtud de haber dictado Acto Conclusivo (f. 59 al 65 p. 3) en el que
solicité el sobreseimiento de la investigacion, respecto a los hechos denunciados en
el expediente judicial N° WH11-S-1994-000006 (nomenclatura anterior N° 19943
1829), a saber: i) negar la solicitud de revisién de los montos y el método de célculo '
de los salarios caidos formulada por el denunciante, ii) haber cerrado indebidamente -
el expediente judicial N° WH11-S-1994-000006 y iij) incurrir en omisiéon de
pronunciamiento respecto a las solicitudes de ejecucion voluntaria y _forzosa del
denunciante, de conformidad con los numerales 1 y 2 del articulo 71 del Cédigo de -
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

En fecha 03/04/2018, el TDJ dictd Sentencia TDJ-SD-2018-25 en la que, conforme a
la solicitud del organo investigador disciplinario, decreté el sobreseimiento de fa

investigacion.

Il
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 03/04/2018 el TDJ dicté la Sentencia N° TDJ-SD-2018-25, en la que
fundamentd y decret6 el sobreseimiento de la investigacidn en los términos que a

continuacién se transcriben:

“Primero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida a la ciudadana
GIOCONDA YASSEMIR CACIQUE MEJICANO..., de conformidad con el numeral 2 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por el hecho
de presuntamente negar la solicitud de revision de los montos y el método de célculo de
los salarios caldos formulada por el denunciante, en virtud de la falta de tipicidad del
hecho denunciado.

Segundo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion..., de conformidad con
el primer supuesto del numeral 1 del artfculo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y Jueza Venezolana, por el hecho de presuntamente cerrar de forma indebida el
expediente judicial WH11-S-1994-000006, por cuanto en el mismo aun se encontraban
cantidades de dinero depositadas en beneficio de su persona, en virtud de que el hecho
denunciado no se realizé.

Tercero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacién..., de conformidad con el
primer supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, por el hecho de presuntamente incurrir en omisién de
pronunciamiento, con respecto a las solicitudes de ejecucién voluntaria y forzosa de la
sentencia, realizadas por el denunciante, en virtud de que el hecho no se realiz6."
(resaltado de la cita).

En el andlisis para fundamentar su dispositiva, el a quo consider6 los diferentes
hechos acusados tanto en la denuncia de fecha 17/06/2015 como en los escritos de
alcance incorporados al caso, e igualmente realizd una relaciéon pormenorizada de
todas las incidencias que cursan en el expediente WH11-8-1994-000006
(nomenclatura antigua 1994-1829) y dieron lugar a la presente causa, revisién que
determind el establecimiento de dos supuestos que daban lugar a la declaratoria de
sobreseimiento de la investigacion solicitada, a saber: j) que uno de los hechos no
era tipico y, en consecuencia, adolecia del caracter de ilicito disciplinario; y, i) que
los otros dos hechos delatados no se habian producido.

n
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el
asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

“Articulo 71. EI sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad-de
cosa Jjuzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra el
Jjuez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra é| hubieren sido dictadas.
Los 6rganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretardn el
sobreseimiento cuando:

(...)

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el sobreseimiento,
tendrd consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco
dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzada).

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relacidn a las medidas dictadas durante el curso
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del proceso disciplinario. Prevé, igualmente, el trdmite que debe cumplirse, los
supuestos que dan lugar a su declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y
decretarlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para
conocer en consulta la decisidn que lo declara en Primera Instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del
Cédigb de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 07/05/2013 por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ocasidn del juicio de Nulidad por
inconstitucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la
atribucidn de la competencia disciplinaria en referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la
reforma que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el
texto de la medida cautelar que, con ocasién de esta reforma, dictd la Sala
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° 6 del 04/02/2016. Las
observaciones que preceden permiten colegir la atribucién de competencia objetiva
para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacion a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié
que el ambito de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos copforme a
la ley para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccién de
manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicacion de
tal disposicién fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6
proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas
07/05/2013 y 04/02/2016, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicaciéon
s6lo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-25 de fecha 03/04/2018
dictada por el a quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion
seguida a la ciudadana GIOCONDA YASSEMIR CACIQUE MEJICANO, titular de la
cédula de identidad N° 6.026.723, en su caracter de Jueza Titular, y por ende,
verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que determinan la competencia para
el conocimiento de esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia,

previas las siguientes consideraciones.

A los-efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca que el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye una
modalidad de conclusién de los procesos disciplinarios judiciales de forma
anticipada, al evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos contenidos en
la previsién normativa (el hecho objeto del proceso no se realizd, no puede
atribuirsele ‘aI juez denunciado, el hecho no es tipico, la accion disciplinaria ha
prescrito, resulté acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion y no hay base para solicitar fundadamente la
imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decisién por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia
Judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva,
como consecuencia de su confirmacion, la extinciéon del proceso disciplinario judicial
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien
es dictado el sobreseimiento, en razdn del caracter de cosa juzgada que adquiere sy
pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha
10/10/2012, dejo establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una
institucién dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el &mbito penal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacién legislativa

vigente.

Al respecto, igualmente indicd, que tal figura juridica comportaba un
pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacién de la persecucion del
Juez denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el
Tribunal competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley

adjetiva aplicable se habia materializado.

La finalidad de esta institucién es poner término al procedimiento de manera

anticipada y atribuye a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a
quo decretd el SOBRESEIMIENTO de la investigacion de conformidad con el
numeral 2 del articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, respecto al hecho consistente en haber negado la solicitud de revision
de los montos y método de célculo de los salarios caidos formulada por el

denunciante.

En mérito de lo anterior, se impone realizar algunas consideraciones sobre la causal
de Sobreseimiento contenida en el numeral 2 de dicho articulo del Codigo de Etica,
segun la cual el hecho delatado no resulta tipico por no tratarse de un ilicito
disciplinario.‘

El texto de la prevision normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la autoridad de
cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra el
juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictadas.
Los 6rganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento cuando:

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste cardcter
disciplinario;

Ahora bien, esta Alzada estima necesario realizar algunas consideraciones sobre la

ausencia de tipicidad de la conducta imputada a la Jueza denunciada.

El numeral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece el principio de tipicidad en los siguientes términos:

“Articulo 49. El debido proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

(...omissis...)
6. Ninguna persona podré ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos
como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.

(...omissis...)"

Del texto de la disposicién parcialmente transcrita emerge la previsién constitucional
del principio de tipicidad de las sanciones administrativas, segun el cual no podra
imponerse sancion sin una ley previa que la establezca, suprimiéndose asi el @mbito
de indeterminacioén al que pudieran quedar sometidos los destinatarios de la norma
respecto a conductas que en el futuro pudieran ser declaradas como sancionables.

Como colofén se impone entonces la exigencia de certeza o clara determinacion de
la conducta infractora, su taxatividad en la predeterminacion legal y, por ende, la

posibilidad de ser sancionada, todo ello inherente al principio de legalidad.

En tal sentido, la Sala Politico Administrativa de nuestro Maximo Tribunal ha
sostenido:

“En lo que concierne al principio de tipicidad cuya violacién fue alegada por la parte
recurrente, debe indicarse que éste se encuadra en el principio de la legalidad: mientras
el principio de tipicidad postula la exigencia de predeterminacién normativa de las
conductas illcitas, el principio de legalidad concreta tal prescripcion en el requerimiento
de definicién, suficiente para su identificacion, del ilicito y de su consecuencia
sancionatoria.

De alli, que la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su origen en el principio de
sequridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la
definicion normativa de los ilicitos administrativos debe reunir unas caracteristicas de
precisién que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza" (Sentencia N° 00120 de
fecha 27 de enero de 2011).

En este orden de ideas, debe entenderse que la garantia material de la tipificacion
ha sido, en nuestro pais, una consecuencia necesaria de los principios de libertad y
seguridad juridica previstos en la Carta Magna, en tanto crea la obligacién del
Estado de definir previamente en una ley, los comportamientos que se reputan
prohibidos a los ciudadanos, enumerando las sanciones aplicables a las personas
que llegaren a incurrir en los supuestos previamente definidos (vid., entre otras,
Sentencias N° 1486 del 17/10/2009, N° 130 del 11/02/2010,de la Sala Politico
Administrativa).

Corolario del razonamiento que precede resulta la incorporacién del principio de
tipicidad en el derecho disciplinario judicial, al establecerse la falta de tipicidad como

causal de sobreseimiento de la investigacion disciplinaria.

Al respecto esta Alzada constato, tal como lo resefié el sentenciador de la primera
instancia disciplinaria, que la Jueza investigada mediante auto de fecha 13/04/2015
habia negado la solicitud motivado a la falta de actuacion oportuna del denunciante,
por cuanto éste no manifesté inconformidad alguna con los montos depositados el
13/05/1997: de hecho, en fecha 22/05/1997 recibié cheque por la cantidad de Un
Millén Quinientos Cuarenta y Siete Mil Novecientos Noventa y Nueve Balivares con
Sesenta y Dos Céntimos (Bs. 1.547.999,62) sin objecion alguna, y es sélo hasta el

27/03/2015 que realiza la mencionada solicitud.
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En tal sentido, se evidencia en autos que las cantidades de dinero adeudadas

habian sido depositadas el 13/05/1997 y que el denunciante habia realizado
actuaciones en el expediente con posterioridad a esta fecha sin realizar alguna
dirigida a su impugnacién, solicitando el 27/03/2015 la revisién antes dicha, es decir,
habiendo transcurrido 18 afios de la consignacién del correspondiente monto,
circunstancia que dio lugar al pronunciamiento judicial debidamente motivado inserto
en el auto dictado en fecha 13/04/2015 y que constituyé objeto de denuncia.

En consecuencia, tal como lo advirtié el a quo, el hecho descrito no comporta una
conducta reprochable a la Jueza investigada, situacion que determina el
pronunciamiento confirmatorio de esta Corte en cuanto al dispositivo primero de la
Sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial. Asi se decide.

Por otra parte, observa esta Alzada que el a quo decreté el Sobreseimiento de la
investigacion de conformidad con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Codigo de Etica, respecto a los hechos consistentes (i) en haber presuntamente
cerrado de manera indebida el expediente judicial WH11-S-1994-000008, por cuanto
aln se encontraban cantidades de dinero depositadas en beneficio del denunciante
y (i) por omisién de pronunciamiento, con respecto a la ejecucion forzosa de la

sentencia.

En virtud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones acerca de la causal de Sobreseimiento contenida en el numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica, segun el cual la conducta reprochada que dio

lugar al procedimiento disciplinario no se realizo.

De acuerdo al dispositivo normativo en mencion, el sobreseimiento procede, entre
otros supuestos, cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacion disciplinaria
no se realizé o no puede ser atribuido al sujeto investigado.

Cuando el legislador expresa que “e/ hecho no se realizé” hay que entender, a todo
evento, que se trata tanto del supuesto de acreditacion de falsedad del hecho
imputado, como del que no se haya podido probar la existencia de tal hecha.

Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele al sujeto
investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto vinvestigado
haya probado su no participacién en los hechos reprochados, como el caso de que
no se haya podido probar su participacion.

En este sentido, si uno de los objetos de la investigacion es la comprobacion del
hecho disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivo el
proceso disciplinario no hubiere existido o que el Juez denunciado no sea
responsable del mismo, procedera la conclusidn del proceso a través de la figura del
Sobreseimiento.

Precisado lo anterior, pasa esta Alzada a verificar las consideraciones explanadas
por el TDJ en la fundamentacion de su pronunciamiento.

En primer término, respecto al hecho consistente en haber cerrado el expediente
WH11-S-1994-000006 y ordenado su archivo, las actas cursantes en el expediente
evidencian a esta Alzada, que el auto que ordend el cierre y archivo del expediente
de marras se produjo en fecha posterior a la entrega de la libreta de ahorro a
nombre del denunciante, segin consta en actuacion de fecha 23/04/2015 (f. 143 p.
1), sin que se reflejaran actuaciones adicionales pendientes por ejecutar en el curso
de la causa.

En segundo’ lugar, en cuanto al escrito de fecha 17/05/2007 (f. 176 y 177 p.1)
respecto del cual. el denunciante acus6 omisién de pronunciamiento, referido a la
Solicitud de ejecucién forzosa de la Sentencia de fecha 17/04/1996, cursa en los
folios 178 y 179 de la Pieza 1 decisién de fecha 14/08/2007 dictada por la Jueza
investigada en la que negd tal solicitud, motivado a que no se habia producido
contencidn sobre la persistencia del despido manifestada por el demandado ni con
relacion al monto depositado y posteriormente retirado por el solicitante.

Por dltimo, en relacién a la omisién de pronunciamiento atribuida a la Jueza con
ocasidn de la Solicitud de ejecucion forzosa de la Sentencia arriba identificada,
realizada el 21/05/1997 (f. 122 p. 1) y referida a la consignacién de las costas
procesales, esta Alzada constatd en autos diligencia de fecha 16/10/1997 (f. 149 p.

1) mediante la cual el apoderado demandante desisti6 de la accion, y del
procedimiento, e igualmente manifesté haber llegado a un acuerdo amistoso con la

parte demandada por concepto de Honorarios Profesionales intimados en el curso
de la causa, lo que determind el cumplimiento voluntario de la pretensién deducida
en la Sentencia de fecha 17/04/1996.

En consecuencia, tal como lo advirti6 el sentenciador de la primera ’i.nstancia
disciplinaria en su pronunciamiento, esta Corte constaté que los hechos descritos no
se habian materializado, extremo que determina el pronunciamiento confirmatorio de
esta Corte en cuanto a los dispositivos segundo y tercero de la Sentencia sometida a
Consulta. Asi se decide.

Visto que de la revisién del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacion a
normas de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones
vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA
la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2018-25 dictada en fecha
03/04/2018. Asi se decide.

v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley declara:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-
2018-25 de fecha 03/04/2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que
se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana
GIOCONDA YASSEMIR CACIQUE MEJICANO, titular de la cédula de identidad N°
6.026.723, en su caracter de Juez Titular del Juzgado Sexto de Primera Instancia de
Sustanciacién, Mediacion y Ejecucion del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del
estado Vargas, por las presuntas irregularidades cometidas durante el desemperio
del cargo.

2. CONFIRMA la decision N° TDJ-SD-2018-25 dictada en fecha 03/04/2018 por el

Tribunal Disciplinario Judicial.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria
General de Tribunales. Cumplase lo ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
la ciudad de caracas, a los Vioenle (V) dias del mes de junio de
2018. Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacidn.

Jyeza-Ponente,

\\o ' \$7/
s, W/
N PNt

ULUETA RODRIGUEZ

Vicepres|

MERLY E MORALES HERN

La Secretaria (E),

2o
4

Exp. N° AP61-S-2018-000030

2 o
//’;v“‘\N .
Hoy miercoles, veinte (20) de junio del afto dos mil dieciocho (2018), ?ﬁgﬂo las 1:30 p.m. ublicé la anterior
decision bajo el N° 30. / N

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 30, publicada en fecha 20 de junio de 2018, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios noventa y nueve (99) al ciento ocho
(108) de la pieza numero tres (03), del expediente numero AP61-S-2018-000030,
nomenclatura de esta Instancia Judicial. Certificacion que se expide a los veintiuno
(21) dias del mes de junio de 2018.-

La Secretaria (E),

i %%E‘N CARRENO

Jueves 28 de junio de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000140

tman®
Mediante oficio N° TDJ-357-2018 de fecha 24 de mayo de 2018, el Tribunal Disciplinario

Judicial (en lo sucesivo, TDJ), remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesivo,
CDJ), cuaderno separado signado con el N° AP61-S-2016-000140, contentivo del
procedimiento disciplinario seguido contra los ciudadanos NEPTALI BARRIOS BENCOMO y
PEDRO JOSE NOGUERA TERAN, titulares de la cédulas de identidad Nros. V- 4.058.107 y
V.- 3.207.015 por su actuacion realizada durante su desempefio como Juez Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control y Juez de Primera Instancia
en Funciones de Ejecucion ambos del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo
-extension Puerto Cabello-, respectivamente.

Tal remisién se realizé en virtud de lo ordenado en el auto dictado por el TDJ en esa misma
fecha, mediante el cual remiti6 el precitado expediente, a los efectos de la Consulta
Obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-2018-27, de fecha 18 de abril de 2018, dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial, en la cual decretd el sobreseimiento de la investigacion con
relacién a las solicitudes efectuadas por la Inspectoria General de Tribunales (en lo
sucesivo, IGT) en el numeral 3 de su acto conclusivo.

El 28 de mayo de 2018, la Secretarfa de esta CDJ recibié el presente expediente
proveniente de la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo,
URDD), el cual quedé signado bajo el alfanumérico AP61-S$-2016-000140. Asimismo, dej6
constancia de su distribucion correspondiéndole la ponencia al juez TULIO JIMENEZ
RODRIGUEZ, quien con tal carécter suscribe el presente fallo.

Corresponde a esta Alzada resolver sobre la presente Consulta Obligatoria y dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones:

|
ANTECEDENTES

En fecha 12 de abril de 2011, la IGT ordend dar inicio a la investigacion disciplinaria
correspondiente, la cual quedd identificada bajo el expediente administrativo disciplinario N°
110221, segln acto administrativo de fecha 7 de abril del mismo afio (folios 4 y 5, pieza 1)
con ocasién a la denuncia publicada en el Diario “La Costa" de la ciudad de Puerto Cabello y
remitida via fax a dicha instancia, en contra de los ciudadanos NEPTALI BARRIOS
BENCOMO y PEDRO JOSE NOGUERA TERAN durante sus desempefios como Juez
Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control y Juez de Primera
Instancia en Funciones de Ejecucién ambos del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo
-extensién Puerto Cabello-, respectivamente, por las irregularidades cometidas por presunto
retardo procesal y “negligencias” en relacién a la demanda de estafa inmobiliaria en contra
de la ciudadana Maritza Lucumi.

El 30 de agosto de 2016, la IGT dio por terminada la fase de instruccion del expediente
disciplinario y solicité la declaratoria de sobreseimiento de la investigacién conforme a lo
establecido en el articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. (f. 337 al 341, pieza 4).

Llegado el 18 de abril de 2018, el TDJ dictd sentencia N° TDJ-SD-2018-27, mediante la cual
declar6 procedente el sobreseimiento de la investigacion solicitado por la IGT, respecto al
numeral 3 del acto conclusivo. (f. 341, pieza 4). '

E LA ENCIA OBJETO DI ULT.

En fecha 27 de junio de 2017, el iudex a quo dict6 sentencia N° TDJ-SD-2018-27, en la que:
declard lo siguiente:

“(...) Primero: EL SOBRESEIMIENTO de la investigacién disciplinaria realizada por la
Inspectoria General de Tribunales a la ciudadana (SIC) NEPTALI BARRIOS BENCOME,
titular de la cédula de identidad V- 4.058.107, en su condicién Jueza (SIC)Titular del
Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Estado Carabobo, extensién Puerto Cabello, con respecto al hecho descrito como
presunto retardo procesal por cuanto las audiencias de juicio fueron diferidas en diversas
oportunidades, en virtud de configurarse el supuesto de hecho previsto en el numeral 5 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Segundo: EL SOBRESEIMIENTO de la investigacién disciplinaria realizada por la
Inspectoria General de Tribunales al ciudadano PEDRO JOSE NOGUERA TERAN, titular
de la cédula de identidad V-3.207.015, en su condicién de Juez de Primera Instancia en
Funciones de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, extensién Puerto
Cabello, con respecto al hecho descrito como presunto retardo procesal por cuanto las
audiencias de juicio fueron diferidas en diversas oportunidades, en virtud de configurarse el
supuesto de hecho previsto en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana(...)"

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su

competencia para conocer de la presente Consulta Obligatoria, y a tal efecto observa lo
siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario del 28 de
diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada Disciplinaria para el
conocimiento de las Consultas Obligatorias a las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial
que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de cosa
juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinaria contra el juez
investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra €l hubieren sido dictadas.

Los érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretarén el sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién

disciplinaria judicial.
()
ual ril isciplinarit ici:
e iento la_investigacid ndrd _consul obligatoria la_C
Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Negrillas y Resaltado de
esta Alzada)

La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos una vez declarado,
asf como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el curso del proceso
disciplinario. Prevé, iguaimente, el tramite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar a
su declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su part¢
in fine, atribuye la competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decisién que lo.
declara en Primera Instancia. 'l

|
. Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del Cddigo &e
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar dictada en la
Sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013, por la Sala Constitucional del Tribunat

Supremo de Justicia con ocasién al juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incopdo contra .
la norma disciplinaria, mantuvo incélume la atribucién de la competencia disci;\)lina?iafen -
referencia. v

[ N

“Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la.re¢forma
que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza’
Venezolana, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 -
Extraordinario de fecha 28 de diciembre de 2015, como en el texto de la medida cautelar
que, con ocasion de esta reforma, dictd la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante
Sentencia N° 6 del 4 de febrero de 2016. Las observaciones que preceden permiten colegir
la atribucién de competencia objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacion a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar
que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el &mbito de
aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en
nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporal,
ocasional, accidental o provisoria. La aplicaciéon de tal disposicién fue suspendida
cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7 de mayo de 2013 y 4 de febrero de 2016,
respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimiento en
Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-27 de fecha 18 de abril de 2018, dictada por el a

‘quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida a los

ciidadanos NEPTALI BARRIOS BENCOMO y PEDRO JOSE NOGUERA TERAN, titulares
de la cédula de identidad Nros V- 4.058.107 y V- 3.207.015 por su actuacién realizada
durante su desempefio como Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en
Funciones de Control y Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucion ambos del
Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo -extensién Puerto Cabello-, respectivamente. Y
-asf se decide.

v
NSIDERACI ARA DECI

Determinada la competencia, pasa esta Alzada a emitir pronunciamiento, previas las
siguientes consideraciones:

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, la Corte observa que el
sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios judiciales, de
forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno o varios de los supuestos contenidos
en dicho articulo (/) que el hecho del proceso no ser realizé, no pueda atribuirsele al
juez denunciado, (Il) que el hecho no sea tipico, (Ill) que la accién disciplinaria haya
prescrito, (V) que resulte acreditada la cosa juzgada, (V) que no exista la posibilidad de
incorpora nuevos datos a la investigacion o (VI) la muerte del juez denunciado o jueza
denunciada, y cuya decisién por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia Judicial
debera ser, por mandato de ley, consultada ante el 6rgano superior disciplinario. De alli que,
resuelta dicha consulta, quedaria planteada la imposibilidad de perseguir nuevamente al
sujeto de derecho a favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de
cosa juzgada.

Observa esta Alzada que la IGT solicité el sobreseimiento de la investigacién disciplinaria

seguida a los ciudadanos NEPTALI BARRIOS BENCOMO y PEDRO JOSE NOGUERA
TERAN, el primero de los mencionados por su actuacion realizada durante su desempefio
‘como Juez del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio y el segundo
de los nombrados como Juez Primero de Primera Instancia en Funciones de Juicio ambo:

del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo -extensién Puerto Cabello- con ocasién a la
tramitacion de la causa judicial N° GP11-P-2004-000118, relacionada con la demanda por

.estafa continuada incoada por los habitantes de la urbanizacién la Corina Il, en contra de la

ciudadana Maritza Lucumi, ya que a decir de los demandantes en los precitados Juzgados
existe presunto retardo procesal y negligencia en la tramitacién de la causa, toda vez que las
audiencias de juicio convocadas han sido diferidas por varios motivos *“..como consecuencia
de una maniobra para resguardar la integridad de la ciudadana demandada...". i
Ahora bien, la IGT fundament6 el sobreseimiento de la investigacién disciplinaria respecto al
Juez Neptali Barrios Bencomo, al verificar que recibié la causa sub examine para su
tramitacion el dia 19 de diciembre 2005, en virtud de la_inhibicién planteada por la Jueza
Marfa del Giaccio Celli; y el 25 de enero de 2006, la referida Jueza le solicité al Juez
denunciado la remision del expediente en virtud de haber sido declarada sin lugar la
inhibicién planteada, pudiendo constatar el Organo Instructor que el mencionado Juez no
realiz6 ningun diferimiento de la audiencia oral y piblica.

Por otra parte, el Organo Auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia del mismo modo solicité el
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria respecto al Juez Pedro José Noguera Teran,
a quien también los denunciantes de autos le atribuyeron el hecho de haber cometido
presuntas irregularidades al tramitar la causa N° GP11-P-2004-000118, al diferir la audiencia
de juicio en varias oportunidades, hecho en el que quedé evidenciado que no puede
atribuirsele al segundo Juez investigado, al constatar de los elementos probatorios que los
once (11) diferimientos de la audiencia de Juicio oral y puUblico, solo uno de ellos es
imputable al Juez investigado, ya que, se encontraba de permiso para asistir al sepelio de un
familiar.

Ahora bien, en relacion al caso sometido a Consulta, observa esta Alzada que el a quo al

valorar los elementos probatorios referentes a la actuacién del Juez Neptali de Jesus

Barrios Bencomo en la tramitacién de la causa penal N° GP11-P-2004-000118, pudo

constatar que llevé a cabo dos actuaciones, la primera de ellas corresponde al auto de fecha

19 de diciembre de 2005, mediante el cual dejé constancia de haber recibido el expediente,

en virtud de la inhibicién propuesta por la jueza Marfa del Giaccio Celli, y a su vez ratificé la
fecha pautada por la jueza inhibida para la celebracién del Juicio oral y publico; y como

segunda actuacién libré el oficio en fecha 25 de enero de 2006, mediante el cual remitié el |
expediente a la Sala de Juicio N° 1 del Circuito Judicial Penal, por cuanto la inhibicién

planteada fue declarada sin lugar.

Por las razones anteriores, el Organo Jurisdiccional al verificar que no existe la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacién y sin base para imponer sancion disciplinaria
alguna al precitado Juez, subsumié su apreciacién conforme al numeral 5 del articulo 71 del
caédigo de Etica, y en consecuencia decretd el sobreseimiento de la investigacion.

En cuanto al segundo de los Jueces denunciado, es decir, el ciudadano Pedro José
Noguera Teran, quien segun los dichos del denunciante también incurrié en retardo procesal
al diferir en varias oportunidades la audiencia oral y plblica en la causa penal que nos
ocupa, la Primera Instancia Judicial precisé los motivos que conllevaron a diferir en varias
oportunidades dicha audiencia, evidenciando lo siguiente:

« En fecha 16 de junio de 2006, por ausencia del Juez debido al fallecimiento
de un familiar.

e En fecha 20 de septiembre de 2006, por las instrucciones emitidas por la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura, (no despachar desde el 15 de agosto
de 2006 hasta el 15 de septiembre de 2006, por receso judicial).

e En fecha 13 de diciembre de 2006, a peticion de la representacion Fiscal del
Ministerio Publico, vista la incomparecencia de las partes.

e En fecha 23 de julio y 30 de septiembre del 2008, a peticion de la
representacién Fiscal del Ministerio Plblico y el querellante, vista la
incomparecencia de las partes.

e En fecha 28 de octubre de 2008, por incomparecencia del Fiscal del
Ministerio Publico. '

o Enfecha 26 de noviembre de 2008, por incomparecencia de las partes.

e En fecha 16 de enero 2009, “as salas de audiencias se encontraban
ocupadas y a la incomparecencia de las victimas” ) -

e En fechas 16 de febrero, 17 de marzo y 23 de abril de 2009, por la continuacién de
juicio oral publico en otras causas.
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* Enfecha 22 de mayo del afio 2009, por incomparecencia de las partes. {
* En fecha 2 de julio de 2009, por continuacion del juicio oral y publico de la
causa N° GP11-P-2007-001669. | .
¢ En fecha 30 de septiembre de 2009, por incomparecencia de alguna de las partes
(defensora Privada, victimas y abogado querellante). )
En este sentido, el iudex a quo establecié que para que se configure el retardo procesal eni
las actuaciones judiciales y en consecuencia se aplique la sancién disciplinaria a la que haya
lugar, deben concurrir tres elementos determinantes en la comision del ilicito, a saber: (1)
tipicidad del hecho, (Il) que el hecho sea antijuridico y (I1l) la culpabilidad.

Con base a lo anterior, el TDJ observé en el presente hecho una causa de justificacion -la
culpabilidad- que exime al Juez de responsabilidad disciplinaria, evidenciando que en seis (6)
oportunidades los diferimientos de las audiencias ocurrieron por la inasistencia de las partes,
en una (1) oportunidad por la ocurrencia de un hecho de fuerza mayor (sepelio familiar), en
otra ocasién por las instrucciones emanadas de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura
(DEM) y en tres (3) fechas continuas por darse la celebracion de la continuacion de juicios
orales y publicos de otras causas.

Para mayor abundamiento, el TDJ indicé que una de las funciones del Secretario consiste
en llevar los libros diarios para el correcto funcionamiento de Tribunal, de conformidad al
articulo 72 de de la Ley Organica del Poder Judicial, también alegé que corresponde al
. coordinador de los Secretarios de conformidad a lo estipulado en el literal “d" del articulo 28
de la Resolucion N°70 de fecha 27 de agosto de 2004, publicada en Gaceta Oficial 334.789
de fecha 3 de septiembre de 2004, dejar asentado el control de las audiencias a celebrarse,
asi como la agenda virtual del tribunal, de tal manera, que correspondia al Secretario o al
- Coordinador establecer fechas fijas para las celebraciones de audiencias, y en ese sentido,
el hecho reprochable no puede atribuirsele al Juez Pedro Noguera, razén por la cual decreté
el sobreseimiento de la investigacién de acuerdo a lo establecido en el articulo 71, numeral 1
del Cédigo de Etica.

Ahora bien, esta Alzada una vez verificado las probanzas traidas al presente proceso
disciplinario evidencié que en la causa penal N° GP11-P-2004-000118, efectivamente han
existidos varios diferimiento, razén por la cual resulta ineludible para esta Superioridad
constatar de manera separada la actuacién de cada uno de los jueces aqui denunciados, a
los fines de determinar si ciertamente estan dados algunos de los supuestos establecidos en
nuestra norma adjetiva disciplinaria para la procedencia del sobreseimiento como
terminacion del presente proceso judicial.

En relacion con el ciudadano Neptali de Jesus Barrios Bencomo, esta Alzada verificé que
riela al folio 16 de la pieza 1 un auto de fecha 19 de diciembre de 2005, dictado por su
persona en su condicién de Juez del Tribunal de Juicio N° 2 del precitado Circuito Judicial,
mediante el cual acordo ratificar las actuaciones llevadas a cabo por la ciudadana Ana Maria
del Giaccio Celli, -Jueza del Tribunal de Juicio N° 1 de ese Circuito Judicial Penal-, mientras
era decidida la incidencia por la inhibicién planteada por la mencionada Jueza, observandose
ademdas que riela a los folios 18 al 52 de la pieza 1, que el Juez que nos ocupa en el
presente analisis notific a todas y cada una de las partes para la celebracion de la audiencia
de juicio oral y publico a celebrarse el dia 15 de junio de 2006.

Igualmente, se constaté en los folios 55 y 56 de la pieza 1 oficio N° J1-0049-06, de fecha 19
de enero de 2006, suscrito por la jueza inhibida, mediante el cual le solicité al Juez Neptali
de Jeslis Barrios Bencomo la remision del asunto, por cuanto la Sala 2 de la corte de
“apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, declaré sin lugar la inhibicién
propuesta, siendo remitido el asunto judicial en fecha 25 de enero del mismo afio, segin
oficio N° J2-0049-06. .
Ahora bien, evidencia esta Alzada que la Primera Instancia Disciplinaria decretd el
sobreseimiento de la investigacién con base al supuesto de hecho encuadrado en el numeral
5 del articulo 71 del Cédigo de Etica “..No exista razonablemente la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la
sancién disciplinaria judicial.”

Al respecto, quienes aqui decidimos observamos que la norma parcialmente transcrita
establece la procedencia del sobreseimiento, entre otros supuestos, cuando exista ila
imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y no haya base para solicitar
fundadamente la imposicién de una sancién disciplinaria, en razén de la existencia de uh
impedimento juridico para establecer la responsabilidad del Juez.

‘

La existencia de tal posibilidad fue instituida como una instrumentacién del Principio de
Presuncién de Inocencia contenido en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela como parte del conjunto de garantias del Debido
Proceso. En este orden de ideas, si conforme a la disposicién mencionada, “toda persona se
presume inocente mientras no se pruebe lo contrario”, cuando una causa disciplinaria no se
evidencia probabilidad alguna que con las pruebas ofertadas se demuestre la culpabilidad
del denunciado, sera procedente la declaratoria de sobreseimiento.

Asi, la instrumentaciéon del Principio, rector en materia sancionatoria, impone al 6rgano
investigador una vez advertida la insuficiencia de los medios probatorios aportados al
proceso, el deber de solicitar al TDJ la declaratoria del sobreseimiento.

De lo evidenciado en el expediente se pudo constatar que el Juez Neptali de Jesus Barrios
Bencomo, no tuvo oportunidad de diferir la audiencia de juicio oral y publico mientras tuvo
bajo su conocimiento la causa judicial N° GP11-P-2004-000118, con ocasidn a la incidencia
planteada; dado que éste devolvié el expediente al Tribunal de la Jueza inhibida el dia 25 de
Enero de 2006, es decir, mucho antes de la fecha en que seria celebrada la mencionada
audiencia (15 de junio de 2006), por lo que no se trata de una insuficiencia de los medios
probatorios para el retardo procesal denunciado como consecuencia de diferimiento de la
audiencia de juicio al precitado Juzgador, sino que el hecho no se realizd, por lo que su
primer pronunciamiento en el dispositivo del TDJ resulta inadecuado, al circunscribir el hecho
en numeral 5 del articulo 71 de nuestra norma disciplinaria, siendo lo correcto encuadrarlo en
el primer supuesto del numeral 1 “el hecho no se realiz6". En consecuencia, esta Alzada se
aparta de la causal de sobreseimiento establecida por el judex a quo y declara el
sobreseimiento de la investigaciéon de conformidad con lo establecido en el articulo 71’\,
numeral 1 del Cédigo de Etica, tal y como lo habia solicitado el Organo Instructor. Y asi se
establece.

Con relacién, al proceder del Juez Pedro José Noguera Teran, este Despacho Superior
analizé todos y cada uno de los fundamentos que constan en autos y que dieron lugar a los
diferimientos de la celebracion de la audiencia de juicio oral y publico, evidenciandose en el
recorrido procesal que los diferimientos acordados por el Juzgador se debieron a causas
ajenas a su desempefio, tales como, incomparecencia de las partes, por instrucciones
emanadas de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, y celebraciones de audiencias de
otras causas, encontrandose el Juez investigado en la obligacion de postergar el acto oral y
publico, constatando ademas cursante al folio 24 de la pieza 2, que solo uno de los
diferimientos - 16 de junio de 2006-, resulté atribuible al Juzgador, quien se encontraba
debidamente autorizado para asistir al sepelio de un familiar.

Luego de evaluar los resultados de la investigacion disciplinaria respecto al segundo de los
Jueces denunciados, esta Superior Instancia llega a la certera conclusién que no hay forma
légica y razonable de vincular al investigado con la realizacion del ilicito discjplinario
endilgado por los denunciantes, razén por la cual se confirma el pronunciamiento de la
Primera Instancia Judicial en el segundo inciso de su decision, y en consecuencia se decreta
el sobreseimiento de la investigaciéon de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del
articulo 71 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.

Visto que de la revisién del fallo consultado no se evidencia la violacién a normas de orden
publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones vinculantes de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-
27, dictada en fecha 18 de abril de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad
con lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 del Codigo de Etica. Asf se decide.

Esta Alzada no puede dejar pasar por alto lo observado en el recorrido de la sentencia N°
TDJ-SD-2018-27, dictada en fecha 18 de abril de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial,

quien incurri6 en todo el recorrido de la misma en constantes errores al identificar al Juez
Neptali de Jesis Barrios Bencomo como Jueza, para que en ocasiones futuras, lo-aqui
detectado sea corregido.

\
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2018-
27, dictada en fecha 18 de abril de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la
cual decretd el sobreseimiento de la investigacion, respecto al numeral 3 del acto conclusivo
presentado por la Inspectorfa General de Tribunales, en fecha 30 de agosto de 2016, a los
ciudadanos NEPTALI BARRIOS BENCOMO y PEDRO JOSE NOGUERA TERAN titulares
de la cédula de identidad Nros® V- 4.058.107 y V.- 3.207.015, por las actuaciones realizadas
durante sus desempefios como Juez Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en
Funciones de Control y Juez de Primera Instancia en Funciones de Ejecucién ambos del
Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo -extensién Puerto Cabello-. SEGUNDO:
CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2018-27, dictada en fecha 18 de abril de 2018, por el
Tribunal Disciplinario Judicial de conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo
71 del Cédigo de Etica.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certificada
del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la

ciudad de Caracas a los once (11) dias del mes de junio de dos mil dieciocho (2018). Afio
208° de la Independencia y 159° de la Federacién.

JUEZ PRESIDENTE - PONENTE
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SECRETARIA (E)

JAp AP61-S-2016-000140.- . .
Hoy (_unes/ once (11) d({JUmO del ofo dos mil dieci
blicS la anvterior deaision bajp ol Nozg,

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 28, publicada en fecha 11 de junio de 2018, dictada por esta Corte
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios tresciento setenta (370) al trecientos
setenta y tres (373), con sus respectivos vueltos, del expediente numero AP61-S-
2016-000140 de la pieza numero cuatro (04), nomenclatura de esta Instancia
Judicial. Certificacién que se expide a los dieciocho (18) dias del mes de junio de
2018.-
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
*  EN SUNOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000003

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2018-07, dictada
por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 30 de enero de
2018, en la causa signada con el N° AP61-S-2018-000003, nomenclatura que
conserva, mediante la cual decret6 el sobreseimiento de la investigacion seguida a
la ciudadana LEONORA CARRASCO HERNANDEZ, fitular de la cédula de
identidad N° V-6.367.500, por las actuaciones realizadas durante el desemperfio de
sus funciones como Jueza Titular del Juzgado de Municipio Los Salias de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de Miranda, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica), el cual sefiala que los 6rganos de la
jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento en el supuesto que el
hecho no se haya realizado o no puede atribuirsele al juez investigado.

|
ANTECEDENTES

Se dio inicio a la presente investigacion disciplinaria, en virtud del auto dictado
por la Inspectoria General del Tribunales (en lo adelante IGT) en fecha 29 de abril de
2013, mediante el cual acordé abrir la correspondiente investigacion disciplinaria a la
ciudadana LEONORA CARRASCO HERNANDEZ, Jueza Titular del Juzgado de
Municipio Los Salias de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de ©
Miranda, con motivo de las sentencias emitidas por el Juzgado Superior en lo Civil,
Mercantil Transito y de Proteccion del Nifio, Nifia y del Adolescente de la misma
circunscripcién judicial, segn la cual la mencionada Jueza habria incurrido en
omisién de pronunciamiento en la tramitacion de las causas judiciales E-2010-067 y
E-2009-087, al incumplir el requisito de juramentacion de testigos previsto en el
articulo 486 del Codigo de Procedimiento Civil.

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, en fecha 12 d
diciembre de 2017, la IGT dictd acto conclusivo solicitando el sobreseimiento de la
investigacion de conformidad con el articulo 71.1 del Cédigo de Etica por considgrar
que los hechos investigados no se realizaron.

En fecha 15 de enero de 2018, el TDJ recibi6 procedente de la Unidad de
Recepcion y Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial
(en adelante U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacién seguida en contra
de la jueza denunciada, correspondiéndole la nomenclatura AP61-S-2018-000003, y.
el TDJ dejo constancia de la asignacién de la ponencia a la Jueza Jacqueline Sosa

__Mariio.

En fecha 30 de enero de 2018, el TDJ dicté decisién en la que decreté el
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria seguida a la Jueza denunciada de
conformidad con lo previsto en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, en
virtud de que el hecho denunciado no se realizé.

En fecha 15 de mayo de 2018, el TDJ mediante auto ordend la remisién de la
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial; tal remision la efectué a través del
oficio N° TDJ-323-2018.

En fecha 17 de mayo de 2018, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria
Judicial, dejé constancia de la recepcion del asunto proveniente del Tribunal
Disciplinario Judicial signado con el N° AP61-S-2018-000003, asi como de la
asignacion de la ponencia segun el orden cronolégico alternativo a la Jueza MERLY
MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Il
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 30 de enero de 2018, la primera instancia de esta jurisdiccion
disciplinaria dicté decision en la cual decreté el sobreseimiento de la causa, tomando
como fundamento las siguientes consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinaria examiné las actuaciones de la- Jueza
denunciada en las causas N° E-2010-067 y E-2009-087, nomenclatura del Tribunal a
su cargo, a los fines de constatar la presunta omisién al identificar y juramentar a los
testigos promovidos en dichas causas, hecho generador de la investigacién que de

oficio inicié el Organo Investigador.

Primeramente, constaté que en la causa N° E-2010-067, se admiti6 demanda
por resolucién de contrato incoada por la sociedad mercantil “ADMINISTRADORA E
INVERSORA FAESA 33 S.RL. contra la firma mercantil “MAXIOFERTA LOS
SALIAS C.A”, y seguidamente describio el recorrido procesal de la citada causa,
donde destacé que la parte demandante promovié las testimoniales de los
ciudadanos Faustino Sanchez Raga y Rudys Noemith Nuriez, las cuales fueron
admitidas; asimismo, verificd el TDJ que el 2-06-2010, oportunidad fijada para |
evacuacion de los testigos, la Jueza investigada se abstuvo de evacuar al ciudadan:\
Faustino Sanchez Raga, parte accionante en la citada causa, por lo que considerd p
que no cumplia con los requisitos de admisibilidad; de igual forma el a qu?) resalté
que la Jueza investigada identific a la testigo Rudys Noemith Nufiez, la juramenté.y

tomo su testimonio.

De igual modo, el TDJ hizo alusién a la sentencia de fecha 10 de noviembre
de 2010, dictada por el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del Transito y de
Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado
Miranda, que al resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte demandada
contra la sentencia dictada por la Jueza investigada el 18 de junio de 2010,
establecio que ésta omitio cumplir el requisito de juramentacion exigido en el articulo
486 del Cédigo de Procedimiento Civil (en lo adelante CPC) cuando tomd la
declaracién de la testigo Rudys Nufiez Rojas; tal sentencia resulté anulada por la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 8 de mayo de 2012, al
resolver el recurso de revisién de sentencia ejercido por la sociedad de comercio
Administradora e Inversora Faesa 33 S.R.L., declarando firme la sentencia dictada
por la Jueza denunciada el 18 de junio de 2010.

Por otro lado, el TDJ respecto a la causa N° E-2009-087, constato que la
Jueza investigada en fecha 17 de septiembre de 2009, dicté auto de admision de
demanda por cumplimiento de contrato de opcion de compra-venta interpuesta por la
ciudadana Elia Tenias Acevedo contra las ciudadanas Luisa Bello de lzarra y
Angélica |zarra bello, posteriormente, en fecha 30 de septiembre de 2009, admitio la
reforma de la demanda presentada 28 de septiembre de 2009.

Luego al realizar la descripcion del recorrido procesal, el TDJ destaco que en
fecha 14 de diciembre de 2009, oportunidad fijada para la evacuacion de los testigos
promovidos por la parte actora, ciudadanos Marivic Gonzalez, Isabel Medina, Franny
Herraiz y Carlos Diaz Sanchez, estos fueron identificados, anunciados y
juramentados; el TDJ de igual modo sefiald que el tribunal a cargo de la Jueza
denunciada en fecha 27 de enero de 2010 declaré improcedente la demanda de
incumplimiento de contrato y procedente el pago de la cantidad entregada en virtud
del contrato de opcion a compra por la parte actora.

El a quo, indico que la sentencia antes citada fue objeto de apelacion y en
fecha 23 de noviembre de 2010, el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del

Transito y de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion

Judicial del estado Miranda, dictaminé la improcedencia de la reclamacién de la
parte actora respecto a la devolucién del monto pagado, modificando la decision
dictada por la Jueza sometida a procedimiento disciplinario e hizo observacién

donde sefialé que la Jueza encausada habia omitido el requisito de la juramentacion
de los testigos, quebrantando con ello normas de orden publico, considerando que-
debian desecharse las testimoniales promovidas.

El TDJ concluy6 que la Jueza LEONORA CARRASCO HERNANDEZ, no

~incurtié en la omisién delatada por el Juzgado Superior ya citado, al tramitar las °

mencionadas causas N° E-2010-067 y E-2009-087, cuando identificd y juramenté a

“-os testigos promovidos, por tal motivo estimé que el hecho presuntamente

disciplinable no se realizé, decretando en consecuencia el sobreseimiento de la
investigacion, conforme al articulo 71.1 del Cédigo de Etica.
m
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA
Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Juez Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta
Alzada Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las
decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal
sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad
de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion
disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que
contra él hubieren sido dictadas.
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Los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste caracter
disciplinario.

3. La accidn disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosa juzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicion de la
sancion disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de Ia_investigacién, tendrd consulta obligatoria ante la
Corte Disciplinaria_Judicial, dentro de los cinco dias siquientes.”
(Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las
causales que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de lag
formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
igualmente la consulta obligatoria a este Organo Colegiado de la resoluciér\judicial

‘que decrete el mismo, ello no solo en atencion al cumplimiento del Principio de la

Doble Instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido

proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber; la -

terminacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial
materia, haya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara
la finalizacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al
verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria.

Se puede evidenciar que la sentencia N° TDJ-SD-2018-07 dictada por el
Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria en fecha 30 de enero de 2018, decreté el
sobreseimiento de la investigacion seguida a la jueza LEONORA CARRASCO
HERNANDEZ, con fundamento al articulo 71 numeral 1 del Codigo de Etica, por
considerar que los hechos denunciados, se encuentran dentro del supuesto
sefialado por el legislador disciplinario para dar por terminada la investigacion
disciplinaria, por tal motivo resulta competente para su conocimiento este Organo
Superior; asimismo, el a quo mediante oficio N° TDJ-323-2018, de fecha 15 de mayo
de 2018, ordend la remisién del expediente a los efectos de la consulta obligatoria
prevista en el Ultimo parrafo del articulo arriba citado; por todo lo antes expuesto
esta alzada declara su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria
de Ley. Y asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir

pronunciamiento en los siguientes términos:

En reiteradas decisiones esta Alzada ha sefialado que el sobreseimiento
previsto en la norma adjetiva disciplinaria constituye una forma de concluir los
procesos disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la
procedencia de uno de los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto
del proceso no se realizd, no puede atribuirsele al juez denunciado, que el hecho no
sea tipico, que la accién disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada la cosa
juzgada, que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion o
la muerte del juez), y cuya comprobacion por parte del érgano disciplinario de
primera instancia judicial debera ser, por mandato de ley, consultada por ante el
drgano superior disciplinario, conllevando, como consecuencia su confirmacion, la
extincion del proceso disciplinario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente
al sujeto de derecho a favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su
caracter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N° 13, de fecha 20 de octubre r{e 2016
Corte Disciplinaria Judicial).

Esta Superior Instancia considera necesario destacar que sobre el contenido
y alcance del primer supuesto previsto en articulo 71,1 del Cédigo de Etica, atinenté
a que el hecho investigado no se haya realizado, ha establecido esta Corte que eI‘
mismo se configura cuando el elemento objetivo del hecho denunciado no se ha
podido demostrar en la realidad y para que se verifique el supuesto de esta causal,
el juez disciplinario debe haber llegado a la conviccion de que no ha existido aquella
conducta que provoco el inicio del proceso disciplinario, se trata pues de la
inexistencia factica del hecho objeto de la investigacion y exige la conviccion del
érgano disciplinario judicial de la certeza sobre su realizacion (Vid. Sentencia N° 13
del 27 de abril de 2017 de esta Corte Disciplinaria Judicial).

Ahora bien, observa esta Alzada, que para fundamentar su solicitud de
sobreseimiento la IGT alegd, que en la causas N° E-2010-067 y E-2009-087,
verificaron que la Jueza investigada dejé constancia que los testigos fueron
identificados y juramentados, determinando que los hechos denunciados no se
realizaron, ni revisten caracter disciplinario, asimismo, la primera instancia
disciplinaria luego de analizar los argumentos expuestos por el érgano Investigador
consideré ajustada a derecho la actuacion de la Jueza investigada, por lo que
decret6 el sobreseimiento de conformidad con el articulo 71.1 del Cédigo de Etica, al

considerar que los hechos no se realizaron.

En el caso sub examine, cuyo hecho presuntamente disciplinable lo constituye
la omisién de la Jueza denunciada en identificar y juramentar a los testigos
evacuados en los procedimientos llevados en la causas N° E-2010-067 y E-2009-
087, nomenclatura del Juzgado de Municipio Los Salias de la Circunscripcion
Judicial del estado Bolivariano de Miranda, quienes aqui deciden pudieron constatar

lo siguiente:

En la causa N° E-2010-067:

Corre inserto a los folios 45 al 48 de de la pieza 2, del presente expediente,
acta de evacuacion de testigos, donde la Jueza investigada dejé constancia que la
testigo Rudys Nufiez Rojas ... ya identificada y debidamente juramentada...” pas6 a
responder las preguntas formuladas.

De igual forma se pudo verificar que cursa a los autos sentencia de fecha 10
de noviembre de 2010 emanada del Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del
Transito y de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion
Judicial de! estado Miranda, que al resolver el recurso de apelacion presentado por\
la parte demandada establecié en el texto de la sentencia que la Jueza denunciada '
omitié cumplir con el requisito de juramentacion que exige el articulo 486 deI\Cédigo

. de Procedimiento Civil (folios 142 al 160 pieza 2).

Es importante destacar que la parte actora interpuso ante la Sala
Canstitucional del Tribunal Supremo de Justicia recurso de revision contra la citada
sentencia del 10-11-2018 emanada del Juzgado Superior arriba indicado, en fecha
08 de mayo de 2012, declard con lugar el mencionado recurso, anulando. en
consecuencia las dos (2) sentencias proferidas por el Juzgado Superior y declarando
firme la sentencia dictada por el Juzgado del Municipio Los Salias de la
Circunscripcion Judicial del Estado Miranda de fecha 18 de junio de 2010

De lo antes expuesto verifica esta Alzada, la inexistencia de la presunta
omisién de juramentacion de los testigos que dio lugar al inicio de la investigacion
disciplinaria en contra de la Juzgadora LEONORA CARRASCO HERNANDEZ.

En la causa N° E-2009-087:

Del iter procesal de esta causa se destaca que se trata de una demanda por
cumplimiento de contrato interpuesta por la ciudadana Elia Isabeth Tenias Acevedo
contra los ciudadanos Luisa Amelia Bello de lzarra y Juan Vicente |zarra Belisario
(folios 92 al 99, pieza 1), y una vez realizada la reforma del libelo de la demandada,
esta fue admitida mediante auto de fecha 30 de septiembre de 2009 (folio 109, pieza
1); asimismo, al igual que en el expediente N° E-2010-067, fue promovida la prueba
testimonial y una vez admitida, el dia 14 de diciembre 2009 se levantaron actas

mediante las cuales rindieron declaracion los ciudadanos Marivic Gonzalez Yzarra,

Isabel Medina Mangarre, Franny Herraiz y Carlos Emesto Diaz Sanchez, donde se

puede leer que cada (no de ellos fue identificado y juramentado (folios 150 al 153,
pieza 1).

De igual modo, se verificé que el Juzgado Superior en lo Civil, Mercantil, del
Transito y de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripeion
Judicial del estado Miranda, al conocer del recurso de apelacion contra la sentencia
definitiva de fecha 27 de enero de 2010 dictada por la Jueza denunciada que declaré
improcedente el cumplimiento de contrato y procedente la restitucion de la cantidad
de dinero solicitada por la actora (Folios 158 al 168, pieza 1), en fecha 23 de
noviembre de 2010 dicto sentencia mediante la cual declard con lugar el recurso de
apelacion presentado por las demandadas, sefialando en el texto de la decision que
la Jueza investigada habia omitido cumplir el requisito de juramentacion a que se
refiere el articulo 486 del Codigo de Procedimiento Civil (folios 192 al 211 pieza 1).
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Esta Alzada, visto lo constatado en autos verific que la Jueza LEONORA
CARRASCO HERNANDEZ, cumplid con el deber de identificar y juramentar a los
testigos en la causas N° E-2010-067 y E-2009-087, pudiendo apreciar igualmente
que ninguna de las partes delato alguna irregularidad en la evacuacion de la prueba

de testigos, observando quienes aqui deciden, que las aseveraciones realizadas por
el Juzgado Superior en lo Civil, Mercanti, del Trénsito y de Proteccion de Nifios,

Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Miranda, resultaron

infundadas.

Corolario de lo anterior estima esta instancia superior, que los hechos no se
“realizaron, tal como acertadamente lo determind la Primera Instancia Disciplinaria,
resultando ajustado a derecho el decreto de sobreseimiento de la investigacion, de
conformidad con lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 del Codigo de Etica.

Y asi se decide.-

En razén de los fundamentos antes expuestos esta Corte Disciplinaria
Judicial, declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SD-
2018-07, dictada el 30 de enero de 2018, con motivo del sobreseimiento de la
investigacion seguida a la ciudadana LEONORA CARRASCO HERNANDEZ, titular
de la cédula de identidad V-6.367.500, Jueza Titular del Juzgado de Municipio Los
Salias de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivariano de Miranda. Se
CONFIRMA la sentencia N° TDJ-8D-2018-07, dictada en fecha 30 de enero de
2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el
sobreseimiento de la investigacion disciplinaria, de conformidad con lo previsto en el
articulo 71, numeral 1, del Codigo de Etica, en relacién a los hechos analizados en el

presente fallo. Y asi se decide.-

v z
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia en nombre de la Replblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2018-07, dictada en fecha 30 de enero de 2018,
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2018-000003, mediante
la cual decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana
LEONORA CARRASCO HERNANDEZ, fitular de la cédula de identidad N° V-
6.367.500, Jueza Titular del Juzgado de Municipio Los Salias de la Circunscripcion
Judicial del estado Bolivariano de Miranda, en virtud de que los hechos denunciados
no se realizaron, de conformidad con el articulo 71 numeral 1 del Codigo de Etica.
SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-8D-2018-07, dictada en fecha 30 de
enero de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual DECRETO el
sobreseimiento de la investigacién disciplinaria, de conformidad con o previstoen el -
articulo 71, numeral 1, del Cédigo de Etica, en relacion a los hechos analizados en el

presente fallo.

Se ordena remiti las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

“bgjo el N° 29.

A los fines de salvaguardar los derechos constitucionales de las partes, se

ordena la notificacion del presente fallo.

Remitase copia certificada de la presente decision al Tribunal Supremo~de
Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder
Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de
Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente sentencia en la Gaceta Oficial dela
Reptiblica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articuto 84

del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salon de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas, a los e (45 ) dias del mes de junio

de dos mil dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la
i/
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CRETARIA

CARMEN CARRENO

EXP. N° AP61-S-2018-000003

ublic'é“éla\ nterior decision
%

5l /
MEN CARRENO

La Secretaria (E)

Quien suscribe, CARMEN CARRENO, Secretaria Encargada de la Corte
Disciplinaria Judicial, conforme al articulo 112 del Cédigo de Procedimiento Civil,
certifica: Que las copias fotostaticas que anteceden son fieles y exactas de la
decision N° 29, publicada en fecha 18 de junio de 2018, dictada por esta Corter
Disciplinaria Judicial; cursantes a los folios cincuenta y cinco (55) al cincuenta y
nueve (59), con sus respectivos vueltos del Expediente N.° AP61-S-2018-000003
de la pieza nimero tres (03), nomenclatura de esta Instancia Judicial. Certificacion
que se expide a los dieciocho (18) dias del mes de junio de 2018.

i La Secretaria (E),

7 z'%—/a%
CARMEN CARRENO
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000058

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2018-41 dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 23 de Mayo de 2018, en
la causa signada con el N° AP61-S-2018-000058, nomenclatura que conserva,
mediante la cual, decret6 el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano:
LUIS RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cedula de identidad N° V-
7.426.129, Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, en cuanto al hecho denunciado sobre “que el juez investigado habia dictado
sentencia definitivamente firme en fecha 22 de febrero de 2010, por medio del (sic)
cual habia declarado (sic) sin lugar la demanda de terceria y que estando a derecho
las partes, se le habia solicitado al Tribunal de la causa la ejecucién de la sentencia
en cuestién, y que ademds el Expediente alfanumérica AH1T 2-X-2003-000070
(nomenclatura interna del antes citado tribunal), permanecié durante un lapso de
nueve (09) meses en el Despacho del Juez...." de conformidad con el numeral 5 del

articulo 71 del Cédigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana, (en lo

sucesivo Codigo de Etica) el cual sefiala que los organos de la jurisdiccion
disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento, entre otros, cuando no haya
elementos suficientes para solicitar fundadamente la imposicion de la sancién
disciplinaria.

|
ANTECEDENTES

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, la Inspectoria,
General de Tribunales (en lo adelante IGT) dicté acto conclusivo en fecha 15 de
Diciembre de 2017, a través del cual solicito el sobreseimiento de la investigacion por
la denuncia interpuesta por el ciudadano: SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ
HIDALGO, abogado titular de la cédula de identidad N° V- 4.679.989, en relaciéon a
que el ciudadano Juez investigado, habia dictado sentencia definitiva en fech\a\v
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22/02/2010, declarando sin lugar la accién de terceria y que estando a derecho las
pért'es se le habia solicitado al tribunal de la causa la ejecucién de la sentencia y que
aaemés mantuvo en su despacho el Expediente alfanumérico AH12-X-2003-000070,
durante nueve (09) meses, a este respecto la (IGT) determiné que los hechos antes
denunciados, no ocurrieron por parte del juez investigado, y que de las resultas de la

-~ investigacion se pudo constatar que dichas denuncias eran totalmente falsas, ya que
el expediente alfanumérico AH12-X-2003-000070, no estuvo en el Despacho del Juez
investigado, durante el lapso de nueve (09) meses.

En fecha 20 de marzo de 2018, la Oficina de Sustanciacién de esta
Jurisdiccion Disciplinaria Judicial mediante auto acordo, con relacion a la solicitud de

sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas, a los fines de su pronunciamiento.

En fecha 16 de mayo de 2018, fue recibida ante la Unidad de Recepcion y
Distribuciéon de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida al Juez denunciado, y
en esa misma fecha el TDJ se dejo constancia que segln el Sistema de Gestion

Judicial, le correspondié la ponencia, a la Jueza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 23 de mayo de 2018, el TDJ dictd decision decretando, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al Juez denunciado, de conformidad
con el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 04 de junio de 2018, el TDJ ordend remitir la presente causa a esta
Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remisién la
efectud a través del oficio N° TDJ-365-2018.

En fecha 07 de junio de 2018, la secretaria de la Corte Disciplinaria Judicial,
dejo constancia de la recepcion del asunto proveniente del Tribunal Disciplinario
Judicial signado con el N° AP61-8-2018-000058, asi como de la asignacion de la
ponencia segln el orden cronolégico alternativo a la Jueza MERLY MORALES

HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Il
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 23 de mayo de 2018, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SD-2018-41,
en la cual decreto el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano: LUIS
RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° V-7.426.129,
Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
sustentada en las siguientes consideraciones: que constaban en el presente
cuaderno separado, la denuncia presentada por el ciudadano SERGIO ALEJANDRO
GONZALEZ HIDALGO, en contra del ciudadano LUIS RODOLFO HERRERA
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‘GONZALEZ por presuntas irregularidades cometidas en la tramitacién de la causa
judicial  AH12-X-2003-000070 al presuntamente incurrir en omisién de
pronunciamiento sobre la solicitud de ejecucién voluntaria de la sentencia dictada por
el tribunal a cargo del Juez denunciado en fecha 22 de febrero de 2010, y que dicho

expediente se mantuvo en el despacho del referido Juzgador durante nueve (09)
meses, sin que se realizara actuacion alguna.

Adujé igualmente el TDJ, que se desprendia del cuaderno separado la decision
de fecha 2 de febrero de 2010 dictada por el Juzgado a cargo del Juez denunciado,
en el asunto AH-12-X-2003-000070, que daba respuesta a la diligencia presentada
por la parte actora mediante la cual consigné fianza judicial a favor de ese Juzgado y
que tenia por objeto la suspension de la ejecucion de la sentencia definitiva dictada
en la causa principal, que de igual modo, el Juez denunciado decidi6é desechar la
fianza consignada por el apoderado judicial de la parte actora sociedad mercantil
Multisevicios Loira Car C.A. por no cumplir los requisitos establecidos en el articulo
590 del Codigo de Procedimiento Civil, al considerar que la institucion BANCO

‘ CANARIAS DE VENEZUELA, BANCO UNIVERSAL C.A, no posee la idoneidad y la
suficiencia de la mencionada fianza, y otorgd la posibilidad de consignar una nueva
fianza que cumpla con los requisitos exigidos, “mientras que en caso contrario, se

procedera a la ejecucién de la sentencia definitiva dictada en la causa principal".

En igual sentido, el a quo observd de la cronologia de las actuaciones
deferminadas por la IGT que el Juez denunciado recibi6 en fecha 16 de diciembre de
2004 la reforma del libelo de la accién de terceria presentada por la sociedad
mercantil “MULTISERVICIOS LOIRA C.A” en contra de la empresa “INVERSIONES
MONTEVERDE C.A", y que posteriormente admitié la reforma de la demanda en’
fecha 17 de enero de 2005, siendo apelada por la parte demandada en fecha 20 de
enero de 2005, con respuesta del Juez denunciado en fecha 24 de noviembre de
2011,

La Primera Instancia Disciplinaria estimé que ni del contenido del expediente ni
del recuento de las actuaciones expuestas, se evidenciaba sentencia definitiva con
relacion a la accién de terceria ya mencionada y que mal podria constituir una
omisién de pronunciamiento sobre la solicitud de Ejecucién voluntaria de la sentencia
dictada por el tribunal a cargo del Juez denunciado en fecha 22 de febrero de 2010, y
que dicho expediente se mantuvo en el Despacho del Juez denunciado durante

nueve (09) meses, sin que se realizara actuacion alguna.

Finalmente el TDJ concluyé que no existian elementos de conviceién
suficientes para fundadamente atribuir alguna de las irregularidades delatadas al Juez

denunciado, y que tampoco habia razonablemente la posibilidad de incorporar



Jueves 28 de junio de 2018 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 442.111

nuevos datos a la investigacion, por lo cual decreté el SOBRESEIMIENTO DE LA
INVESTIGACION de conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del Codigo Etica.

I
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptla la competencia de esta Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisiones del
Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido
establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad
de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucién
disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que
contra él hubieren sido dictadas.

Los érganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
cuando:

El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

El hecho no sea tipico por tratarse de una situacioén que no reviste caracter
disciplinario.

La accion disciplinaria haya prescrito.

Resulte acreditada la cosa juzgada

No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacién y no haya base para solicitar fundadamente Ia
imposicién de la sancién disciplinaria judicial.

6. La muerte del juez o la jueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial_decrete el
sobreseimiento _de la investigacién, tendra consulta obligatoria ante la
Corte Disciplinaria Judicial, _dentro de los cinco dias siguientes”
(Resaltado de esta Alzada)

GOAW D

La norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las
causales que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las
formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
igualmente la consulta obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial
que decrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la
doble instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido
proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la
terminacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial materia,
haya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara la
finalizacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse

los supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria.
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" Ahora bien, cuando no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién
disciplinaria judicial, tal causal se encuentra dentro de los supuestos normativos
sefialados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribunal de Primera
Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacion, previa
verificacién exhaustiva de la actuacion del Juzgador. En tal sentido, se puede
evidenciar de la sentencia N° TDJ-SD-2018-41 dictada en fecha 23 de mayo de 2018,
que el TDJ decreto el sobreseimiento de la investigacién seguida al Juez, LUIS
RODOLFO HERRERA GONZALEZ al considerar que no existian elementos
suficientes para imponer alguna sancién, de conformidad con el numeral 5, del
articulo 71 del vigente Cédigo de Etica; asimismo, orden¢ la remision del expediente
a los efectos de la consulta obligatoria prevista en el Ultimo parrafo del articulo antes
mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el cual se decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro
de los cinco (05) dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada se declara
competente para conocer el presente asunto sometido a su consideracion. Y asi se

declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir
pronunciamiento en los siguientes términos:

Esta Alzada, respecto al sobreseimiento considera oportuno reiterar lo
sefialado en otros fallos en relacion al sobreseimiento previsto en la norma adjetiva
disciplinaria, el cual constituye una forma de concluir los procesos disciplinarios
judiciales en forma anticipada, siendo de la exclusiva competencia de la autoridad
judicial su decreto, siempre que resulte acreditado de forma concluyente cualquiera
de las causales previa y taxativamente establecidas por el legislador en la norma
regulatoria, vale decir, que el hecho del proceso no se realiz6; que no puede
atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no sea tipico; que la accidon disciplinaria
haya prescrito; que resulte acreditada la cosa juzgada; que no exista la posibilidad de
incorporar nuevos datos a la investigacion, o por la muerte del juez; tal declaratoria
por parte del 6rgano jurisdiccional, comporta previamente un examen exhaustivo de
todos los supuestos establecidos en la norma que regula dicha figura procesal, para

poder arribar al convencimiento de la imposibilidad de la sancién disciplinaria y por
ende la finalizacion del proceso.

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solicito el
sobreseimiento de la investigacion seguida al Juez LUIS RODOLFO HERRERA
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GONZALEZ, con fundamento al numeral 1, del articulo 71 del Codigo de Etica, por :

cuanto a su juicio los hechos denunciados no ocurrieron.

No obstante a ello, la Primera Instancia Disciplinaria luego de analizar las
actas del expediente, decretd el sobreseimiento conforme al numeral 5, del articulo
71 del vigente Cédigo de Etica, al considerar que no existian suficientes elementos

. que demostrasen la realizacién de los hechos denunciados.

En tal sentido, conviene resaltar que la mencionada ctusal alude a la
imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y a la inexistencia de

fundamentos para solicitar validamente |a imposicién de una sancién disciplinaria.

E! supuesto antes sefalado se configura cuando del analisis de los actos de
investigacion efectuados y los elementos de prueba recabados, se concluye que no
es posible fundamentar razonablemente una acusacién y no existe la menor
posibilidad de efectuar otros actos de investigacion adicionales que puedan cambiar
la situacion existente, es decir, no hay suficientes medios de prueba para acreditar el
ilicito disciplinario denunciado y no se vislumbra la posibilidad de obtenerlos. (Vid.
Sentencia N° 4 del 05 de febrero de 2018 de esta Corte Disciplinaria Judicial).

Ahora bien, resulta necesario para esta Alzada examinar los hechos delatados
como presuntamente disciplinables y analizados por el a quo a los fines de verificar la.
existencia o no de lo afirmado por el abogado denunciante, en relacién a que el Juez
investigado ya habia emitido pronunciamiento respecto a la terceria, declarandola sin
lugar e igualmente no se habia pronunciado mas de un afio con relacion a la
ejecucion voluntaria de la sentencia; y en tal sentido pudieron constatar quienes aqui
deciden de la revisién exhaustiva de las presentes actuaciones que la sentencia de
fecha 22 de febrero de 2010 que a decir del denunciante resolvié la accidn de terceria
declarandola sin lugar NO CONSTA en autos del presente expediente disciplinario,
asi como solicitud alguna de la ejecucion voluntaria; de igual forma, no existe
evidencia que el abogado Sergio Alejandro Gonzalez Hidalgo, hubiere solicitado el
expediente y el que Juez le negara su acceso, bien a traves del libro de préstamo o
cualquier otro medio, por lo que este Organo Colegiado considera que no existen
elementos suficientes que puedan acreditan la comisién del ilicito disciplinario
denunciado.

Corolario de lo anterior debe reafirmar esta Alzada lo dictaminado por el TDJ,
en cuanto a la ausencia de elementos de conviccion que acrediten los hechos
denunciados y que sirvan para sustentar fundadamente la imposicién de una sancion
disciplinaria de las establecidas en el Codigo de Etica, debiendo en consecuencia,

confirmar el sobreseimiento decretado por el Tribunal de Primera Instancia
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Disciplinaria, de conformidad con lo establecido en el articulo 71.5 del Cadigo de

Etica. Y asi se establece.-

Establecidas como han sido las consideraciones anteriores, esta Corte
Disciplinaria Judicial debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria sobre el
sobreseimiento y en consecuencia confirmar la sentencia N° TDJ-SD-2018-41,
dictada en fecha 23 de mayo de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la
presente causa N° AP61-S-2018-000058, de conformidad con lo establecido en el
articulo 71.5 del Codigo de Etica. Y asi se decide.-

V v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2018-41, dictada en fecha 23 de mayo de 2018 por
el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2018-000058, mediante la
cual fue decretado el sobreseimiento de la investigacion de conformidad con el
articulo 71.5 del Codigo de Etica, en relacion con la investigacion efectuada a la
denuncia del abogado SERGIO ALEJANDRO GONZALEZ HIDALGO, apoderado
judicial del ciudadano Juan Luis La Roche Gonzalez, contra del ciudadano LUIS
RODOLFO HERRERA GONZALEZ, titular de la cedula de identidad N° V-7.426,129,
Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito
y Bancario del Area Metropolitana de Caracas, en virtud de que no existen suficientes
elementos de conviccién para determinar la responsabilidad del Juez investigado.
SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2018-41, dictada en fecha 23 de
Mayo de 2018 por el Tribunal Disciplinario Judicial en la causa N° AP61-5-2018-
000058.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a
la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana. Cumplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.
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Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas, a los Mu%@) (24 ) dias del mes de junio de
dos mil dieciocho (2018). Afios 208° de la Independencia y 159° de la Federacion.

JUEZ PRESIDENTE

SEGCRETARIA

RMEN RRENO

FRP. N° AP61-5-2018-000058

Hoy Jueves, veintiuno (21) de junic del afto dos mil dieciocho (2018), siendo las 4:05 p.m., se publcha anféﬁbr ms&bn
bajo el N° 31. /.
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PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA.
PROCURADURIA GENERAL DE LA REPUBLICA.
DESPACHO DEL PROCURADOR.

RESOLUCION N°0/%5/2018

Caracas, 08 de Ju~io de 2018

Afios 207° de la Independencia 158° de la Federacién y
18°de la Revolucién Bolivariana.

El ciudadano Procurador General de la Republica, de conformidad
con lo dispuesto en el articulo 62 del Decreto N° 6.220 con Rango,
Valor y Fuerza de Ley de Orgdnica de la Procuraduria General de la
Republica, en concordancia con el articulo 13 del Reglamento sobre
el Régimen de Jubilaciones del personal de la Procuraduria General
de la Republica.

RESUELVE:

Articulo 1° Se otorga el beneficio de jubilaciéon a la ciudadana
MAYORI VIOLETA OLIVAR ORTEGA, titular de la cédula de
identidad N.°2 V-11.680.005, adscrita a la Gerencia General de
Recursos Humanos, desempefiando el cargo de Profesional de
Confianza I, quien cuenta con cuarenta y cinco (45) afnos de edad
y ha prestado sus servicios a la Administraciéon Publica Nacional por
el transcurso de veinte (20) afos.

Articulo 2° A la beneficiaria de la jubilacién otorgada por esta
Resolucién, le corresponde la cantidad de novecientos setenta y
siete mil novecientos setenta y un bolivares con setenta y siete
céntimos (Bs. 977.971,77), equivalentes al setenta por ciento
(70%) del sueldo promedio devengado en los Gltimos doce meses.

Articulo 3° La jubilacién otorgada a la funcionaria identificada en el
articulo 1° de esta Resolucidn, comenzara a regir a partir del 01 de
mayo de 2018.

Comuniquese y publiquese. Y

/

Dada, firmada y sellada en el Despacho del Procurador Gé;weral de
fa Republica, a los dieciséis (16) dias del/es de abril-de dos mil
dieciocho. T T Vs
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’ mre—— W N?,;
’ " Procuradria General de la Republica
REINALDO ENRIQUE MUROZ P Sor Genaral )

PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA (E)
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