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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.343 03 de abril de 2018

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionarla en la construccion del
Socialismo, la refundacién de la Patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bollvariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
los numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con el numeral 4 del articulo 2o del Decreto N° 3.239 de fecha
09 de enero de 2018, mediante el cual se declara el Estado de
Excepcion y de Emergencia Econdmica en todo el Territorio
Nacional, prorrogado mediante Decreto N° 3.308 de fecha 09
de marzo de 2018, en concordancia con los articulos 20 y 21 de
la Ley Orgéanica sobre Estados de Excepcién, en Consejo de
Ministros,

CONSIDERANDO

Que en el marco del Decreto mediante el cual se declara el
Estado de Excepcion y de Emergencia Econémica y su prérroga,
se requiere hacer erogaciones no previstas en el Presupuesto
Anual, con cargo al Tesoro Nacional, que permitan enfrentar la
situacién excepcional hasta alcanzar el restablecimiento del
orden financiero Nacional,

CONSIDERANDO

Que es obligacibn y firme compromiso del Gobierno
Revolucionario Impedir que se generen dafios a la economia del
pais, a fin de garantizar al pueblo venezolano el
direcclonamiento preferente de los recursos econdémicos
disponibles, para los proyectos sociales y la generacién de la
Infraestructura necesaria para el mejoramiento de su calidad de
vida, aln en condiciones de estado de emergencia econédmica,
formalmente declarado y vigente,

CONSIDERANDO

Que el Estado debe asegurar a las venezolanas y venezolanos
el disfrute de sus derechos e igualmente, reducir los efectos de
la inflacién inducida y de la especulacién y contrarrestar los
problemas que afectan gravemente el equilibrio econémico
financiero del palfs,

CONSIDERANDO

Que, a los fines de materializar la ejecucién de los proyectos
enmarcados en el Plan de la Patria, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, se
requiere financiar y transferir los recursos necesarios para
cubrir los gastos de personal y de funcionamiento que
garanticen el desarrollo de las politicas puablicas y el buen vivir
de las venezolanas y los venezolanos,

DICTO
El siguiente,

DECRETO N° 31 EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EXCEPCION Y DE EMERGENCIA ECONOMICA, MEDIANTE
EL CUAL SE AUTORIZA LA DISTRIBUCION DE
RECURSOS ADICIONALES CON CARGO AL
PRESUPUESTO DE EGRESOS DEL MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA
Y TIERRAS.
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Articulo 1o. Se autoriza la distribuciéon de recursos adicionales
con cargo al presupuesto de egresos del MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA
Y TIERRAS, por la cantidad de CUATROCIENTOS
CUARENTA MIL MILLONES DE BOLIVARES
(Bs. 440.000.000.000,00); destinados a la Fundaciéon Frente
Bolivariano de Luchadores Sociales, a los fines de garantizar la
formacion basica y el incentivo como aporte econdmico de
50.000 nuevos Luchadores Sociales Bolivarianos que se
incorporaran a las tareas de la revolucion en los ambitos
politico, social, productivo y técnico, durante el periodo marzo -
julio.

Articulo 2o0. Los recursos para financiar los gastos a que se
refiere  este  Decreto, provienen de Otros Ingresos
Extraordinarios, debidamente certificados por la Tesoreria
Nacional.

Articulo 3o0. La distribucién de los recursos a los que se refiere
el articulo lo de este Decreto, se realizard segln la siguiente
imputacién presupuestaria:

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA

AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS Bs. 440.000.000.000
Accion
Centralizada 0340002000 “Gestion Administrativa" " 440.000.000.000
Accién 0340002001  “Apoyo institucional al sector
Especifica: publico” " 440.000.000.000
Partida: 4.07 "Transferencias y
donaciones" 440.000.000.000
Otras Fuentes
Sub-Partida
Genérica,
Especifica y
Sub-Especifica: 01.03.02 “Transferencias corrientes a
entes descentralizados sin
fines empresariales” 440.000.000.000
A0414 Fundacién Frente
Bolivariano de Luchadores
Sociales 440.000.000.000

Articulo 4o0. Los Ministros del Poder Popular de Economia y
Finanzas, y del Poder Popular para la Agricultura Productiva y
Tierras, quedan encargados de la ejecucién de este Decreto.

Articulo 5o0. Este Decreto entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Dado en Caracas, a los tres dias del mes de abril de dos mil
dieciocho. Afios 207° de la Independencia, 159° de la
Federacién y 19° de la Revolucién Bolivariana.

del Consejo de Ministros
(Ls)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestién de Gobierno
(Ls)
JORGE ELIESER MARQUEZ MONSALVE

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(LS))
JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(Ls)
NESTOR LUIS REVEROL TORRES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Defensa y Vicepresidente Sectorial
de Soberania Politica, Seguridad y Paz
(LS)
VLADIMIR PADRINO LOPEZ

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para

la Comunicacién e Informacién y Vicepresidente
Sectorial de Comunicacién y Cultura

(LS.
JORGE JESUS RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia
y Finanzas
(L.s.)

SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para
Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas
(L.s.)
JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio Exterior e Inversién Internacional
(LS)
JOSE GREGORIO VIELMA MORA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras,
y Vicepresidente Sectorial de Economia
(Ls)
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(Ls)
FREDDY ALIRIO BERNAL ROSALES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acujcultura
(Ls)

ORLANDO MIGUEL MANEIRO GASPAR

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(Ls)
LUIS ALBERTO MEDINA RAMIREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Petréleo
(L.S.)
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico
(Ls)
VICTOR HUGO CANO PACHECO

Refrendado

El Ministro del Poder Popular

de Planificacion y Vicepresidente
Sectorial de Planificacién

RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Salud
(Ls.)
LUIS SALERFI LOPEZ CHEJADE

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para los Pueblos Indigenas

(Ls) _
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(Ls))
BLANCA ROSA EEKHOUT GOMEZ
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte
(Ls.)
PEDRO JOSE INFANTE APARICIO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(Ls.)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Proceso Social de Trabajo
(L.s.)
NESTOR VALENTIN OVALLES

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(Ls.)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POUAK

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacion y Vicepresidente Sectorial para el
Desarrollo Social y la Revolucién
de las Misiones
(Ls.)
ELIAS JOSE JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educaciéon Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(Ls.)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo y Aguas

(Ls.)
RAMON CELESTINO VELASQUEZ ARAGUAYAN
Refrendado
El Ministro del Poder Popular para Habitaty
Vivienda
(Ls.)
ILDEMARO MOISES VILLARROEL ARISMENDI
Refrendado

El Ministro del Poder Popular para las
Comunas y los Movimientos Sociales y Vicepresidente
Sectorial de Desarrollo del Socialismo Territorial
(Ls.)
ARISTOBULO IZTURIZ ALMEIDA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para el
Transporte
(Ls.)
CARLOS ALBERTO OSORIO ZAMBRANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Obras Publicas
(Ls.)
CESAR ALBERTO SALAZAR COLL

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica y Vicepresidente
Sectorial de Obras Publicas y Servicios
(Ls.)
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz

(L.s)
GERARDO JOSE IZQUIERDO TORRES

VICEPRESIDENCIA SECTORIAL
PARAEL DESARROLLO SOCIAL
Y LAREVOLUCION DE LAS MISIONES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
VICEPRESIDENCIA SECTORIAL PARA EL DESARROLLO SOCIAL
Y REVOLUCION DE LAS MISIONES
DESPACHO DEL VICEPRESIDENTE SECTORIAL

Caracas, 03 de Abril de 2018
RESOLUCION Nro. 002

El Vicepresidente Sectorial para el Desarrollo Social y Revolucién de Las Misiones ELIAS
JAUA MILANO, titular de la cédula de identidad N2v-10.096.662, designado mediante
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Decreto de la Presidencia de la RepUblica Ne 2.652 de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en Gaceta Oficial N241.067 de esa misma fecha, en uso de las atribuciones
que le confieren los articulos 7 y 9 Decreto Sobre Organizacion General de la
Administracién Publica Nacional, publicado en Gaceta Oficial Extraordinaria N2 6.238 de
fecha 13 de junio de 2016, de conformidad con los dispuesto en los articulos 49 y 50
numerales 7,13, 14, 17 y 18 del Decreto con Rango Valory Fuerza Ley Organica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria Ne6.147, de fecha 17 de noviembre de 2014; y los articulos 23
y 27 del Decreto con Rango Valory Fuerza de Ley Organica de Administraciéon Financiera
del Sector Publico, en concordancia con lo establecido en los articulos 47,48 y 51 del
Reglamento N2 1 de la Ley Orgéanica de Administraciéon Financiera del Sector Publico
sobre el Sistema Presupuestario, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

de Venezuela N25.781 Extraordinario de fecha 12 de agosto del 2005, este despacho:

RESUELVE

PRIMERO. Establecer la Estructura para la Ejecucién Financiera del Presupuesto de
Gastos de la Vicepresidencia Sectorial Para El Desarrollo Social y Revolucién De Las
Misiones, para el Ejercicio Econémico - Financiero del afio 2018, la cual estara
constituida por la Unidad Administradora Central, cuya denominacién se sefiala a

continuacion:

ESTRUCTURA FINANCIERA DE PRESUPUESTO DE GASTOS 2018
UNIDAD ADMINISTRATIVA CENTRAL

Caédigo De la Unidad Administradora Unidad

00001 Unidad de Administracién y Finanzas

UNIDAD EJECUTORA LOCAL

Cddigo De la Unidad Administradora Unidad
00001 Unidad de Gestién Administrativa y Financiera
00002 Oficina de Gestion Interna
00003 Unidad de Gestién Humana

SEGUNDO. Se designa como Cuentadante responsable de la Unidad Administradora
Central para la ejecucién financiera del Presupuesto de Gastos de la Vicepresidencia
Sectorial Para El Desarrollo Social y Revolucion De Las Misiones, para el Ejercicio
Econdémico - Financiero del afio 2018, a la ciudadana KERRY MILAGROS MEDINA
ACOSTA | titular de la Cédula de Identidad N2V 12.500.058, designado segln punto de
cuenta 009 de fecha 20/03/2018.

TERCERO. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de su publicacién en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Publiquese y cimplase

ELIAJAUA MILANO |
Vicepresidente Sectorial para el Desarrollo Socialy Re\pljlbliSi¢, de-ftrs*sTéhes
Designado mediante Decreto N82.652 de fecha 04/01/2017
Publicado en Gaceta Oficial N941.067 del 04/01/2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIA'Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y NOTARIAS
207°, 159°y 19°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N°
Caracas, 02 ABR. 2018

Quien suscribe, NELSON JOSE GARCIA, Director General (E) del Servicio
Autéonomo de Registros y Notarias, nombrado a través del Decreto
Presidencial N° 1.979 de fecha 04 de Septiembre de 2015, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.195,
Extraordinario de la misma fecha, en ejercicio de la delegaciéon de las
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atribuciones y firmas de los actos y documentos contenida en el Articulo 1,
numeral lo, de la Resolucion N° 162, de fecha 09 de Septiembre de 2015,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.743, de fecha 10 de Septiembre de 2015, en atencién a lo dispuesto en
el numeral 10 del articulo 5 de la Resolucién N° 31 de fecha 24 de Febrero
de 2011, reimpresa por error material en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.667, de fecha 05 de Mayo de 2011
contentiva de la Estructura Organizativa y Funcional del Servicio Auténomo
de Registros y Notarias, conforme a lo previsto en los articulos 12 y 69 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Registros y del Notariado,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.156, Extraordinario de fecha 19 de Noviembre de 2014, y segin Punto de
Cuenta N° 030 de fecha 23 de Marzo de 2.018, aprobado por el Ministro del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, procedo a
DESIGNAR a la ciudadana JOANNA CHIQUINQUIRA MENDOZA
RAMOS, titular de la cédula de identidad N° V-10.444.984/ como
NOTARIO en calidad de ENCARGADA, adscrita a la NOTARIA PUBLICA
TERCERA DE MARACAIBO ESTADO ZULIA (COD. 194) del Servicio
Auténomo de Registros y Notarias (SAREN). El presente Acto Administrativo
tendrd vigencia a partir de la fecha de su notificacion.

"Comuniqlese

ACIA
Director General (E) ) Auténomo de Kcgistros y Notarias (SAREN)
Decreto Presidencial N°:1.979 d” 04 de Septiembre de 2015, publicado en Gaceta Oficial
de la Republica BaSyafiiBa.”e Venezuela N° 6.195 Extraordinario de la misma fecha

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES EXTERIORES

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular Para Relaciones Exteriores

Despacho del Ministro

DMN° 070 /
Caracas, ] 5 HAR 2018

207° / 159° / 19°
RESOLUCION

El ciudadano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de
la cédula de identidad N° V-11.945.178, en su caracter de Ministro del
Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana
de Venezuela, designado mediante Decreto N° 3.015 del 02 de agosto j
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de *
Venezuela IM°41.205 del 02 de agosto de 2017, de conformidad con lo
previsto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424, con j
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica,
publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana
de Venezuela N°6.147 del 17 de noviembre de 2014, en la Disposicion
Derogatoria Primera de la Ley Orgénica del Servicio Exterior, publicada
en la Gaceta Oficial N°40.217 de fecha 30 de julio de 2013, en atenci6n
a lo dispuesto en los articulos 51 y 52 del Reglamento N°1 de la Ley
Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico, sobre el
Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de

la Republica Bolivariana de Venezuela N°5.781 del 12 de agosto de

2005.

RESUELVE

PRIMERO. Cesar a la Primer Secretario Zulay Coromoto Prieto de
Rodriguez, titular de la cédula de identidad N° V-F.315.957, del
cargo de Consejero en comisién, Encargado de Negocios Ad
Interim, en la Embajada de ia Republica Bolivariana de Venezuela
en la Republica de Finlandia, responsable de la Unidad Administradora
N° 42109.
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SEGUNDA: Trasladar a la Tercer Secretario Zulay Coromoto Prieto
de Rodriguez, titular de la cédula de identidad N° V-5.315.957, de
la Embajada de la Replblica Bolivariana de Venezuela en la Republica

de Finlandia al Servicio Interno.

De conformidad con los articulos 23 y 26 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién, debera presentar la Declaracion
Jurada de Patrimonio y anexar fotocopia del comprobante emitido por
la Contralorfa General de la Republica y consignarlo ante la Oficina de
Gestion Humana, asimismo deberd presentar Acta de cese de
funciones, en concordancia en el articulo 53 del Reglamento N°I| de la
Ley Orgéanica de la Administraciéon Financiera del Sector Publico, sobre
el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5781 del 12 agosto de
2005.

Se instruye a la Oficina de Gestion Humana para que notifique a la
parte interesada cumpliendo con lo establecido en el articulo 73 de la

Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.
Comuniquese y Publiques™*

/# s

JORGE ALBERTO ARREAZA ~ONtSERRiINPA/
AN-"Ministro del Poder Popular para Relactonés Exteriofes

Decrefo~N°3-.Ql-5 deL2 desgasto de 17
Gaceta Oficial N°41.205 del 2 de agosto de 2017

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Exteriores

Despacho del Ministro

DM N° 081

207°/ 159° / 19°

Caracas, 2 3 MX ;oia

RESOLUCION

El ciudadano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de
la cédula de identidad N° V -11.945.178, en su caracter de Ministro del
Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana
de Venezuela, designado mediante Decreto N° 3.015 del 02 de agosto
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°41.205 del 02 de agosto de 2017, de conformidad con lo
previsto en los articulos 34, 37, 65 y 78 numeral 19 del Decreto
N° 1424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la
Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de
la Republica Bolivariana de Venezuela N°6.147 del 17 de noviembre de
2014, en la Disposicion Derogatoria Primera de la Ley Orgénica del
Servicio Exterior, publicada en la Gaceta Oficial N°40.217 de fecha 30
de julio de 2013, en virtud de la cual se mantiene vigente los articulos
7y 58 de la Ley de Servido Exterior, y en atencién a lo dispuesto en los
articulos 51 y 52 del Reglamenté N°l de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la
Republica Bolivariana de Venezuela N°5.781 del 12 de agosto de 2005.

RESUELVE

Designar al ciudadano Enrique Antonio Acufia Mendoza, titular de
la cédula de identidad N°v-12.066.912, como Ministro Consejero
en comisién, Encargado de Negocios Ad Hoc, para que realice los
tramites relativos a la apertura de la sede Diplomética de la Republica
Bolivariana de Venezuela en Astand, RepuUblica de Kazajistan,

responsable de la Unidad Administradora N°44144.
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De conformidad con los articulos 23 y 26 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién, deberd presentar la Declaracion
Jurada de Patrimonio y anexar fotocopia del comprobante emitido por

la Contraloria General de la Republica y consignarlo ante la Oficina de

Gesti6on Humana.

Se instruye a la Oficina de Gestibn Humana para que notifique a la
parte interesada cumpliendo con lo establecido en el articulo 73 de la

Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular Para Relaciones Exteriores

Despacho del Ministro

DM N° 098

Caracas, (j 2 ABRR 2018

207°/ 159° / 19°

RESOLUCION

El Ciudadano JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, titular de

la cédula de identidad N° V-11.945.17.8, en su caracter de Ministro del i

Poder Popular para Relaciones Exteriores de la Republica Bolivariana
de Venezuela, designado mediante Decreto N° 3.015 del 02 de agosto
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N°41.205 del 02 de agosto de 2017, de conformidad con lo

previsto en los articulos 65 y 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424, con

Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Publica, :

publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la Republica Bolivariana

de Venezuela N°6.147 del 17 de noviembre de 2014, en la Disposicion

Derogatoria Primera de la Ley Orgénica del Servicio Exterior, publicada j

en la Gaceta Oficial N°40.217 de fecha 30 de julio de 2013, en atencién

a lo dispuesto en el articulo 51 del Reglamento N°1 de la Ley Orgéanica
de la Administracién Financiera déf Sector Publico, sobre el Sistema
Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la

Republica Bolivariana de Venezuela N°5.781 del 12 de agosto de 2005.

RESUELVE

Designar al Segundo Secretario en comision Oswaldo Rafael
Velasquez Diaz, titular de la cédula de identidad N° V-12.730.227,
como Administrador dé Misién, responsable de ja Unidad Administradora
N° 41315, en la Embajada de la Republica Bolivariana de Venezuela en

la Republica de Panama.

Se instruye a la Oficina de Gestion Humana para que notifique a la
parte interesada cumpliendo con lo establecido en el articulo 73 de la

Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y Publiquese,

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIA'Y FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA Y
FINANZAS

DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 22MS§ 05
Aflos 207°, 159° y 19°

RESOLUCION N° 0 3 4

El Ministro del Poder Popular de Economia y Finanzas, designado mediante
Decreto N° 3.126 de fecha 26 de octubre de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.265 de la misma
fecha, en ejercicio de las atribuciones que le confiere numerales 2, 19 y 27
del articulo 78 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administraciéon Publica, publicado en la Gaceta Oficial IM
6.147, de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo previsto
en el numeral 2 del articulo 5; articulo 19 y numeral 6 del articulo 20 de la
Ley del Estatuto de la Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002, designa al ciudadano ARNOLDO ELIEZER ALFONZO NIEVES,
titular de la cédula de identidad N° V- 5.610.072, como Director
General, en calidad de encardada de la Oficina de Seguridad y
Proteccion Integral de este Qrtjanb, a oartir ae su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica BgHvari®na”de/vengZuela.

Comuniquese y publiquese,

SIMON ALEJAI DELGADO
Ministro del Poder F Economia y Finanzas (E)
Decreto/N0 3.126 defechi  de octubre de 2017

G.O.R.B.V. N° 41.265 de octubre de 2017

Republica Bolivariana de Venezuela - Ministerio del Poder Popular de Economia y
Finanzas - Oficina Nacional de Presupuesto - Nimero: 001- Caracas, 22 de marzo de
2018 - 207° de la Independencia, 159° de la Federacion y 19° de la Revolucién
Bolivariana.

PROVIDENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 87, numeral 3 del Reglamento N° 1
de la Ley Orgénica de la Administraciéon Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema
Presupuestario, se procede a la publicacién de un traspaso de créditos presupuestarios
hasta el 20%, de una accién especifica a otra de distinto proyecto o accién
centralizada, entre Gastos de Capital, de la VICEPRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA, por la cantidad de SESENTA MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y
SEIS MIL OCHOCIENTOS BOLIVARES (Bs.60.686.800,00), autorizado por esta
Oficina en fecha 21 de marzo de 2018, de acuerdo con la siguiente imputacién:

VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA 60.686.800,00

CEDENTES:

Proyecto 0330064000 “Fortalecer el accionar del Estado
Venezolano en materia de precios
justos en defensa de derechos
socioeconémicos de la poblacién, a
través de eficientes mecanismos de
abordajes y sancién a ios ilicitos
econémicos cometidos por
inescrupulosos sujetos de aplicacién”

Accion Especifica: 0330064001  “"Construir  herramientas y  generar
escenarios basados en la planificacion
estratégica apoyados en la elaboracién de
perfiles de los sujetos de aplicacion,
asociados a la importacion, produccion,
distribucién y comercializacién de bienes y
prestacion de servicios en todo el territorio
nacional” 11.508.800.00
Partida: 404 “Activos reales” 11.508.800.00
Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especificas: 03.04.00 "Maquinaria y equipos de artes gréficas y
reproduccion” 2.197.600.00
07.02.00 "Equipos de ensefianza, deporte y
recreacion” 9.311.200.00

Proyecto: 0330065000 “Implementacion del nuevo Sistema
de Adecuacién Continua de Precios en
aras de la estabilizacién de precios y
desaceleracion  de  los indices
inflacionarios y especulativos dentro
del territorio nacional” 262.200,00
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Accién Especifica: 0330065001  "Generar anélisis y criterios normativos de
alcance general y/o particular mediante
mecanismos de regulacion de precios
dentro del marco del sistema continuo de
actualizacion de precios de los sectores

econémicos abordados” 262.200,00
Partida: 404 "Activos reales” 262.200,00
Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genérica,
Especificay
Sub-Especifica: 09.02.00 "Equipos de computacion™ 262.200,00
Proyecto: 0330066000 “Fortalecer la red de liderazgo
comunal para la consolidacién del
modelo econémico productivo
socialista venezolano, a través de un
sistema de formacién en materia de
precios justos” 29.600.000,00
Accién Especifica: 0330066001  “"Consolidar espacios de saberes y
experiencias con lascomunidades y
sectores  productivos, para  generar
politicas, estrategias y acciones tendientes
a la transformacion del aparato productivo
nacional y de patrones de consumo de la
poblacién” 29.600.000.
Partida: 4.04 "Activos reales” 29.600.000.
Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especificas: 03.01.00 "Maquinaria 'y demas equipos de
construccién y mantenimiento” 14.800.000.
07.06.00 “"Instrumentos musicales y equipos de
audio” 14.800.000.
Proyecto: 0330067000 “Integracién de la Clase Obrera
Organizada en el seguimiento y
control de los procesos productivos
de las empresas generadoras de
bienes y servidos, a fin de alcanzar el
Control Obrero para garantizar el
abastecimiento y la mayor suma de
felicidad sodal posible” 19.315.800,00
Accion Especifica: 0330067001  “"Conformar Brigadas Obreras por medio de
los Responsables Estadales de la
Intendencia Nacional para la Defensa del
Salario del Obrero(a), a fin de alcanzar la
consolidacién de los Procesos Productivos
en las fabricas" 19.315.800.00
Partida: 4.04 "Activos reales” 19.315.800.00
Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genéricas,
Especificas y
Sub-Especificas: 03.04.00 "Maguinaria y equipos de artes gréficas y
reproduccion” 18.874.200,00
07.02.00 "Equipos de enseflanza, deporte y
recreacion” 441.600,00
Receptora
Accién

Centralizada 0330002000 "Gestion administrativa"” 60.686.800,00

Accion Especifica: 0330002001 "Apoyo institucional a las acciones

especificas de los  proyectos  del

organismo” 60.686.800,00
Partida: 4.04 "Activos reales” 60.686.800,00

Ingresos Ordinarios
Sub-Partidas
Genérica,
Especifica y

Sub-Especifica: 09.02.00 "Equipos de computacion” 60.686.800,00

Comuniquese y Publiquese,

lu
_JENNTFFV QUfthIER(qujUINTE
Tefe de la OficinVNacionaldePresnp
Resolucion N° 526 de fecha 04 de diciembre de 201?
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.299 de fecha 13 de diciembre de 2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION N° 116

Caracas, 21 de marzo de 2018
Afios 207°, 159°y 19“

El Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo, designado
mediante Decreto N° 2.919, de fecha 21 de junio de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.177, de igual
fecha; con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor eficiencia
politica y calidad revolucionaria en la colaboracion y coordinacién entre las
unidades desconcentradas territorialmente del Ministerio del Poder Popular
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00

00

para el Proceso Social de Trabajo y sus entes adscritos, para la correcta
aplicacion del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica del
Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras, en funcién de garantizar y
proteger la estabilidad y desarrollo del proceso social de trabajo, como
estrategia para consolidar la libertad, la independencia y la soberania
nacional, producir los bienes y prestar los servicios que satisfagan las
necesidades de la poblacién y construir la sociedad justa y amante de la paz,
la sociedad socialista. En ejercicio de las atribuciones conferidas en los
numerales 2, 3, 12, 19 y 26 del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica; en concordancia con lo
previsto en el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.174 Extraordinario, de fecha 20 de febrero de
2015; con lo previsto en el numeral 2 del articulo 5 de la Ley del Estatuto de
la Funcién Publica; el numeral 1 del articulo 500 Decreto con Rango, Valory
Fuerza de Ley Organica del Trabajo, los Trabajadores y las Trabajadoras y la
Resolucion N° 9062 de fecha 04 de febrero de 2015.

RESUELVE

PRIMERO: Designar, a partir de la fecha de su publicacion en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, al ciudadano HORACIO
GOMEZ, cédula de identidad N° 10.304.157, en el cargo de DIRECTOR
ESTADAL, (Grado 99), cédigo de némina N° 2253, adscrito a la Direcciéon
Estadal Monagas.

SEGUNDO: El funcionario aqui designado ejercera las funciones
establecidas en el articulo 27 del Reglamento Orgéanico del Ministerio del
Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo, ademas, se le autoriza y
delega la firma de los actos y documentos que a continuacion se indican;

1. Las circulares, memoranda, oficios y comunicaciones inherentes a su
Direccién, dirigidas a las oficinas y Direcciones dependientes del
Ministerio del Poder Popular para el Proceso Sodal de Trabajo.

2. La correspondencia inherente a su Direccién dirigida a los funcionarios
subalternos, administrativos, judiciales, municipales, de los Estados y
del Distrito Capital.

3. La correspondencia de cualquier naturaleza, inherente a su Direccién,
en respuesta a solicitudes dirigidas a su Despacho por los particulares.

4. La certificacion y documentacién correspondiente a la Direccién a su
Cargo.

Asi mismo, en virtud de lo establecido en los articulos 9 y 51 del Reglamento
No. 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector Publico,
sobre el Sistema Presupuestario, lo designo como funcionario responsable
de la Unidad Administradora Desconcentrada, para la ejecucidn financiera
del presupuesto de gastos del ejercicio econémico financiero de 2018.
TERCERO: En virtud de la atribuciéon delegada, los actos sefialados en la
presente Resoluciéon, deberan indicar de forma inmediata y debajo de la
firma del funcionario delegado, la fecha y el nimero de la presente
Resolucién y de la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
donde haya sido publicada.

Publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional,

NESTOR VALENTIN OVALLES
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA
EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO
Segln Decreto No 2.919 de fecha 21/06/2017
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N0.41.177 de fecha 21/06/2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA SALUD

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 08 DE FEBRERO DE 2018
207%, 158*y 19°
RESOLUCION N° 020
LUIS LOPEZ, venezolano, mayor de edad, de este domicilio y titular de la
cédula de identidad N° V- 11.355.337, Ministro del Poder Popular para la
Salud, designado mediante Decreto N° 2.848 de fecha 10 de mayo de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.147 de la misma fecha, actuando de conformidad con lo previsto en
los numerales 2 y 19 dei articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administraciéon Publica, en concordancia con lo
previsto en ei articulo 5 numeral 2y articulos 17 y 19 Ultimo aparte de la Ley
del Estatuto de la Funcién Publica, este Despacho Ministerial,
RESUELVE
ARTICULO 1. Designar a los miembros que integraran la lunta Revisora de
Productos Farmacéuticos del INSTITUTO NACIONAL DE HIGIENE
RAFAEL RANGEL, que se mencionan a continuacion:
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NOMBRES Y APELLIDOS  CEDULA DE IDENTIDAD CARGO
ALEXIS BUITRIAGO V -11.960.116 MIEMBRO
FARMACEUTICO
ANA GABRIEL V-23.451.351 MIEMBRO
AFANADOR GUTIERREZ FARMACEUTICO
RUBEN DARIO V-3.905.055 MIEMBRO MEDICO
CASTELLANO
EDGAR RIVERA V-5.256.025 MIEMBRO MEDICO

ARTICULO 2. Se deroga cualquier Resolucién que colida con la presente.
ARTICULO 3. La presente Resddcion ~itrard en viiencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial di la Republica Bofyarilna de Venezuela.

Notifiquen y publiqu

LUIS LOPEZ
MINISTRO DEL PODER POPULAR PARA LA SALUD
Decreto N° 2.848 de fecha 10 de mayo d«2017, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N|41.147 de fecha 10 de mayo de 2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARALOS PUEBLOS INDIGENAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS INDIGENAS
DESPACHO DE LA MINISTRA
208°, 159°y 19°

Resolucién Nro. 009
Caracas, 20 de marzo de 2018

La Ministra del Poder Popular para los Pueblos Indigenas, Aloha Joselyn
Nufez Gutiérrez, titular de la cédula de identidad N° V-16.355.466,
segln Decreto Presidencial N° 3.236 de fecha 04 de enero de 2018,
publicado en Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
41.313 de fecha 04 de enero de 2018, conforme a las atribuciones que le
confiere lo dispuesto en el articulo 65 y 78 en sus numerales 3Q 199, 262y

) 27Q del Decreto Con Rango, Valor y Fuerza de la Ley Orgéanica de la
Administraciéon Puablica, publicada en la Gaceta Oficial Extraordinaria de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147, en concordancia con lo
previsto en el numeral 2, del articulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica, publicada en Gaceta Oficial Ne 37.522 de fecha 06 de septiembre
de 2002.

RESUELVE
ARTICULO 1: Designar a los siguientes ciudadanos como RESPONSABLES
POR EL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LOS PUEBLOS Y
COMUNIDADES INDIGENAS, a cumplir con lo establecido en la Resolucién
N° 171221-386 emanada del Consejo Nacional Electoral, en fecha 21 de
diciembre del 2017, publicada en Gaceta Oficial N° 439.344. Los cuales son

los siguientes:

NOMBRE COMPLETO CEDULA ESTADO
FERNANDO CUTUSIWA RODRIGUEZ SILVA V-13.617.199 AMAZONAS
NEIVA JULIANA PEREZ V-6.663.259 APURE

MARBELYS DEL C. CASELLA REQUENA V-11.727.408 BOLIVAR o
KAYANNE JOSEFINA MAITA TAMANAICO V-17.008.268 ANZOATEGUI

CRUZ ANGEL ALGUACA RIVAS V-11.446.697 MONAGAS
CESAR YOGELYS CARIAS SALAZAR V-15.036.200 SUCRE
LADISLAO SUCRE REINOSA V-13.744.658 DELTA AMACURO
NELLY MARLENE GONZALEZ GONZALEZ V-12.590.294 ZULIA PENINSULA
PEDRO VICTOR MENDIOLA ROMERO V-7.692.372 ZULIA SIERRA
ASDRUBAL CRISOSTOMO MUJICA TIMAURE V-17.013.618 LARA

RITA MAGDALENA GARCIA V-7.770.954 CARABOBO
NANCY ELENA QUINCHOA . V-15.308.403 PORTUGUESA
NORIS FAUTINA CAMICO MORILLO V-13.964.512 FALCON

JORGE LUIS FERNANDEZ PAZ V-25.423.830 BARINAS

ELEIDA ROSA MOLERO V-13.102.136 MIRANDA

PAOLA BEATRIZ VARGAS MARTINEZ V-21.372.844 DTO. CAPITAL
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GLADYS JOSEFINA CUANTINDIOY
JULIETA PAOLA GOMEZ EPINAYU

V- 16.949.918 YARACUY
V-21.162.254 COJEDES

ARTICULO 2: Se les autoriza para realizar las siguientes actividades:
* Firmar Declaracién Jurada de Miembros de Pueblo y/o Comunidad
Indigena pertenecientes al Estado asignado.
« Verificar y certificar mediante la declaracién jurada de los datos que
proporcione la autoridad legitima del Pueblo y/o Comunidad Indigena.
* Revision de documentos que certifiquen los datos sefialados por la

Autoridad legitima del Pueblo y/o Comunidad Indigena.

ARTICULO 3 La presente resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Comuniquese y publiquese

Por el Ejecutivo Nacional

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA MUJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA MUIJER
Y LA IGUALDAD DE GENERO
INSTITUTO NACIONAL DE LA MUIJER

Caracas. 14 de febrero de 2018
207°. 158°y 19e

v ;Providencia Administrativa N° 008/2018

La ciudadana BLANCA EEKHOUT GOMEZ, venezolana, mayor de edad, de este
domicilio, titular de la cédula de identidad N° V.-8.659.997, procediendo en su
caracter de Presidenta (E) del Instituto Nacional de la Mujer, conforme a la
designacion efectuada mediante el Decreto Presidencial N° 2.544, de fecha 9 de
noviembre de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.027, de fecha 9 de noviembre de 2016, en concordancia con las
atribuciones conferidas en el numeral 13 del articulo 22 de la Providencia
Administrativa N° 013-2012, de fecha 27 de diciembre de 2012, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.104, de fecha 4 de
febrero de 2013, mediante la cual se dicté el Reglamento Interno de Organizacion

y Funcionamiento del Instituto Nacional de la Mujer, dicta la siguiente:

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA

ARTICULO 1.- Se designa a la ciudadana ESMOISA MAROA REYES LOPEZ,
titular de la cédula de identidad N° V.-15.607.803, como DIRECTORA EN
CALIDAD DE ENCARGADA DE LA OFICINA DE SISTEMAS Y TECNOLOGIAS
DE LA INFORMACION INSTITUCIONAL, del Instituto Nacional de la Mujer
(INAMUJER).
ARTICULO 2.- Corresponde a la funcionaria designada, en su caracter de
Directora (E) de la Oficina de de Sistemas y Tecnologias de la Informacién
Institucional del Instituto Nacional de la Mujer, el ejercicio de las siguientes
atribuciones:
i> Elaborar planes estratégicos para la incorporacién de sistemas y tecnologias
$$ informacién dentro del Instituto.
2,- Asesorar y apoyar la adquisicién de la tecnologia de la informacién requerida
por las unidades del instituto.

Planificar estratégicamente el mantenimiento de los equipos tecnolégicos
Instalados en el Instituto, a fin de mantener en 6ptimas condiciones dichos

equipos.
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4 - Planificar, desarrollar, instalar e implementar sistemas y aplicaciones que
beneficien y automaticen las actividades desarrolladas en las wunidades
organizacionales, basdndose en los estandares de disefio y operacién
establecidos en la normativa legal dictada por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en ciencia, y tecnologia.

5. - Mantener actualizado el Inventario de recursos y tecnologias de Informacién
dei. Instituto.

6. Planificar y evaluar la instalaci6n y desincorporacién de los equipos
tecnolégicos pertenecientes al Instituto.

7. Asesorar a todas las unidades Organizacionales del Instituto, sobre la utilizaciéon
del software libre de acuerdo con los lineamientos establecidos por el Ministerio
del Poder Popular con competencia en Ciencia y Tecnologfa.

8. Establecer las necesidades especificas de capacitacién del personal bajo su
direccion.

9. Velar por la alta disponibilidad de servicios tecnolégicos que soporten la
operatividad del Instituto.

10. Evaluar y participar en los planes y presupuestos para adquisicién de recursos
tecnolégicos requeridos para asegurar la renovacién tecnolégica e implantaciéon de
nuevos proyectos.

11. Definir y gestionar la seguridad informética con respecto a servicios y recursos
tecnolégicos que soportan la operatividad de la Institucién.

12. Desarrollar y mantener la arquitectura de datos e informacién adecuada al
Instituto.

i 3; Definir politicas y estandares de informéatica de acuerdo con las directrices del
Instituto.

14. Disefiar y ejecutar un Plan de Mantenimiento Integral a fin de conservar, en
6ptimas condiciones de operatividad, todos los sistemas automatizados de
informacion.

15. Supervisar la ejecucién de los contratos que suscriba la Institucién en materia
de adquisicion de bienes o prestacién de servicios en el campo de tecnologia de la
informacion.

16: Realizar el control previo y permanente de los programas, proyectos u
operaciones, para garantizar el cumplimiento de objetivos y metas, y la eficiencia,
eficacia, economia y calidad su desempefio.

17. Elaborar y remitir trimestralmente “Informe de Gestién”, a la Direccién General
y a la Oficina de Planificacién, Organizacién y Presupuesto, con la finalidad de dar
Guenta sobre los resultados obtenidos por la gestién de la Oficina.

18. Responder con prontitud y celeridad, las solicitudes de informacién requeridas
por las unidades organizacionales, inherentes al area, cumpliendo con las politicas
de eficiencia y eficacia, integradas en los valores de la Institucién.

19. Promover el uso de Tecnologias de Informacién que impulsen el desarrollo
tecnolégico institucional a través de proyectos de innovacién tecnolégica.

20. Conjuntamente con la Oficina de Planificacién, Organizacién y Presupuesto,
asesorar a las unidades del Instituto en el uso de software libre, de acuerdo con
ios lineamientos dictados.

21. Las demés que le sean asignadas por las maximas autoridades jerarquicas del

instituto y por el ordenamiento juridico.

ARTICULO 3.- La funcionada designada presentard a la Presidenta (E) del
Instituto, en la forma y oportunidad que ésta indique, una relacién detallada de los

actos y documentos emitidos o firmados en ejercicio de estas atribuciones.

ARTICULO 4.- Los actos y documentos que suscriba la funcionaria en ejercicio de
la presente designacién, deberan indicar bajo su firma la fecha, nimero y datos de
publicacién oficial de esta Providencia.

ARTICULO 5.* La Presidenta (E) del Instituto se reserva en todo caso, el derecho
de ejercer directamente todas las facultades conferidas a través de esta Providen-
cia,

ARTICULO 6.- La presente Providencia Administrativa entrara en vigencia a partir

dej 14 de febrero de 2018.

Presidenta (E) del Instituto Nacional de la Mujer
Designada mediante Decreto Presidencial N° 2.544, de fecha 09 de noviembre de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°41.027, de fecha 09 de noviembre de 2016
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000143

JUEZ* PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SI-2017-9, dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante TDJ) en fecha 22 de febrero de 2017 en
la i signada con el N° AP61-S-2016-000143, nomenclatura que conserva,
mediaHtée la cual decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la
ciudad, ina LOLIMAR PASTORA GARCIA HURTADO, titular de la cédula de identidad
N° V-8 261.232, de conformidad con el articulo 71 numerales 1, 2 y 5 del Cédigo de
Etica dil Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo Codigo de Etica), por
las acittiaciones realizadas durante el desempefio de sus funciones como Jueza Titular
del JUilgado Primero de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacién con
Compeliencia en el Régimen Procesal Transitorio del Circuito Judicial de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, con

sede i Puerto Ordaz.

ANTECEDENTES

l.a presente investigacion disciplinaria se inici6 en virtud del oficio N°
CLEBPO0/576-2012, del 17 de julio de 2012, enviado por la Jueza Coordinadora del

Circuitc Laboral del Estado Bolivar, Extension Territorial Puerto Ordaz del estado

Bolivar al Inspector General de Tribunales (en lo adelante IGT), en el cual remite .

denuncia presentada por la ciudadana LICET MARTINEZ, titular de la cédula de
identidad N° 9.944.788, abogada en ejercicio inscrita en el Inpreabogado bajo el
namerc 43.910, quien manifesté haber sido victima en el Tribunal a cargo de lajueza
LOLIMAR GARCIA HURTADO de violaciones del derecho a la defensa, dicha
violaciones se materializaron en la imposibilidad de acceder a los expedientes;
problemas con las notificaciones, con las copias certificadas, publicacién de actos del
Tribunil; tardanza en mas de 10 dias para dar respuesta a las peticiones; asi mismo
denunc 6 que la abogada Yurimar Odreman tiene libre acceso a la Sala de

Escribii intes, mientras se le restringe a los deméas abogados.

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, la Inspectoria
General de Tribunales (en lo adelante IGT) dicté acto conclusivo en fecha 22 de
febrero de 2016, a través del cual solicité el sobreseimiento de los hechos antes
mencionados, por considerar que los mismos no se realizaron e interpuso acu -acién,
con relacién al presunto descuido injustificado por parte de la jueza investigad =en la

tramitacion de varias causas judiciales.

En fecha 06 de julio de 2016, la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial mediante auto acordé, con relacién a las solicituces de
sobreseimiento remitir al TDJ copias certificadas del acto conclusivo de la IGT. a los

fines de su pronunciamiento.

En fecha 20 de octubre de 2016, el TDJ dict6 auto mediante el cual acofd6 dar
entrada al presente expediente y asignarlo como cuaderno separado de la causa
AP61-5-2016-000010, para la tramitacion del sobreseimiento solicitado y se cesigné

como ponente a la jueza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 22 de febrero de 2017, el TDJ profiri6 decision mediante a cual
decreté el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria seguida a la Jueza
denunciada, en cuanto a los hechos delatados de conformidad con lo previsto en el
numeral 1,2 y 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica vigente.

Por auto de fecha 08 de febrero de 2018, el TDJ ordend la remisiérl de la
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, contentiva de la decision N°' DJ-SI-
2017-9 de fecha 22 de febrero de 2017, a los efectos de la correspondiente c insulta
obligatoria de Ley; tal remision se efectu6 a través del oficio N° TDJ-102-2018 do fecha
08 de febrero de 2018.

En fecha 20 de febrero de 2018, se dej6 constancia de la recepcion dellasunto
proveniente del Tribunal Disciplinario Judicial signado con el N6 AP61-5-2016-000143,
asi como de la asignacion de la ponencia segun el orden cronolégico y alternatvo a la
jueza MERLY JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, quien como ponente sjiscribe

el presente fallo.

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 22 de febrero de 2017, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SI- 017-9,
decretando el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana LOLLIMAR
PASTORA GARCIA HURTADO, antes identificada, tomando como fandame Mo las

siguientes consideraciones;

40.661
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En cuanto al hecho denunciado, atinente a la tardia atencién en el Archivo de cor) ormidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica, por cuanto estimé que el
debido a que el funcionario adscrito a esa Area llegaba después de las 9:00 um, e hecho enunciado no revestia caracter disciplinario.

informaba que los expedientes solicitados por los abogados no se encontraba i en el in relacion a la quinta denuncia, referida a que la jueza investigada
archiv< ; el TDJ verifico del control de asistencia de los archivistas de los meses de presuntamente incurrio en retardo de més de 10 dias en dar respuesta a las diligencias
mayo, uni6 y julio de 2012, que de los 3 funcionarios que se desempefian como presen! 3das por los usuarios, a pesar de no estar trabajando el expediente, al
archivi tas, uno de ellos ingresaba al Tribunal pasadas las 9 de la mafiana, y que de respec > el TDJ analizé la sentencia N° 1274, de fecha 9 de diciembre de 2010,
tal do umental no se pudo verificar que dichos empleados incumplen con sus emana:la de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de lJusticia, que fue

funcior as, principalmente la de préstamos de expedientes. Sin embargo, el TDJ, acomp:fiada a la denuncia, en la que se menciona una presunta vulneracién al debido

consid r6 que el encargado de supervisar y controlar al personal de Archivo en los proces porlalJueza denunciada, observando el a quo que de la mencionada decisién
Circuit s Judiciales es el Coordinador Judicial, de acuerdo con la Resolucién N° 69 de se des «rende que el juzgado a cargo de la Jueza denunciada provey6 las peticiones
fecha : 7 de agosto de 2004, dictada por la Direccién Ejecutiva de la Magistratura del o . .

formulu Jas en las diligencias de la accionante, aunque con retardo

Tribun | Supremo de Justicia, publicada la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana

. le igual forma en el fallo objeto de consulta se determiné que el presunto
de Venezuela N° 38.011 de fecha 30 de agosto de 2004 la cual regula la creacién y

) . o L ) o . retrase en dar respuesta a las diligencias de fechas 24 de febrero de 2010, el 08 y
funcionamiento de los Circuitos Judiciales en materia de Proteccién del Nifio y del
B . . - 23de marzo de 2010, el 13 y 26 de mayo de 2010 y 13 de julio de 2010 -citadas en la
Adolei jente, concluyendo que la Jueza denunciada no tiene responsabilidad en el
. . mencic fada sentencia N° 1274- es un hecho sin trascendencia disciplinaria, en virtud
contro y manejo del personal y que por tanto ese hecho denunciado no puede
B . . del bui n desempefio de la jueza investigada en el tramite de causas y audiencias
atribuii jele a la Jueza investigada, razén por la cual decreté el sobreseimiento de la
) realiza as, invocando las decisiones N° 12 de fecha 12 de marzo de 2015 y N° 1 de
investi acion de conformidad con lo establecido en el articulo 71.1 del Cédigo de Etica.

fecha ' i de enero de 2016, de esta Superior Instancia.
in relacion al segundo hecho sobre las presuntas irregularidades en las

) . . . leguidamente en la decisién consultada se analiz6 el principio de legalidad y su
notifica jiones ordenadas por el Tribunal a cargo de la Jueza denunciada, consistentes

N, e - . . vertien i en el principio de tipicidad, observando que el aludido retraso no excedié de
en la lualizacién de dos notificaciones diarias y que en ausencia del alguacil, no se

. . - diez di s, como fue denunciado, pasando a estudiar si tal retardo resulté injustificado o
practic ninguna, el a quo constaté de las actas del expediente, especificamente del

o . - o noy si se vulneré la tutela judicial efectiva de las partes, a tal efecto el a quo destacd
cuadro de estadisticas correspondientes a los meses de mayo, junio y julio de 2012,

. . L . L . . o que el simulo de causas que pesan sobre los Tribunales resulta un hecho notorio
emanailo de la Coordinacion del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y
. L o B judicial ~que atendiendo a que el tiempo del retraso no superd 10 dias no consideraba
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Estado Bolivar, con sede en Puerto

. L ) como i justificado dicho retraso, concluyendo el TDJ que lo procedente era decretar el
Ordaz, que para el mes de mayo se registraron 160 notificaciones efectivas y 166
. ) N . o L sobres imiento de la investigacion de conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de
notified iiones libradas; en junio se realizaron180 notificaciones y 154 notificaciones

- . e . Etica, f jr cuanto a su juicio el hecho no reviste caracter disciplinario.
librada Yy en julio se registraron 182notificaciones efectuadas y 207 notificaciones

librada , apreciando el TDJ que las notificaciones fueron libradas y practicadas, por lo especio al sexto hecho denunciado, en cuanto a que la abogada Yurimar
cual no se vieron afectadas las actividades del drea de Alguacilazgo del mencionado Odrem n quien fue funcionaria del Circuito de Proteccion de Nifio y del Adolescente
Circuito Judicial. del Est do Bolivar, mantenia privilegios como saliry entrar de la sala de escribientes y

. . . L s despachos de los jueces, en desventaja con el resto de los abogados que litigan en el
;1 Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, aun cuando verificé la

. . . . . B | . ya ind iado Circuito Judicial, el Tribunal a quo verificé a través del Acta de
operati idad de area de Alguacilazgo consideré ademas que la jueza denunciada no

. . . Investi¢ acion de fecha 27 de noviembre de 2013, emanada de la IGT, que el
era res jonsable de la observancia, control y manejo del personal que labora en dicha
. o . Coordinador Judicial César Gonzalez y la actual secretaria del tribunal afirmaron que la
area, no que tal actividad corresponde a la Coordinacién Judicial, por tal motivo

: o : . . : abogada Yurimar Odreman hizo tres suplencias como secretaria de Sala in este
estim6 jue el hecho delatado no podia ser atribuido a la jueza investigada decretando 9 P

: . . I, - Circuito en los afios 2003-2004 ue no posee privilegios en este Circuito, po mo que
en corsecuencia el sobreseimiento de la investigacion, conforme al articulo 71.1 del ~ ya p p 9 p q

P . a juicio del TDJ no existen evidencias de la comisién del hecho denmeiado,
Cédigc de Etica.

fn decretando por tal razén el sobreseimiento de la investigacion conforme al articulo
71.5 del Cédigo de Etica.
En lo referente a la tercera denuncia, segln la cual las certificaciones no se
realizaban en el tiempo oportuno lo que traia como consecuencia que mien as no n
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA
i en autos las certificaciones correspondientes no se podia accede a los
expedientes e impedia conocer las fechas de las audiencias, respecto a este hs :ho, el Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria [Judicial
TDJ constaté de las copias certificadas del "Porcentaje de Mediacion (Efectiv lad de determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
los Tribunales de Mediacién, Sustanciacién y Ejecucién)”, emanadas del ircuito efecto observa lo siguiente:
Judicial de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcién udicial El articulo 71 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
del Estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz, que se celebraron 14 audiencidk en el publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N* 6.207
mes de mayo de 2012 y se remitieron 3 expedientes a juicio, para un porcer aje de Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptda la competencia de esta Alzada
79% de efectividad en las mediaciones; y en el mes de junio de 2012 se celeb aran 9 Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las decisioies del
audiencias, remitiéndose 2 expedientes a juicio, con un 78% de efectividad; y n julio Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en tal sentido
de 2012 se celebraron 27 audiencias, con 7 expedientes remitidos a juicio y un 4% de establece lo siguiente:
efectividad Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de
. o . . . . . cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion discipline ria
El Tribunal Disciplinario Judicial sostuvo que a pesar de evidenciar el poi entaje . . . . . B
contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él
de efectividad sobre las audiencias realizadas, no pudo constatar si las partes t vieron hubieren sido dictadas.
limitaciones para conocer con exactitud las fechas de las audiencias por f Ita de Los érganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
certificacion oportuna y por el acceso al expediente, no evidenciando ele lentos cuando:
. - . P L P 1. Elhecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.
suficientes que sirvieran de base para la imposiciéon de alguna sancién discipli <
. B o . o 2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste caradter
en consecuencia el a quo procedié a decretar el sobreseimiento de la invest jacion TR
disciplinario.
para el presente hecho, de conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del C6 igo de 3. La accién disciplinaria haya prescrito
Etica. 4. Resulte acreditada la cosajuzgada
Por otro lado, el Tribunal a quo en lo concerniente al cuarto hecho denu iciado, 5 Nu ex»ls(a‘ 'razonablemente la pos'b'“‘df‘d de incorporar nuevos 4?{05 ala
investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la Imposicion de la
es decir la publicacién de los actos del Tribunal solo los dias lunes, con lo |ue se sancion disciplinariajudicial
impedia a los usuarios del Circuito Judicial de marras, verificar el dia viernes lo actos 6. La muerte deljuez o lajueza.
que correspondian realizarse el dia lunes, observé del Acta de Investigacion d fecha El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decretek

sobreseimiento de la Investigacion, tendra consulta obligatoria ante la Co le
Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de e rta
Alzada)

27 de noviembre de 2013,emanada de la IGT, que la Secretaria del Tribunalj cargo
de la Jueza denunciada y el Coordinador Judicial, informaron que la publicaciér de los

actos en la cartelera del Circuito de la semana siguiente, se realizan los dias viernes.
La norma ut supra transcrita, ademdas de establecer en forma taxaiva las
La Primera Instancia Disciplinaria analiz6 el principio de vinculacién diisitiva, . . .

causales que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las
derivado del Principio de Legalidad, estableciendo en su decision que lingtin formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente
funcionario puede actuar sino conforme a las atribuciones establecidas en la Ley, y la consulta obligatoria a este Organo Colegiado de la resolucién judicial que decrete el
que la Resolucion N° 69 de fecha 27 de agosto de 2004, dictada por la Di ecciéon . . - P .

mismo ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la Doble Instancia,
Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia y las normas que agulan P . . .

cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido proceso, sino por la
el funcionamiento de los Circuitos Judiciales en materia de Proteccién del Nir >y del . P,

trascer dental consecuencia de su decreto, a saber, la terminacién del proceso
Adolescente, no estipulan la obligacién de publicar los actos a celebrarse la s jmana o . . . . .

discipli fario. De alli que el legislador de tan especial materia, haya establecido la
siguiente por parte de algin funcionario, concluyendo que la jueza LOLIMAR 0 \RCIA - ) . .

revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que declara la finalizacién del proceso
HURTADO no tiene responsabilidad en la publicacién de los actos en la cartelera del

como consecuencia del sobreseimiento y solo al verificarse los supuestos indicados en

Circuit®, considerando el TDJ procedente decretar sobreseimiento de la investigacion, lanom a aplicable, procedera su declaratoria.
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S puede evidenciar que la sentencia N” TDJ-SI-2017-9 dictada por el Tribunal
de Priinera Instancia Disciplinaria en fecha 22 de febrero de 2017, decret6 el
sobresiimiento de la investigacion seguida a la jueza LOLIMAR PASTORA GARCIA
HURTADO, con fundamento al articulo 71 numerales 1, 2 y 5del Cédigo de Etica, por
considojrar que los hechos denunciados, se encuentran dentro de los supuesto
sefialaf  por el legislador disciplinario para dar por terminada la investigacion
discipllinaria, por tal motivo resulta competente para su conocimiento este Organo
Superk 3; asimismo, el a quo mediante oficio N° TDJ-102-2018, de fecha 08 de febrero
de 2018i, ordené la remisién del expediente a los efectos de la consulta obligatoria
previsto en el Gltimo parrafo del articulo arriba citado; por todo lo antes expuesto esta
alzada declara su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria de

Ley.Y isise declara.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

/ l)eterminada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir el

respec ivo pronunciamiento, previa las siguientes consideraciones:

Esta Alzada, en reiterados fallos ha referido que el sobreseimiento previsto en
nuestra norma adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los procesos
disciplii larios judiciales, en forma anticipada, al comprobarse la procedencia de uno de
los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizd, i
no puele atribuirsele al Juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que la accién
disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada la cosa juzgada, que no exista la
posibili'Jad de incorporar nuevos datos a la investigacion o la muerte del juez), y cuya
compre bacién por parte del érgano disciplinario de primera instancia judicial debera
ser, pur mandato de ley, consultada por ante el 6rgano superior disciplinario,
conllevindo, como consecuencia de su confirmacién, la extincion del proceso
disciplinario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a \
favor d i quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de cosa juzgada,
(vid. Sentencia N° 13, de fecha 20 de octubre de 2016, dictada por esti Corte
Disciplinaria Judicial).

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa este Debpacho
Superior que la IGT solicit6 el sobreseimiento de la investigacion a la jueza LC LIMAR
PASTORA GARCIA HURTADO, de conformidad con lo establecido en el artaxilo 71
numeral 1 del Cédigo de Etica, por considerar que no podian atribuirsele a !s Jueza
investigada los hechos denunciados, vale decir, la imposibilidad de accede -a los
expedientes; problemas con las notificaciones, con las copias certificadas, pub icacién
de actos del Tribunal; retardo con més de 10 dias para dar respuesta a las pediciones
de las partes; e igualmente el privilegio que presuntamente tenia una a
(Yurimar Odreman) para acceder a la Sala de Escribientes, mientras le era res ringido

al resto de los abogados.

No obstante a ello, la Primera Instancia Disciplinaria luego de analizar la
del expediente, decreto el sobreseimiento de la investigacién conforme al numeral 1
del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica respecto a las denuncias primera, s igunda

y cuarta, y con fundamento en el numeral 5, del articulo 71 del Cédigo de |Etica la

tercera y sexta, al considerar que no existian suficientes elementos que demo strasen
la realizacion de los hechos denunciados; y de acuerdo al articulo 71.2 de texo legal
disciplinario al quinto hecho denunciado, por estimar que el mismo no revestia caracter
disciplinario

En tal sentido resulta necesario referir el contenido y alcance de los supuestos
previstos en el numeral primero del articulo 71 del Cédigo de Etica, esta Cirte a
dejado sentado, que el primer supuesto atinente a que el hecho (investigado
haya realizado, se configura cuando el elemento objetivo del hecho denunciado no se
ha podido demostrar en la realidad y para que se verifique el supuesto de esta causal,
el juez disciplinario debe haber llegado a la conviccién de que no ha existido aquella
conducta que provoco el inicio del proceso disciplinario, se trata de la jnexii tencia
factica del hecho objeto de la investigacién y exige la conviccion del érgano
disciplinario judicial de la certeza sobre su realizacion. En cuanto al segundo su juesto,
esto es, que el hecho denunciado no pueda ser atribuido al sujeto invetligado,
comporta la existencia del hecho disciplinable el cual es verificado por el 6rgano
investigador, pero sin embargo de la investigacion se verifica la imposibili Jad de
atribuirle al juez investigado su realizacién por cuanto éste no ha actuadc ni por
accion ni por omisién (Vid. Sentencia N° 2 del 31 de enero de 2016, sentencia N° 15"
de fecha 8 de noviembre de 2016 y sentencia N° 13 del 27 de abril de 2017 Je esta

Corte Disciplinaria Judicial). A\

p i las cosas, en relacién al primer pronunciamiento de la sentencia sometida a
consul  esto es, la tardia atencién en el Archivo debido a que el funcionario adscrito a
esa & i llegaba después de las 9:00 a.m. e informaba que los expedientes
solicitaqJos por los abogados no se encontraban en el archivo, esta Alzada pudo
const; ir tal como acertadamente lo fundamenté el fallo sometido a revision, que
efectiv. mente en principio, el manejo y control del area de archivo en el modelo
organi; acional de Circuitos Judiciales, le corresponde es el Coordinador Judicial, tal
como »estable la Resolucion N° 69 de fecha 27 de agosto de 2004, emanada por la
Direcc >n Ejecutiva de la Magistratura del Tribunal Supremo de Justicia, publicada en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.011 el 30 de agosto de

2004. 1
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lo obstante el anterior argumento, observan quienes aqui deciden que de la
revisio6 de las actas del presente expediente, se evidencia que la denunciante nunca
puso e i conocimiento de la jueza Lolimar Garcia Hurtado las irregularidades que a su
criterio se estaban suscitando con los funcionarios en el Tribunal regentado por ella, a
fin de que ésta tomara los correctivos para hacer cesar dichas irregularidades,
supue: o a que se referfa el articulo 31.5 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana, vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, el cual
estipul ba que:

ton causales de amonestacion escrita al Juez o Jueza:

-
5 En los casos de los Circuitos Judiciales que cuenten con los servicios de
S cretaria, no advertir las irregularidades o no solicitar la aplicacién de las medidas
d emciplinarias a que hubiere lugar..."

:n tal sentido, al omitir poner en conocimiento a la Juzgadora denunciada de las
presun as irregularidades en que incurria el personal y que a decir de la denunciante,
afectal a el derecho a la defensa en las causas que tramitaba en dicho Juzgado, no
podia ; tribuirsele responsabilidad alguna, aun en el supuesto de haberse verificado en
el cur o de la investigacion la materialidad de los hechos denunciados por la
ciudad na Licet Martinez, razén por la cual el hecho denunciado no puede atribuirsele
a la ji 'gadora sometida a investigacién, de conformidad con el articulo 71.1 del

Codige de Etica. Y asi se decide.

in lo concerniente a la segunda denuncia, sobre presuntas irregularidades en
las not icaciones, que segln la denunciante solo se practicaban dos notificaciones por
dia y <je al faltar el alguacil, no se practicara ninguna, el fallo consultado luego de™
examir ar las estadisticas en las cuales se registran las notificaciones libradas y las
efectiv s de los meses de mayo y junio de 2012, esta Alzada verifico, tal correo fue
realizado en la decision sometida a consulta, que no resulté apegada a la verdi d tales
afirmaciones proferidas por la denunciante, ya que se constaté de las ac as del
presente expediente, especificamente de los folios 80, 83 y 86 de la pieza 1 que se
registraron 160 notificaciones efectivas y 166 notificaciones libradas en el nes de
mayo de 2012; 180 notificaciones efectuadas y 154 libradas en el mes de junio de
2012; y julio de 2012 se realizaron 182 notificaciones y 207 fueron libradas, poi lo que
a todas luces queda probado con certeza sobre la inexistencia factica del hecho
delatado, como supuesto de procedencia para el decreto de sobreseimiento de la
investigacion conforme a lo establecido en el articulo 71.1 del Cédigo de Etiia, por

cuanto el hecho denunciado no se realizé. Y asi se decide.-

En cuanto al tercer dictamen, proferido en la decisién consultada, que lesolvio
la denuncia segun la cual no se realizaron las certificaciones de las notificacic nes, lo
que supuestamente trajo como consecuencia que los abogados no pudieron ac :eder a
los expedientes, que asimismo se les impedia conocer las fechas de las audie idas y
muchas veces se les vencia las mismas, del mismo modo se le impedia el ac ceso a
los expedientes por encontrarse en la Secretaria, la IGT en su acto conclusivo solicité
el sobreseimiento de la investigacion disciplinaria por este hecho, en razén Je que
durante su investigacion no comprob6 que alguna audiencia dejara de realizase por
causas imputables al Tribunal a cargo de la Jueza denunciada, al respeco esta
Instancia Superior corroboré lo afirmado por el tribunal de mérito, en cuan o a la

efectividad y frecuencia de las notificaciones de los actos procesales.

En efecto, quienes aqui deciden pudieron observar en los folios 81, 84 y 87 del
expediente que nos ocupa, rielan copias certificadas de cuadros estadisticos
denominados “Porcentaje de Mediacion (Efectividad de los Tribunales de Mediacion,
Sustanciacion y Ejecucion)”, emitidas por el Circuito Judicial de Protecciéon de Nifios,

Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del Estado Bolivar, con s ide en

Puerto Ordaz, donde se puede evidenciar que el nimero de audiencias cele bradas
durante los meses de mayo, junio y julio de 2012 por el Tribunal a cargo de k Jueza
investigada, fueron 14, 9 y 27, respectivamente, para un porcentaje de efectividad en
las mediaciones superior al 70%; asimismo, se pudo constatar que el Orgino de
Inspeccién y Vigilancia en su labor investigativa levanté Acta de Investigacion d ; fecha
27-11-2013, cursante a los folios 70 al 72 de la pieza 1, de la cual se observa gi e de la
revision de 9 expedientes donde la abogada denunciante era parte, no se evidi ncia la
falta de notificacion que haya dado lugar al diferimiento de algin acto, por lo que
puede concluirse que las partes no tuvieron limitaciones para acceder a los\
expedientes, igualmente no se constat6 diferimiento de alguna audiencia por alta de
certific icion de las notificaciones, asimismo, no se evidencié actuaciones que fueran
firmad is con posterioridad a la fecha indicada, por lo que resulta ajustado a derecho el
pronui ciamiento mediante el cual el TDJ decret6 el sobreseimiento de la investigacion,
por nc existir suficientes elementos para presentar acusacién y no hay posibilidad de
incorp rar nuevos datos a la investigacion, de conformidad con el numeral 5, del

articul 71 del vigente C6digo de Etica. Y asi se decide.-

Respecto al cuarto hecho denunciado, en cuanto a la publicacién de los actos
en el ibunal a cargo de la Jueza sometida a investigacion, solo los dias lunes, lo que
presur amente impedia a los usuarios del Circuito Judicial de marras verificar el dia
vierne los actos que se realizarian el lunes, el a quo al sustentar su pronunciamiento
con fi idamento en el articulo 71.2 del Cédigo de Etica, por cuanto estimé que el

hecho Jenunciado no revestia caracter disciplinario

En torno a esta causal de sobreseimiento, es preciso resaltar, que la misma es
un pre upuesto objetivo para dictar el sobreseimiento, el cual exige para su aplicacién,
la imf isibilidad de encuadrar el hecho material presuntamente cometido por el

investi ado en algun tipo disciplinario, es decir, luego de realizar un ejercicio intelectual

440,663
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por pt te del operador de justicia disciplinaria para tratar de enmarcar la conducta
presuij amente reprochable realizada por el juzgador, constata que dicha actuacién no
se enijentra prevista como cuestionada disciplinariamente y por tanto no sujeta a
sancio)f, dicha causal tiene estrecha relacién con los principios de legalidad y tipicidad,
sobre lichos principios la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en
senter :ja N° 2388 del 21 de noviembre de 2001 "... que le corresponde a la ley definir
todas aquellas conductas que pudieran calificarse como delitos y que por tanto,
acarredirian penas y sanciones, tal exigencia se encuentra consagrada en la norma
prévis, ien elarticulo 49, numeral 6 de la Constituciéon vigente cuando dispone que el
debidc proceso se aplicard a todas las actuaciones judiciales y administrativas, y en

conse> uencia,

...) 6. [njinguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones

que ni fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes..”

)e lo anterior se puede colegir que, la ausencia de tipicidad de un hecho,
compt la realizacién de una conducta activa u omisiva que no se encuentre prevista
en el <rdenamiento juridico como jlicito o falta, ni sujeta a sancién alguna, pues, la
tipiciddfl no es mas que la adecuacion entre la accién -conducta- y la descripcion que
realiza la norma sancionatoria, lo cual va a permitir la subsuncién de tal conducta\
dentro ie un determinado tipo disciplinario. (Vid. Sentencia N° 13, de fecha 27 de abril

de 201 dictada por esta Corte Disciplinaria Judicial). \ (

Ahora bien, el hecho denunciado lo constituye la publicacién en cartelira del
Circuito judicial de los actos del Tribunal bajo la direccion de la jueza LCLIMAR
GARCIA HURTADO los dias lunes, lo que a decir de la denunciante deberia re< tizarse
los dias viernes, para que las partes pudieran verificar los correspondientes al dia

lunes, aseverando que a ello se deben un gran numero de desistimientos.

A los efectos de precisar si el hecho denunciado como lesivo se enc<miraba
tipificado o no en alguna norma disciplinaria para el momento de su ocurrencja, esta
Alzada, de la revision de la Ley Organica para la Proteccion de Nifios, Nifas
Adolescentes, observé que el articulo 488-A en su encabezado, establece en lo
atinente fijacion de la audiencia, lo siguiente:

“Al quinto dia siguiente al recibo del expediente, el tribunal debe fijar, por
auto expreso y aviso en la cartelera del despacho, el dia y la hora de la
celebracion de la audiencia de apelacién, dentro de un lapso no menor de di
dias ni mayor a quince dias, contados a partir de dicha determinacién. El o
recurrente tendra un lapso de cinco dias contados a partir del auto de fijacion, pe
presentar un escrito fundado, en el cual debe expresar concreta y razonadamer|le

cada motivo y lo que pretende, y el mismo no podra exceder de tres folios Utiles
sus vueltos, sin mas formalidades.”

De la anterior cita se extrae que el Juez o Jueza que conozca en apelad :h solo
estd obligada a la publicacion en cartelera de los asuntos donde se interpenga el
mencionado recurso, de tal forma que teniendo la jueza denunciada la compete ida en
Mediacion y Sustanciacién con dentro del Régimen Procesal Transitorio, la Le/
impone la obligaciéon de publicar los actos en la cartelera, pues la publicidad por
excelencia se realiza dentro de las respectivas causas, por otro lado de la revision del
catalogo de faltas establecidas en el texto disciplinario no se colige que la Jueza
denunciada, se encuentre dentro de los extremos necesarios que la hagan
merecedora de alguna sancién disciplinaria, razones estas que inclinan a esta a zada a
coincidir con lo decidido por la Primera Instancia Disciplinaria en cuanto a gue el
presente hecho denunciado no revestia caracter disciplinario, por lo que resulta
ajustado a derecho el pronunciamiento mediante el cual se sobresee la investi jacion,

de conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

Con relacion a la resolucion de la quinta denuncia, segin la cual id jueza
investigada incurrié en retardo en dar respuesta a las diligencias presentadas sor los
usuarios por mas de 10 dias, sin que se haya estado trabajando el expedienta, y de
igual forma imputé un retardo de hasta un mes para darle entrada a expe lientes
sentenciados que eran remitidos para su ejecucion y que durante ese tiempo no habia
acceso a los mencionados expedientes, el TDJ concluy6 que si bien existia un rst
el mismo no excedia de 10 dias y resultaba justificable debido al cumulo de ;ausas j
que ma teja los tribunales, por lo cual no podia catalogarse como retraso injustificado y

en consecuencia determiné que tal hecho no revestia caracter disciplinario

Quienes suscriben el presente fallo, consideran acertado el ana

s realizado
por el quo respecto del componente de la denuncia de retardo por mas de 10 dias,
sin em &argo observa que la decisién consultado obvié examinar el denunciado retardo
de un fes para dar entrada a expedientes remitidos al Tribunal a cargo de la Jueza
investidkéda para su correspondiente ejecucion, asi como la presunta imposibilidad de
accédé los mismos (por un mes). En ese sentido esta Corte, luego de la revision de
las act:Jaciones que conforman el presente expediente verifico de la ya citada Acta de
Investi« lacion de fecha el 27 de noviembre de 2013 que dos de los 9 expedientes
revisac s por el Inspector delegado fueron remitidos del Tribunal de Juicio al Juzgado
que regsenta la Jueza denunciada, a saber: el N° JMSI-4440-11 el cual fue remitido
mediai oficio de fecha 13 de mayo de 2013 para la ejecuciéon de la sentencia de
fechai - 3-02-2013, el cual fue recibido el 14 de mayo de mayo de 2013 y en fecha 15
de ma de ese afio le dio entrada al expediente, tardando un solo dia para su
admisioh; la segunda causa es la JMSI-3736-11, fue remitida al Tribunal de Mediacién
a cargc de la Jueza denunciada mediante oficio de fecha 09 de noviembre de 2011 y
el 29 d noviembre del mismo afio se le dio entrada, acotando el Inspector Delegado
que ha ia solicitado certificacion de los dias de despacho, documento que no consta

en autc
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i si las cosas, resulta claro que las causas antes citadas no tienen el
denunc ado retardo de un mes, sin embargo debido a la vaguedad de la denuncia y a
los po os elementos aportados a la investigacion no es posible excluir de
respon abilidad con certeza a la Jueza investigada por el hecho denunciado
-espe« almente el referido a la presunta imposibilidad de acceder a los expedientes—,
sin eml argo no resulta probable que con los elementos de convicciéon cursantes sea
posible lindar una acusacion disciplinaria seria, razén por la cual estos Juzgadores de
Alzada lifieren de lo decidido por el a quo respecto a que el hecho no reviste caracter
disciplii ario y en consecuencia decreta el sobreseimiento de la investigacion, de
conforn jdad con el articulo 71.5 del Cédigo de Etica, por no existir suficientes

elemen as para fundamentar una acusacion disciplinaria. Y asi se decide

incuanto a lo decidido por el TDJ sobre la sexta denuncia presentada por la
abogac i Licet Martinez referida a que la abogada Yurimar Odreman, ex funcionada
del Ciri uito de Proteccién de Nifio y del Adolescente del Estado Bolivar, entraba y
salia a cualquier hora de la sala de escribientes y despachos de los jueces, en
detrime ito del resto de los deméas abogados, la decision examinada, analiz6 el A~ta de
Investigacion de fecha 27 de noviembre de 2013, emanada de la IGT y establecié que
la abogada Yurimar Odreman realiz6 3 suplencias, concluyendo posteriormer te en la
procedencia del sobreseimiento de la investigacion por considerar que no existian
suficientes evidencias de la comisién del hecho denunciado, coincidiendo est<ialzada
con este dictamen, ya que efectivamente se verificé de la citada Acta de Investigacion
del 27-11-2013, que el Coordinador Judicial César Gonzalez y la Secretaria del tribunal
Soraya Maraver Barrios manifestaron que la abogada Odreman no posee prvilegios
especiales y que solo realizé 3 suplencias, constatando que no reposan dentr >de las
actuaciones de la presente causa probanzas que arrojaran certeza sobre la <omisién
del ilicito disciplinario delatado, razén por la cual debe ratificarse lo decidido 3or el a
quo y confirmar el sobreseimiento de la mencionada denuncia bajo el sjpuesto

contenido en el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica. Y asi se estable :e.-

En razén de los fundamentos expuestos esta Corte Disciplinaria ludicial,
declara RESUELTA la consulta obligatoria de la sentencia N° TDJ-SI-2017-9 con
motivo del sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana LOLIMAR
PASTORA GARCIA HURTADO, Jueza Titular del Juzgado Primero de Primera
Instancia de Mediacion y Sustanciacion con Competencia en el Régimen Procesal
Transitorio del Circuito Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, con sede en Puerto Ordaz. CONF RMA el
sobreseimiento de la investigacion dictado por el a quo bajo los supuestos noimativos

explanados en el presente fallo. Y asi se decide-

3
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria ludicial,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria cc imotivo
del sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadana LOLIMAR PASTORA
GARCIA HURTADO, titular de la cédula de identidad N°V-8.261.232, Jueza Ti ular del
Juzgado Primero de Primera Instancia de Mediacién y Sustanciacién con Competencia
en el Régimen Procesal Transitorio del Circuito Judicial de Proteccion de Nifio > Nifias
y Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del estado Bolivar, con sede er Puerto
Ordaz. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-S1-2017-9, dictada en ficha 22
de febrero de 2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-3-2016-
000143, nomenclatura que conserva, mediante la cual decreté el SOBRESEIILIEN Toi
de la investigacion seguida a la ciudadana LOLIMAR PASTORA GARCIA HURTADO,
titular je la cédula de identidad N° V-8.261.232, bajo los supuestos normativos

expre idosen la presente decision de esta Corte Disciplinaria.

5e ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada de la presente decision al Tribunal Supremo de
Justic , a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano,
ala D eccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de
confoi fidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Veneciana. Cimplase lo ordenado.

>e ordena la publicacién de la presente sentencia en la Gaceta Oficial de la
Repll ca Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84
del C; igo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

)ada, sellada y firmada en el salon de despacho de la Corte Disciplinaria

en la ciudad de Caracas a los VnvnLcck) ) dias del mes de febrero de dos

iocho (2018). Afi.a2Q7 e la Independencia y 159°de la Federacién.

MERLY MORALES

LUETA RODRIGUEZ

Miércoles 4 de abril de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-5-2018-000009

Mediahte Oficio N° TDJ-101-2018 de fecha 8/02/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte el expediente N° AP61-S-2018-
000009 (f. 134), contentivo del procedimiento disciplinario instruido al ciudadano
VICTC 'R JOSE GONZALEZ JAIMES, titular de la cédula de identidad N° 6.462.037,
en su caracter de Juez Titular del Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y
del Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por las

presuntas irregularidades cometidas durante su desempefio en el cargo

Tal re nision se realizé con ocasién de la Consulta obligatoria a que se encuentra
sometda la Sentencia N° TDJ-SD-2018-09 de fecha 30/01/2018 dictada por el TDJ,

en la <ue declar6 el Sobreseimiento de la causa seguida al Juez investigado.

El 19 02/2018 la Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo
sucesjlvo, URDD) de esta Jurisdiccion le dio entrada al expediente, le asigné el N°
AP61 >-2018-000009 (f. 133, p. 3) y lo remiti6 a la Secretaria de esta Corte, 6rgano
que en fecha 20/02/2018 dej6 constancia de la asignacion de la ponencia a la Jueza
Ana (jtecilia Zulueta Rodriguez, oportunidad en la que se verificd el pase de
actuadidones a la prenombrada Jueza, quien con tal caracter suscribe el presente

fallo

ANTECEDENTES

El 12/12/2017 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de instruccion del expediente administrativo disciplinario en la
investgacion practicada al Juez ya identificado, en virtud de haber dictado Acto
Concliisivo (f. 114 al 119, p. 3) en el que solicité “De conformidad con lo previsto en
el articulo 71, numeral 2, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Vene2olana (sic), se decretara] el sobreseimiento de la investigacion que le fuere

seguida al Juez investigado por cuanto el hecho que la originé no j iabia

realizado], ni [revestia] caracterdisciplinario”.

El 12/12/2017, mediante oficio N° 24528-17 (f. 121, p. 3), el érgano investis ador
remiti6 al TDJ las actuaciones contenidas en el expediente administ itivo
disciplinario, a los fines previstos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolc ]Oy

Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica).

En fecha 30/01/2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-09 en la que decoré el

Sobreseimiento de la causa seguida al Juez investigado

DEL FALLO CONSULTADO
En fecha 30/01/2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-09, en la que decia b

“UNICO: Se DECRETA el SOBR O de la igacion seguida
al ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES titular de la cedula de
identidad V-6.462.037, durante su desempefio como Juez Titular del
Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y Transito de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de conformidad
con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, por el hecho sobre (sic) que ‘el Juez investigado
convalidé 'la confusion de procedimiento de reconversion y terceria forzosa
planteada por la Jueza Martinez Alcala, con la que se dejaba indefensa a la
Sucesion Crespo”, en virtud de que el hecho no es tipico.”, (resaltado de la
cita).

A

os fines de fundamentar su decision, el a quo realizdé una sertb de
consideraciones respecto al hecho que originé la investigacion discipl iaria,
concluyendo que la conducta desplegada lejos de ser censurable se corres onda
con una actividad inherente a sus funciones como Juez y, en consecuenci , mal
podia pretenderse subsumirse en los supuestos generadores de responsabilidad

disciplinaria por resultar atipica

U]
DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conc

asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:
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El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

"Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
au(orldad de cosa |uzgada impide, por el mismo hecho, toda nueva

ia contra el juez ir i haciendo cesar todas
las medldas que contra él hubieren sido dictadas.

Los organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

)
El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinarla

Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta
Alzada).

La no TIi parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez
declamido, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el curso
del piJceso disciplinario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse, los
supuetttos que dan lugar a su declaratoria y el 6rgano competente para solicitarlo y
decre irlo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para

conoc x en Consulta la decisién que lo declara en primera instancia.

Al rest ecto, es oportuno advertir que la norma contenida en el articulo 60 del Cédigo
de Eti a del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar
dictad en la Sentencia N° 516 de fecha 7/05/2013 por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia con ocasiéon del juicio de Nulidad por
incona itucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la

atribu 6n de la competencia disciplinaria en referencia.

Esta rjirma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la
reforrr 3 que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez
Vene; llano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Boliva jana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el
texto Je la medida cautelar que, con ocasion de esta reforma, dicté la Sala
Const ucional del Alto Tribunal mediante Sentencia N° 6 del 4/02/2016. Las
obser aciones que preceden permiten colegir la atribucién de competencia objetiva

conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacién a la atribucion de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destai ar que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, estableci6
que e ambito de aplicacion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a
la ley para actuar en nombre de la Repulblica en ejercicio de la jurisdiccion de
mane 3 permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicacién de
tal di posicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N° 516 y 6
profer Jas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas
7/05/2 )13 y 4/02/2016, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacién sélo

alos. jeces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa les el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-09 de fecha 30/0 /2018
dictada por el a quo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la invest jacion
seguida al ciudadano VICTOR JOSE GONZALEZ JAIMES, titular de la céc ila de
identidad N° 6.462.037, en su caracter de Juez Titular, y por ende, verifica«

condiciones objetiva y subjetiva que determinan la competencia para el conoci niento

de esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide

v

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar serjjencia,

previas las siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca |ue el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constitui una
modalidad de conclusién de los procesos disciplinarios judiciales de forma
anticipada, al evidenciarse la procedencia de alguno de los supuestos conteni gs en
la prevision normativa (el hecho objeto del proceso no se realizé, no juede
atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es tipico, la accién disciplinati ha
prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de in»  |orar
nuevos datos a la investigacion y no hay base para solicitar fundadam”ijte la

imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decisién por parte del érgano disciplinario de primera in; :ancia
judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y C( lleva,
como consecuencia de su confirmacién, la extincion del proceso disciplinario idicial
y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien
es dictado el sobreseimiento, en razdn del caracter de cosa juzgada que adqu ire su

pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha”
10/10/2012, dejé establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria € una
institucién dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambitc penal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacién leg ilativa

vigente.

Al respecto, igualmente indic6, que tal figura juridica comportaba un

pronur ciamiento jurisdiccional que impedia la continuacion de la persecucion del
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Juez enunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el
Tribur d competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley

adjetj\ aaplicable se habia materializado.

La fir didad de esta institucion es poner término al procedimiento de manera

antici| ada y atribuye a su declaratoria el caracterde cosa juzgada.

Ahoral bien, con relacién al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a
quo d cretdé "...EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion... de conformidad con el
nume il 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Vene: llana..”, respecto a la imputacién segln la cual “..elJuez investigado [habia
conva dado] 'la confusién de procedimiento de reconvencion y terceria forzosa
plante ida por la Jueza Martinez Alcala, con la (sic) que se dejaba indefensa a la

Sucet 6n Crespo™.

En v tud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consit sraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numeral 2 del
articu >71 del Cédigo de Etica, segun el cual la conducta reprochada que dio lugar

al pro edimiento disciplinario carece de tipicidad

El nu leral 6 del articulo 49 de la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de

Vene~ lela establece el Principio de Tipicidad en los siguientes términos:

“Articulo 49.El debido proceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y
administrativas; en consecuencia:

(...omissis...)
6. Ninguna persona podréa ser sancionada por actos u omisiones que no fueren previstos
como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes.

(...omissis...)"

Del t¢ to de la disposicién parcialmente transcrita emerge la previsién constitucional
del Pi ncipio de Tipicidad de las sanciones administrativas, segin el cual no podra
impor @se sancién sin una ley previa que la establezca, suprimiéndose asi el &mbito
de ininterminaciéon al que pudieran quedar sometidos los destinatarios de la norma

respellt<  conductas que en el futuro pudieran ser declaradas como sancionares

Comol colofén se impone entonces la exigencia de certeza o clara determinacion de
la cor Jucta infractora, su taxatividad en la predeterminacién legal y, por ende, la

posibi dad de ser sancionada, todo ello inherente al Principio de Legalidad.

En tal sentido, la Sala Politico Administrativa de nuestro Méaximo Tribu 3| ha

sostenido:

“En lo que concierne al principio de tipicidad cuya violacion fue alegada por
recurrente, debe indicarse que éste se encuadra en el principio de la legalidad: Mientras
el principio de tipicidad postula la exigencia de predeterminacién normativa de las
conductas ilicitas, el principio de legalidad concreta tal prescripcion en el raque miento
de definicién, suficiente para su identificacion, del ilicito y de su conse uencia
sancionatoria.

De alli, que la exigencia de legalidad o tipicidad tiene su origen en el prin pio de
seguridad juridica, fundamental en todo Estado de Derecho, requiriéndose que la
definicion normativa de los ilicitos administrativos debe reunir unas caracteris cas de
precision que satisfagan esa demanda de seguridad y certeza' (Sentencia N* 0 120 de
fecha 27 de enero de 2011).

En este orden de ideas, debe entenderse que la garantia material de la tipif ;acion
ha sido, en nuestro pais, una consecuencia necesaria de los principios de lib rtad y
seguridad juridica previstos en la Carta Magna, en tanto crea la obligaci n del
Estado de definir previamente en una ley, los comportamientos que se r putan
prohibidos a los ciudadanos, enumerando las sanciones aplicables a las pe sonas
que llegaren a incurrir en los supuestos previamente definidos (vid., entre otras,
Sentencias N° 1486 del 17/10/2009, N° 130 del 11/02/2010,de la Sala ffjolitico

Administrativa)

Corolario del razonamiento que precede resulta la incorporaciéon del Principo de
Tipicidad en el derecho disciplinario judicial, al establecerse la falta de tipicidac como

causal de sobreseimiento de la investigacion disciplinaria

En el caso bajo examen, se observa que el hecho denunciado consistié] en la
presunta irregularidad en que incurri6 el Juez al convalidar 7a confus )n de
procedimiento de reconversion y terceria forzosa planteada por la Jueza M \rtinez

Alcala, con la que se dejaba indefensa a la Sucesién Crespo”.

Ahora bien, revisadas las actas que integran el expediente, se constata cura

autos Sentencia de fecha 23/10/2007 dictada en la causa 9.539 (f. 14, p. 2)

que el Juez investigado declaré sin lugar la apelacion interpuesta contra los

fechas 2/06/2006 y 5/06/2006 dictados por el Juzgado Primero de Primera Inkancia
en lo Civil, Mercantil y del Transito de la Circunscripcion Judicial de | Area

Metropolitana de Caracas (f. 96 al100 y 108 al 110, p.2).

Los alegatos que originaron tal declaratoria fueron: 1) que el ciudadano Luis Rafael
Zambrano Guerra no firmé la transaccion de las 50 hectareas del fundo V lie de
Curiepe de Higuerote; y 2) que no es posible traer al proceso como tercero f irzoso
al mencionado ciudadano, en razén de la ausencia de documento fundament! de la
recom sncién propuesta por la demandada reconviniente. Ante tales alegaciones,
consic ;r6 acorde la decision apelada, al declarar necesaria la intervencion del
ciudat ano Luis Rafael Zambrano Guerra dentro del proceso, con la cualidad de
tercer forzoso, por actuar en representacién de la Sucesiéon Crespo, condiciéon que
consic ;r6 acreditada en el escrito de contestaciéon al fondo de la demanda y
reconlencién; asi como también estimé que negar la admisiéon de la citacion al

tercer ocasionaria un gravamen a la parte promovente

La ciflinstancia narrada, aunada a que los hechos objeto de la investigacion
admin »trativa disciplinaria corresponden con la esfera de autonomia del ejercicio de
la ion jurisdiccional por tratarse de la interpretacion y la aplicacion de la ley y el
deree o, evidencia la atipicidad de lo acusado como disciplinariamente reprochable,
extren]o que impide la realizacion del juicio de reprochabilidad que pudiere

corres londerle.

La cc istatacion que precede provoca la conviccién en los Juzgadores de esta
Alzad de la atipicidad de la conducta denunciada, tal como lo advirti6 la Primera
Instar :ia Disciplinaria y el érgano investigador, en consecuencia, confirma el
dispos tivo Unico de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-009 dictada por el Tribunal
Discip nario Judicial en fecha 30/01/2018. Asi se decide.

Visto |ue de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacion a
norm< >de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones
vincul ntes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA
la ser encia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2018-09 dictada en fecha
30/01 |>018. Asi se decide.

\
DECISION

Con f ndamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
admir|jstrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autori ad de la Ley declara:

1. De lara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-
2018- 9 de fecha 30/01/2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que
se de ret6 el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano VICTOR
JOSE GONZALEZ JAIMES, titular de la cédula de identidad N° 6.462.037, en su
carac jr de Juez Titular del Juzgado Superior Séptimo en lo Civil, Mercantil y
Transito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, | or las

presuntas irregularidades cometidas durante el desempefio del cargo

2. CONFIRMA la decisién N° TDJ-SD-2018-09 dictada en fecha 30/01/2018 pcjj-i

Tribunal Disciplinario Judicial.

Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al T ibunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Just ;ia, al
Poder Ciudadano, a la Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura y a la Insp ctoria

General de Tribunales. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo B4 del

Cédigo de Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmaday en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judftiial en

la ciudad de caracas, los W /tiliorAn (¢'$) dias del mes de ibrero

de 2018. Afios 207 de la Independencia 'y 159° de la Federacion.

El Presidente,

Exp. N° AP61-5-2018-000009

Hoy miércoles, veintiocho (28) de febrero del >smil dieciocho (2(j|8), si~ap(faisAri«i:m., seyji anterto decision
bajoel N" 08,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-S-2018-000011

Medie ite oficio N° TDJ-118-2018 de fecha 19 de febrero de 2018, el Tribunal Disciplinario
Judici | (en lo sucesivo, TDJ), remiti6 a esta Corte el expediente signado con el N° AP61-S-
2018- 00011 (f. 264, p. 3), contentivo del procedimiento disciplinario seguido en contra de la
duda ana KARINA TERESA DUQUE DURAN, titular de la cédula de identidad N° V-
12.81 .477, por las actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular del
Juzge lo Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal
del Ej ado Téachira.

Miércoles 4 de abril de 2018
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Tal re fision se realiz6 en virtud de lo ordenado en el auto dictado por el TDJ en esa misma
fecha mediante el cual ordend la remision del expediente N° AP61-5-2018-000011, a esta
Corte Disciplinaria Judicial, a los efectos de la Consulta Obligatoria de la sentencia N° TDJ-
SD=2"18-11, de fecha 5 de febrero de 2018, dictada por la Primera Instancia Judicial, en la
cual jcreté el sobreseimiento de la investigacion con relacién a las solicitudes efectuadas
por la m ia General de Tri (en lo sucesivo, IGT) en el acto conclusivo de fecha
12 de Jiciembre de 2017 (f. 244 al 249y sus Vto, p. 3).

El 2 de febrero de 2018, la Secretaria dé esta CDJ recibio el presente expediente
prove liente de la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo,
URDIJ). Asimismo, dejé constancia de su distribucién correspondiéndole la ponencia al juez
TULI JIMENEZ RODRIGUEZ, quien con tal carécter suscribe el presente fallo (f. 265, p.
3)

Corre ponde a esta Alzada resolver sobre la presente Consulta Obligatoria y dictar
sente cia, previa las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

En fe ha 1 de octubre de 2011, la IGT orden abrir el expediente administrativo disciplinario
N° i: )288, con ocasion del oficio de remision N8 535-2011 de fecha 15 de julio de 2011,
suscr 0 por el Presidente del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, con el cual remitié
escri  de denuncia de los ciudadanos Omaira Josefina Yrigoyen Yrigoyen y Luis Fernando
Garclf, representantes legales del ciudadano Juan Alexander Loyo Sumoza, en contra de la
juez: KARINA TERESA DUQUE DURAN, en su condicion de Titular del Juzgado Tercero
(3°) Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Tach a, son sede en San Antonio del Tachira, por haber incurrido en presuntos vicios en la
deci: jn proferida en la causa judicial signada con el N° SP11-P-2010-02937. (f. 5, p. 1)

El 12 de diciembre de 2017, la IGT dio por terminada la fase de instruccion del expediente
disci[ inario, y solicit6 la declaratoria de sobreseimiento de la investigacién, conforme a lo
estai acido en el articulo 71, numerales 1y 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Juez Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica), (f. 244 al 249, p. 3).

El 12 de diciembre de 2017, mediante oficio N° 24529-17, el Organo Investigador remitié al

TDJ is actuaciones contenidas en el expediente administrativo disciplinario, a los fines

previ :os en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo,
1 de Etica).

Lieg: loel dia 5 de febrero de 2018, el TDJ dict6 sentencia N° TDJ-SD-2018-11, mediante la
cual eclaré procedente el sobreseimiento de la investigacion solicitada por la IGT, respecto \
ensi acto conclusivo de fecha 12 de diciembre de 2017 (f. 254 al 259, y sus vtos, p. 3). A’

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 5 de febrero de 2018, el iudex a quo dict6 sentencia N° TDJ-SD-2018-11, la que
declar6 lo siguiente:

"(..) PRIMERO: Se DECRETA el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida
ciudadana KARINA TERESA DUQUE DURAN, titular de la cédula de identidai
12.814.477, durante su desempefio como Jueza del Juzgado Tercero de Primera Inste
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, de conformidac
el segundo supuesto del numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezc
y Jueza Venezolana, por el hecho sobre que ‘..presuntamente en fecha 11 dejulio de

la defensa privada de los acusados no tuvieron acceso al expediente judicial SP11-P-E
002937...", en virtud de que el hecho no le es atribuible a lajueza investigada 1

SEGUNDO: Se DECRETA el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida la
ciudadana KARINA TERESA DUQUE DURAN, de conformidad con el segundo supi

del numeral 1 de articulo 71 del Cddigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezo gﬁ
por el hecho sobre que presuntamente “el auto de apertura a juicio fue dictado por la J
investigada fuera del lapso establecido por el legislador...", en virtud de que el hecho,

es atribuible alajueza investigada. (...)".

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial dete (tiinar su
competencia para conocer de la presente Consulta Obligatoria y a tal efecto ojjperva lo
siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publidabo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario ;| 28 de
diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada Disciplinaria para el
conocimiento de las Consultas Obligatorias a las decisiones que dicte el TDJ, que d {jreten el
sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de
juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra e
|nvesl|gad0 haclendo cesar mdas las medidas que contra eI hubieren SIdO dictadas.

Los 6rganos de lajt i inaria judicial an el sol cuandc

1. El hecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado
2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste caA
disciplinario. (...)

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrei
sobreseimiento de la investigacion, tendra consulta obligatoria ante la

Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes." (Negrillas y Resalta
esta Alzada)

La norma parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos, el cual si. one una
dejacion definitiva por parte del Estado de su ius persequendi una vez declarado, si como
su alcance con relacion a las medidas dictadas durante el curso del proceso di iplinario.
Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse, los supuestos que dan lu ar a su
declaratoria y el érgano competente para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en parte in
fine, atribuye la competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decis \ que lo
declare en Primera Instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del idigo d e
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana derogado, asi como la medid: cautelar
dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013, por la Sala Constitu onal del
Tribunal Supremo de Justicia con ocasi6n al juicio de Nulidad por inconstiti

Zz -

incodjllo contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la atribucién de la competencia
disci inaria en referencia.

Esta forma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos, tanto en la
refor a que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Vene olana, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extrapirdinario de fecha 28 de diciembre de 2015, como en el texto de la medida cautelar
que, :on ocasién de esta reforma, dicté la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante
Sent icia N° 6 del 4 de febrero de 2016. En este sentido, las observaciones que preceden
pern en colegir la atribucion de competencia objetiva, para el conocimiento de la Consulta
en ci tisideracion

Conl elacion a la atribucion de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar
que norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el ambito de
aplic cién alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en
nom e de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporal,
ocas inal, accidental o provisoria. La aplicacion de tal disposicion fue suspendida
caut armente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del
Tribi al Supremo de Justicia en fechas 7 de mayo de 2013 y 4 de febrero de 2016,
resp divamente, restringiendo su ambito de aplicacién s6lo a los Jueces Titulares.

Aho  bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimiento

nsulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2018-11 de fecha 5 de febrero de 2018, dictada
por aquo, en la que se decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la
ciud tena KARINA TERESA DUQUE DURAN, titular de la cédula de identidad N° V-
12.84|4.477, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en
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Fum ines de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, y por ende,
verif adas las condiciones objetivas y subjetivas que determinan la competencia para el
con(|limiento de estaAlzada, esta Corte declara su competencia. Asise decide.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

— - ninada la competencia, pasa esta Alzada a emitir pronunciamiento, previas las
sigu ntes consideraciones

efectos de resolver la Consulta Obligatoria de ley, la Corte observa que el
sobr seimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Ven: olana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios judiciales, de
form anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno o varios de los supuestos contenidos
en d hoarticulo (I) que el hecho del proceso no se realiz6, no pueda atribuirsele aljuez
den iciado, {Il] que er'Hecks i Hpics; ()" 1474 i “haya prescrito,
(IV)  ue resulte acreditada la cosa juzgada, (V) que no exista la posibilidad de incorporar
nue\ s datos a la investigacién o (V1) la muerte deljuez denunciado o jueza denunciada, y
cuy: lecisién por parte del érgano disciplinario de Primera Instancia Judicial debera ser, por
man jto de ley, consultada ante el érgano superior disciplinario. De alli que, resuelta dicha
con: |ta, quedaria planteada la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho
afa\ rde quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de cosa juzgada.

En e tesentido, observa esta Alzada que la IGT solicit6 el imiento de la i igacion
segi Ua 4 la Jueza-plenamente i ifi , en torno a dos-hechos..denunciados por los
repri sentantes legales del ciudadano Juan Alexander Loyo Sumoza, relacionados con la
trampeidn del expediente penal N°-5Pt1-P-2010-602937 (nomenclatura del Juzgado a
carg de la Jueza denunciada), por homicidio calificado; el primero de los hechos, se refiere
a i en fecha 11 de julio de 2011, la defensa privada de los acusados concurrieron al
Juze do regentado por la Jueza, con la finalidad de interponer recurso de apelacién en
cont de la sentencia dictada en fecha 14 de junio de 2011, siendo negado el acceso a la
judicial, y el segundo de los hechos reprochados corresponde al hecho de haber ,
o el auto de apertura a juicio fuera del lapso establecido por el legislador.

Unavez realizada la investigacion disciplinaria, la IGT respecto al primer hecho d: lunciad;
verificé que el dia 7 de julio de 2011, la Jueza Investigada dict6 auto mediante el ¢ il remitid
segun oficio N° 3C-1741/2011 el expediente judicial N° SP11-P-2010-002937, t Juez de
Juicio de Primera Instancia que por distribucion le correspondiera conocer, de cc formidad
con lo establecido en el articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Penal, en virtuc Je haber
dictado el 14 de junio de 2011, el auto de apertura a juicio; dicha remisién fue cc oborada
por el Inspector Comisionado en el libro de entrada y salida de causas (L-1) del. zgado a
cargo de la Jueza, determinando que efectivamente el asunto principal fue remitic el dia 7
de julio de 2011 para ser distribuido, aunado al hecho de no haberse constatado nel libro
de préstamos de causas, ninguna diligencia o solicitud efectuada por los defensore privados
del acusado, correspondiente para el dia 11 de julio de 2011 razén por la cual con Jero que
el hecho denunciado no se realizé

En cuanto al segundo de los hechos delatados, -haber dictado el auto de apertu  a juicio
fuera del lapso establecido por el legislador-, la IGT corroboré que la Jueza ilebré la
audiencia preliminar en fecha 11 de mayo de 2011, la cual, en razén de la compl dad, fue
suspendida para el 12 de mayo y finalizé el 13 de mayo del mismo afio, oportun ad en la
que se dio lectura al dispositivo del fallo que admiti6 la acusacion fiscal; asi como medios
de pruebas presentados por las partes, ordené la entrega del vehiculo reter lo &n el
proceso, mantuvo la medida de privacion judicial preventiva de libertad contra el jlutado y
decret6 la apertura a juicio oral y puablico, quedando las partes notificadas de la  jtura del
dispositivo del fallo, publicando el auto motivado el 14 de junio de 2011.

También, la IGT verificé que la defensa privada del acusado ejerci6 recurso de pelacién
contra la decision dictada por la Jueza investigada, siendo la misma confir ada por
sentencia dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estad Téachira,
con sede en San Cristobal, en fecha 7 de octubre de 2011, razén por la cual alicitd el
sobreseimiento de la investigacion, por considerar que la conducta reprochada reviste
caréacter disciplinario

Con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzada en cuanto al primi o de los
hechos denunciados -que presuntamente la Jueza denunciada neg6 a la defensa f. Irada del
acusado, el acceso al expediente judicial, en fecha 11 de julio de 2011- que el a gt j decreté
“..ei SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) de conformidad con el numeral 1 del arti lo 71 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana..”, al constatar que efectiv: liente en
fecha 7 de julio de 2011, la Jueza sometida a procedimiento disciplinario e habia
desprendido del expediente penal sub examine para ser distribuido al Juzgado de icio que
por distribucién le correspondiera conocer.

Asimismo, constat6 el a quo que en fecha 7 de octubre de 2011, la Corte de Apela bnes del
Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, declar6 sin lugar, el recurso de jpelacion
interpuesto por la defensa privada del acusado, en contra de la sentencia dictad: ;n fecha
14 de junio de 2011, al respecto el TD] verificé que se desprende del recuente iarrativo
realizado por la precitada Corte de Apelaciones que ‘por auto de fecha 02 de agosto 12011, a
los fines de la admisibilidad del recurso interpuesto, que se requirié con caracter de a causa
original... al Tribunal de Primera Instancia en funciones de Control Nro. 3... Se recibié

2022-2011... en el cual informaron que la causa solicitada, habia sido remitida al T \yunal de
Juicio Nro.l de ese Circuito, en fecha 07 de julio de 2011"

Luego, el TDJ corroboré que la remisién de la causa penal N° SP-1I-P-201 002937,
cumplida por la Jueza denunciada en fecha 7 de julio de 2011, mediante ofic 3C-
1741/2011, quedé registrada en el “Libro de Expedientes remitidos a Juicio"y e el “Libro
Diario del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones de Control del Circu (jJudicial
Penal del Estado Tachira" a cargo de la Jueza investigada.

Como ultima apreciacion, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial verificé que se isprende
de las declaraciones de los alguaciles suministradas al Organo Investigador, que ¢ lamente
los representantes legales del acusado penalmente, acudieron en fecha 11 de julio  201la
la sede del Circuito Judicial Penal, con la intencién de acceder al asunto judicial pe N° SP-\
11-P-2010-002937, el cual no pudo ser suministrado por el Juzgado regentado pej la Jueza
enea sada, en virtud que dicha causa habfa sido remitida al Tribunal de lJuicio
corre pondiente

Las rificaciones que anteceden, condujeron iudex a quo a la conviccion que la negativa del

acce al asunto judicial N° SP-1I-P-2010-002937, a los ciudadanos Omaira Josefina

Yrigc <en y Luis Fernando Garcia, representantes legales del imputado, a los fines de
iner el recurso de apelacion en fecha 11 de julio de 2011, no es atribuible a la Jueza
ciada, razon por la cual decretd el sobreseimiento de la causa.

jundo lugar, el TDJ declard “..el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) de conformidad
numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana..*, al
ir nuevamente que los hechos no le son atribuibles a la Jueza denunciada.

Al re| pecto, el a quo en primer término analizé el contenido y alcance del articulo 327 del
Codi o Organico Procesal Penal -aplicable para el momento en el que ocurrieron los hechos-
que l)e el segundo de los hechos denunciados el cual establece que ‘Presentada la acusacion
elJu 1convocara a las partes a una audiencia oral, que debera realizarse dentro de un olazo no
ment de diez dias nimavor de veinte (Resaltado del TDJ)

Dad: lo anterior, el TDJ advirtié que el 19 de enero de 2011, laJueza denunciada dio entrada
a la ausajudicial penal in comento, y, en consecuencia, acordo fijar la audiencia preliminar
para | dia 9 de febrero de 2011, es decir al quinceavo dia de despacho siguiente, seglin
cont lilizé de la tablilla de audiencia, del Juzgado a cargo de laJueza denunciada.

De i: lal modo, constaté que la primera parte de la audiencia preliminar se celebré el dia 11
de n lyo de 2011, en virtud de las numerosas ocasiones en las que el Tribunal de la causa
se vi obligado a reprogramar la fecha establecida para celebrar el acto preliminar, siendo
dich: »diferimientos atribuibles tanto a la ausencia de los abogados defensores como a la
falta le traslado del imputado a la sede tribunalicia, razén por la cual, la Primera Instancia
Disc linaria concluyé que el retraso en el que habria incurrido la Jueza denunciada en emitir
el ai ode apertura a juicio durante el conocimiento de la causa judicial N° SP-1I-P-2010-
002S {7, no le es atribuible.
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contexto, resulta ineludible para esta Alzada analizar las actas que reposan en el
presfflite asunto disciplinario judicial, a los fines de verificar si estan dados algunos de los
supi stos establecidos en nuestra norma adjetiva disciplinaria para la procedencia del
sobr seimiento como terminacién del presente proceso judicial, seguido a la Jueza
inve igada; a saber:

Certificacion del Libro Diario del Tribunal Tercero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Estado Tachira, correspondiente a los asientos del
mes de julio de 2011, realizados a la causa penal N° SP11-P-2010-002937,
quedando reflejado en fecha 7 del mismo mes y afio, en el asiento N° 92 la
remision del precitado expediente al Tribunal de Juicio que corresponda, (f. 120
al 209, p. 3)

Certificacion de la decision de fecha 7 de octubre de 2011, dictada por la Corte
de Apelaciones del Circuito del Estado Tachira, mediante el cual declar6 sin
lugar el recurso de apelacién Interpuesto por los defensores privados del
imputado en contra de la decision de fecha 14 de junio de 2011, por el Tribunal
Tercero en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira.
(f. 148 al 186, p. 2)

Certificacion del acto conclusivo presentado en fecha 17 de enero de 2011, por
los ciudadanos Henry Alexander Flores Rond6n y Carlos Zambrano, en sus
condiciones de Fiscal Principal y Fiscal Auxiliar Vigésimo Quinto del Ministerio
Publico, (f. 55 al 80, p. 1) J

4. Certificacion del auto de fecha 19 de enero de 2011, dictado por el Juz$ .do
Tercero en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Téc ira
mediante el cual "...se acuerda fijarla audiencia preliminarpara el dia 09-02-20 La
fasim Oam. *(£.82p. 1)

5. Certificacion de constancia de no despacho de fecha 9 de febrero de 2( 11,
suscrita por la secretaria del Juzgado a cargo de la Jueza investigada, e la
cual se indicé "que el dia de hoy no apertura audiencia éste Tribunal, en atendi
permiso solicitado por la Jueza... otorgado por la Rectoria de la Circunscrip
Judicial Penal, segun oficio N.° 128 y 126 de fecha 08 de febrero de 2011, a fit
realizar diligencias personales” (f. 99, p. 1).

6. Certificacién de auto de fecha 10 de febrero de 2011, suscrito por la Ji iza
Karina Teresa Duque Duran, mediante el cual acord6: “..fijar nuei/amenil la
AUDIENCIA PRELIMINAR, para el dia 23 de febrero de 2011 a las 08:30 an L"
siendo dicha audiencia, diferida por la incomparecencia del imputado par e
dia lunes 14 de marzo de 2011, a las diez de la mafana, (f. 100y 101, p.I)

Certificacion del Acta de diferimiento de fecha 14 de marzo de 2011, sus
por la Jueza denunciada, mediante la cual se dejé constancia que"... slenc/l
oportunidad fijada para que tenga lugar la audiencia preliminar... se constituyi
Tribunal de Control...a los fines de dar inicio al acto verificada la presencia del Fisc

el imputado... no encontrandose los defensores privados... razones por las cu,

se difiere la audiencia para el dia viernes 25 de marzo de 2011 a las 9:00 horas d
mafana...", siendo diferida esta Ultima para el dia viernes 8 de abril del mis fjio
afio a las 9:30 de la mafana, segln consta en acta de diferimiento |pe
audiencia, toda vez que no se materializé el traslado del imputado a la s
tribunalicea. (f. 116 y 117, p.1). (Negrillas de este Despacho Superior)

8. Certificacion de diligencia de fecha 2 de abril de 2011, suscrita po
representante legal del imputado, mediante la cual solicité al Juzgado a ci
de la Jueza sometida a procedimiento disciplinario, el diferimiento de
audiencia preliminar pautada para el dia 8 del mismo mes y afio, en virtud
celebrarse el dia 08-04-2011 a las 9:30 de la mafana... otro acto fijado en esa mi:
fecha y hora por ante el Juzgado Décimo de Juicio del Area Metropolitana
Caracas..", razén por la cual llegado el dia 8 de abril de 2011, la Jueza
constancia en acta de diferimiento de audiencia la reprogramacion de la mia
para el dia "26 DE ABRIL DE 2011. A LAS 10:30 HORAS DE LA MANAff
(f. 135y 146, p.l)

9. Certificacion del Acta de diferimiento de fecha 26 de abril de 2011, suscrita
la Jueza denunciada, mediante la cual se dejé constancia que ".. no lleg
traslado PROCEMIL, y no se encuentran presente los defensores privados..motivo
el cual se difiere y fija la celebracion de la Audiencia Preliminar para el
MIERCOLES 11 DE MAYO DE 2011, A LAS 11:00 HORAS DE LA MANANA" (f.
p.l)

10. Certificacion de Acta de Audiencia Preliminar de fecha 11 de mayo de 2(
mediante la cual, entre otros aspectos, la Jueza denunciada dejé constan
del diferimiento de la misma, en virtud de la complejidad de la causa judi
para el dia siguiente a las diez de la mafana, (f. 148 al 165, p.I)

11. Certificacion de Acta de Audiencia Preliminar (Il SESION) de fecha 12 de m
de 2011, la cual fue nuevamente diferida en razén de la complejidad del cj.

para el dia viernes 13 de! mismo mes y afio a las dos de la tarde, (f. 167 al
173,p.l)

Certificacién de Acta de Audiencia Preliminar (Ill SESION) de fecha 13 de mayo
de 2011, mediante la cual entre otras medidas la Jueza decretdé 1 Aapertura
A JUICIO ORAL Y PUBLICO, al acusado JUAN ALEXANDER LOYO SUMOZA... por
la comision del delito de HOMICIDIO CALIFICADO...", siendo publicado el texto
integro de la decisién, el 14 de junio de 2011. (f. 174 a la 195, p.ly f. 9 al 130,
p.2).

Ahor bien, es menester para esta Corte determinar, si en el caso de marras efectivamente
los rchos delatados no le son atribuibles a la Jueza denunciada, de acuerdo a lo
estat scido en el articulo 71, numeral 1 del Cédigo de Etica, conforme lo acordé el TDJ.

Verifi 6 estaAlzada, respecto al hecho de haberle negado en fecha 11 de julio de 2011, a los
defer jores privados del imputado el acceso al expediente judicial N° s p ii-p-2010-002937,
que Jueza denunciada en fecha 7 de julio de 2011, remiti6 la precitada causa penal, a los
fines le que fuera distribuido ante los Juzgados de Primera Instancia en Funciones de Juicio,
toda ez que en fecha 14 de junio de 2011, dict6 el auto de apertura a juicio.

Tarnt én, observa este Despacho Superior que los ciudadanos Omaira Josefina Yrigoyen y
Luis emando Garcia, defensores privados del imputado, no efectuaron el dia 11 de julio de
2011 ninguna solicitud ni diligencia ante el Juzgado a cargo de la Jueza investigada, sin
embi go, qued6 evidenciado en autos que efectivamente ese dia 11 de julio de 2011, se
aper: marén a la Oficina de Alguacilazgo del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira,
done le informaron que el expediente habia sido remitido al Tribunal de Juicio

apreciaciones anteriores autorizan concluir, que no es posible fundamentar
razot| iblemente una acusacion disciplinaria, al determinarse que el hecho investigado no
puec  ser atribuido a la Jueza sometida a procedimiento Disciplinario, toda vez que al
evali] ir los resultados de la investigacion disciplinaria y los argumentos del TDJ para arribar
al so reseimiento de la investigacion, esta Corte llega a la conclusién de que no hay forma
l6gic y razonable de vincular a la Jueza con el hecho reprochable, por lo que, se confirma el
fallo  onsultado por la Primera Instancia Judicial conforme a lo establecido en el articulo 71,
nume al 1 del Cédigo de Etica. Y asise decide

Resp jcto, al segundo de los hechos denunciados, es decir, que el auto de apertura a juicio
fue c :tado por la Jueza investigada fuera del lapso legal establecido, esta Corte constatd
que | Jueza le dio entrada al acto conclusivo presentado por la Vindicta Piblica en fecha 19
de ei jro de 2011, para luego fijar la celebracion de la Audiencia Preliminar para el dia 9 de
febre o del mismo afio, lo que significa que transcurrieron quince dias de despacho,
verifi andose el cumplimiento de lo establecido en el articulo 327 del Cédigo Orgénico
Proc sal Penal -vigente para el momento de los hechos-.

Del r ismo modo, se observé de los elementos probatorios que el incumplimiento del plazo
legal jara realizar la Audiencia Preliminar, resulté de las reiteradas ocasiones en las que el
Tribu al regentado por la Jueza denunciada tuvo que prolongar dicho acto durante el
desa olio del proceso, como consecuencia de la ausencia de los abogados defensores
come a la falta de traslado del imputado a la sede del Tribunal de Control, razén por la cual,
el rei uso en el que habria incurrido la Jueza en emitir el auto de apertura a juicio en la causa
judie I N° SPII-P-2010-002937, no le es atribuidle, siendo procedente el sobreseimiento
decn ado por la Primera Instancia Disciplinaria Judicial, de conformidad con el articulo 71,
nuiw al 1 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.

Visto ?ue de la revision del fallo consultado no evidencia esta Azada violacién a normas de
ordei publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones vinculantes de la Sala

Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA la sentencia N° TDJ-iD-2018-
11, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 5 de febrero de 2011 Asi se
establece.

DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley declara:
PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N° TDJ- D-2018-
11, dictada en fecha 5 de febrero de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial, er a causa
AP61-5-2018-000011, nomenclatura interna de dicho Juzgado, mediante la cual <icreté el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana KARINA TERES/ DUQUE
DURAN, titular de la cédula de identidad N° 12.814.477, Jueza Titular del Juzgad Tercero
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estad Tachira,
extensién San Antonio del Tachira, de conformidad con el articulo 71, numeral 1 ¢ Cédigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la ser incia N°
TDJ-SD-2018-n, dictada en fecha 5 de febrero de 2018, por el Tribunal Disciplinan jjjudicial.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia (fortificada
del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comision Judicial de Tribunal
Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccion Ejecutiva de la Magistrat ay a la
Inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo di pica del
Juez Venezolanoy Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la ffbpublica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del (: digo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana

Dada, sellada y firmada en el salén de ) de la Corte Di ia Judifel en la
ciudad de Caracas al*mer (01) dia del mes de marzo de dos mil dieciocho (2: 8). Afio
207° de la Independé£ciayi$9° de la Federacion

JUEZ PRESIDENTE

MERLY MORALI

ETA RODRIGUEZ
|RLA(E)

Exp N°AP61-S-2018-000011.-

HtXjjueves, primero (19 Je mcxrioM <¢0 dos mil gl Senc/li los 0
Se pilAco la aniiiCor ctetiido bjjo el I W

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIAJUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-S-2018-000015

Mediante Oficio N° TDJ-141-2018 de fecha 28/02/2018, el Tribunal Disciplinario
Judicial ( n lo sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte el expediente N° AP61-5-2018-
000015 ( 160), contentivo del procedimiento disciplinario instruido al ciudadano LUiS
*TOMAS EON SANDOVAL, titular de la cédula de identidad N° 7.955.431, en su
caracter le Juez Titular del Juzgado Quinto de Municipio de la Circunscripcion
Judicial el Area Metropolitana de Caracas, por las presuntas irregularidades
cometida durante su desempefio como Juez Provisorio del Juzgado Sexto de
Primera | istancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de esa Circunscripcion

Judicial.

Tal remié 6n realizé con ocasién de la Consulta obligatoria a que se encuentra
sometida a Sentencia N° TDJ-SD-2018-13 de fecha 15/02/2018 dictada por el TDJ,

en la que leclaré el Sobreseimiento de la causa seguida al Juez investigado

El 06/03/]|018 la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo,
URDD)) d ; esta Jurisdiccion le dio entrada al expediente, le asign6 el N° AP61-S-
2018-0001#15 (f. 163) y lo remiti6é a la Secretaria de esta Corte, drgano que en fecha
07/03/20- 3dejoé constancia de la asignacién de la ponencia a la Jueza Ana Cecilia
Zulueta Rodriguez, oportunidad en la que se verific6 el pase de actuaciones a la

prenombHa+da Jueza, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

Miércoles 4 de abril de 2018
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ANTECEDENTES

El 15/12/ 017 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminadi la fase de instruccién del expediente administrativo disciplinario en la
investigac 6n practicada al Juez ya identificado, en virtud de haber dictado Acto
Conclusiv ) (f. 144 al 149) en el que solicité “De conformidad con lo previsto en el
articulo ; 1, numeral 1° del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezola a (sic), se decretara] el sobreseimiento de la investigacion que jenfuera

seguida al ciudadano LUIS TOMAS LEON SANDOVAL.., por cuanto los i)

hechos (sic) que la originaron no se le [podian] atribuir”.

El 15/12/2017, mediante oficio N° 23799-17 (f. 151), el 6rgano investigador remiti« al
TDJ las~dctuaciones contenidas en el expediente administrativo disciplinario, a
fines previstos en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana

lo sucesivo, Cédigo de Etica).

En fecha 15/02/2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-13 en la que declaré el

Sobreseimiento de la causa seguida al Juez investigado.

DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 15/02/2018, el TDJ dicté Sentencia TDJ-SD-2018-13, en la que declaré

‘UNICO: Se decreta el SO TO de la igacion seguida al

ciudadano LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, titular de la cédula de Identidad

V-7.995.431, durante su desempefio como.Juez Provisorio del Juzgado

Sexto de Primera Instancia en 10 Civil, Mercantil de Transitoy Bancario de la

Circunscripcion Judicial del-Area Metropolitana de Caracas, quien es Juez

Titular a cargo del Juzgado Quinto de Municipio de la misma Circunscripcion

Judicial, de conformidad con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica

del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por el hecho de presuntamente

extraviar una letra de cambio que se encontraba en el resguardo del Tribunal

a su cargo (sic), en virtud de que el hecho disciplinable no puede ser

gtribuido alJuez denunciado.” (resaltado de la cita).
A los fines de fundamentar su decision, el aquo realizé una serie de considerado e:
en orden cronoldgico respecto al Gnico hecho denunciado, con la finalidad de verif #r
la ocurrenda del mismo, concluyendo que la conducta denunciada no pe lia

atribuirsele al Juez investigado.

DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Jididal determinar su competencia para conoce

asunto sometido a su consideradén vy, al respecto, observa:
El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

‘Articulo 71. E| sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion disciplinaria contra éljuez investigado, haciendo cesar todas las
medidas que contra 61hubieren sido dictadas.

Los organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

(Ei )aulo razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinarla
Judicial, dentro de los cinco dias siguientes(Resaltado de esta Alzada).

La for ia parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez
declara lo, asi como su alcance con reladén a las medidas dictadas durante el curso
del pr< seso disdplinario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse;jé».;
supues os que dan lugar a su declaratoria y el 6rgano competente para solidtailo y
decreta lo. Igualmente, en su parte in fine, atribuye la competencia a esta Corte para

conoce en Consulta la dedsién que lo declara en primera instanda.

Al resip ido, oportuno advertir que la norma contenida en el articulo 60 del Cédigo
de» Etic i del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar
dictada en la Sentenda N° 516 de fecha 7/05/2013 por la Sala Constitudonal del
Tribun« Supremo de Justicia con ocasién del juicio de Nulidad por
inconst ucionalidad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume la

atribuc in de la competencia disciplinaria en referenda.

Esta nkK~ma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la
reform« que tuvo lugar con la promulgadén del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y Juez Venezolana, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de
Venezipla N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el texto de la
medid« cautelar que, con ocasién de esta reforma, dicté la Sala Constitucional del
Alto T bunal mediante Sentenda N° 6 del 4/02/2016. Las observaciones que
preced n permiten colegir la atribudén de competencia objetiva para el conodmienté

de l&C insulta en consideracién.

Con re acién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destaci r que la norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié
que el mbito de aplicadén alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a
la leyp ira actuar en nombre de la Republica en ejercido de la jurisdiccion de manera
permairlfente, temporal, ocasional, acddental o provisoria. La aplicadén de tal
disposi i6n fue suspendida cautelarmente por las Sentendas N° 516 y 6 proferidas
por la »ala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7/05/2013 y
4/02/2C 16, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces

Titulare fe
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Ahora lien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocii iento en Consulta de la Sentenda N° TDJ-SD-2018-13 de fecha 15/02/2018
dictada por el a quo, en la que se decret6 el SOBRESEIMIENTO de la investigad«”®
seguid,i al dudadano LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, titular de la cédula de
identid.id N° 7.995.431, en su caracter de Juez Titular, y por ende, verificadas las
<x>ndid nes objetiva y subjetiva que determinan la competencia para el conocimiento

dei Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se decide.

\"
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Estableada «somo ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia, pre

las siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recale# qu el
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye tima
modalidad de conclusién de los procesos disciplinarios judiciales de forma anticipa, da,
al evidenciarse la procedenda de alguno de los supuestos contenidos en la previ jon
normativa (el hecho objeto del proceso no se realizé, no puede atribuirsele al

denunciado, el hecho no es tipico, la accién disciplinaria ha prescrito, recita
acreditada la cosa juzgada, no existe la posibilidad de in«x>rporar nuevos datos ji la
investigadén y no hay base para solidtar fundadamente la imposicion de la san i6n

disdplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la dedsién por parte del érgano disdplinario de primera insta <
judicial, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conll ivi
como consecuencia de su confirmacion, la extindén del proceso disciplinario judie ay
la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien e
dictado el sobreseimiento, en razén del caracter de cosa juzgada que adquiera s

pronundamiento.

En este sentido, la Corte Disdplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fdfeha
10/10/2012, dejé estableado que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una
institudén dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Juiza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito p mal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulad6n legisk

vigente.

Al respecto, igualmente indicé, que tal figura juridica comportaba un pronundamitinto
jurisdiedonal que impedia la continuacién de la persecuciéon del Juez denunciaco al
dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el Tribunal compet nte
constatara que alguna de las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se h :bia

materializado.

La finalidad de esta instituddn es poner término al procedimiento de mai era

antidpada y atribuye a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

Ahora Dien, con reladén al caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el a
quo d cretdé “...EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion... de conformidad con el
numei i/ 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Veneciana..", respecto al hecho investigado segtn el cual “..el Juez investigado
[habis extraviado] una letra de cambio que se encontraba en el resguardo del

Tribur »a su cargo”

En V(tud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consi« iraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numeral 1 del
articul 71 del Cédigo de Etica, segin el cual la conducta reprochada que dio lugar al

procei imiento disdplinario no puede ser atribuida al sujeto investigado

De aclierdo a la norma citada, el sobreseimiento procede, entre otras dreunstandas,
cuandn el hecho que motivé el inido de la investigadén disciplinaria resulte
inexis inte o no aparezca sufidentemente probado, asi como también cuando no

consten actas la participadén del Juez denunciado

En rei dén a este punto, la norma bajo examen recoge en su numeral 1 el supuesto
de gi -el hecho imputado sea inexistente o que no pueda ser atribuido al sujeto

6"

investi jado. Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realiz6" hay. que
enten er, a todo evento, que se trata tanto del supuesto de que haya sido acreditada
la fai: dad del hecho imputado, como que no se haya podido probar la existenda de
tal hie:hip. Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho “no puede atribuirsele
al SujMo investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de que el sujeto
investi jado haya probado su no partidpacién en los hechos reprochados, como el

«lie que no se haya podido probar su partidpadén.

En esjtie sentido, si uno de los objetos de la investigadén, es la comprobacién del
he«nicl disciplinable presuntamente cometido, en caso de que el hecho que motivé el
proce disdplinario no hubiere existido o que el Juez denundado no sea
respo sable del mismo, procedera la conclusién del proceso a través de la figura del
sobrej~eimiento. i

i i
En « caso que nos ocupa, se observa que el hecho denunciado consisti6 en I;
irregu aridad en que presuntamente incurri6 €l Juez investigado al extraviar una Letra

rde Camibio que estaba bajo resguardo del Tribunal a su cargo
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Ahora bien, revisadas las actas que integran el expediente, se constata cursante'en
autos acta numero 145 de fecha 03/06/2010, mediante la cual se dejé constancia dé
la ton a de posesion del Juzgado Sexto de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil,
Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de

por el Juez denunciado, con la finalidad de cubrir la falta de la Jueza Marisol varado
Rondoén; asi como también la entrega formal y material al Juez entrante de los
inventarios llevados por el Tribunal, entre ellos el inventario de bienes, bros y
documentos varios que se encontraban depositados en la caja fuerte del Tri unal (f.

127 al 130).

El contenido del INVENTARIO DE CAJA FUERTE" efectuado del 15/06/ 009 al
03/06/2010 <f. 131), evidencia que para el momento en el que el Juez sor etido

procedimiento asumié el Juzgado in commento, el titulo valor solicitado por 3 parte
demandante en la causa judicial AH16-M-2007-000040 no se encontraba den o de la
Caja Fuerte, razén por la que mal podria atribuirsele el extravio en cuestion al Juez
investigado, extremo que impide la realizacion del juicio de reprochabilk ad que

pudiere corresponderle.

La constatacion que precede provoca la conviccion en los Juzgadores de esté IAlzada
de la imposibilidad de atribuirle la comisién de la conducta denunciada il Juez
investigado, tal como lo advirti6 la Primera Instancia Disciplinaria y el érgano
investigador, en consecuencia, confirma el dispositivo Unico de la Sentencia loTDJ-
SD-2018-013 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 15/02/2C 18. Asi

se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada vioudén a
normas de orden publico y constitucional, ni infracciones a las interprel iciones
vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONF ?MA la
sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2018-03 dictada e fecha
15/02/2018. Asi se decide.
v
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezueli y por

autoridad de la Ley declara:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TiOJ-SD-
2018-13 de fecha 15/02/2018 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, er la que
se decreto el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadar >LUIS
TOMAS LEON SANDOVAL, titular de la cédula de identidad N° 7.995.431 en su

caracter de Juez Titular del Juzgado Quinto de Municipio de Circunscripcién judicial

del A ea Metropolitana de Caracas, por las presuntas irregularidades cometidas
duran e su desempefio como Juez Provisorio del Juzgado Sexto de Primera Instancia

en lo divil, Mercantil, Transito y Bancario de la misma circunscripcion.

2. CO>AFIRMA la decisi6n N° TDJ-SD-2018-13 dictada en fecha 15/02/2018 por el

Tribunal Disciplinario Judicial.

Public uese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Suprerio de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria

General de Tribunales. Camplase lo ordenado.

Se onlena la publicacion de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivalana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo

de Eti '3. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

firmada y sellada en el Salén.de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en
ivlad de caracas, a los GEl) dias del mes de marzo de
Afos 207 de la Independencia 'y 159° de la Federacion.

lidente,

RODRIGUEZ

Vicepi

YJACWEUNE MORALES HERNANDEZ

La Secretaria (E),

~CARMEN CARRENO

AP61 -5-2018-000015\
quince (15) Ce mo-zo Cel mil dieciocho (2018). siendo las 2:30 pm...se puDIIfOla anterior decision bajoel

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

ADIENTE N°AP61-5S-2018-000018

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la
consi Ita obligatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2018-014
dictac a por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 15 de
febre o de 2018, en la causa signada con el N° AP61-S-2018-000018,
nomenclatura que conserva, mediante la cual, decreté el sobreseimiento de la
inves igacion seguida al ciudadano RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, titular
de la cédula de identidad N° V-9.358.552, Juez Titular del Juzgado Segundo de
Primira Instancia de Juicio del Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del estado
Lara, por presuntamente emitir opinién subjetiva de difamacién contra el abogado
Gustavo Alfonzo Cardozo en la tramitacion de la causa judicial N° KP02-L-2009-
0008 )3 (nomenclatura del antes citado Tribunal), de conformidad con el numeral 2
del a ticulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
suces ivo, Cédigo de Etica), el cual seflala que los 6rganos de la jurisdiccion
discif linaria judicial decretaran el sobreseimiento, entre otros, cuando el hecho no

atpico portratarse de una situacién que no reviste caracter disciplinario
!
ANTECEDENTES

Se dio inicio a la presente averiguacion disciplinaria, en virtud del auto
dicta'lo por la Inspectoria General del Tribunales (en lo adelante IGT) en fecha 29
de a >l de 2013, mediante el cual ordené abrir investigacion disciplinaria al juez
RUB EN DE JESUS MEDINA ALDANA, con motivo de la denuncia interpuesta por el
dudé dafio GUSTAVO ALFONSO CARDOZO, titular de la cédula de identidad N° V-
3.38C.752, en fecha 15 de abril de 2011, en la cual indic6 que el mencionado’
Juzg idor, colocd en entredicho su conducta y reputaciéon, acompafando sentencia
emiti la en la causa judicial N° KP02-L-2009-000893, donde a su juicio se acreditan

las difamaciones e injurias.

En fecha 31 de enero de 2018, fue recibida ante la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida al Juez denunciado, y/
en fecha 1o de febrero del mismo afio el TDJ una vez recibido el expediente,
mediante auto se dejé constancia que segln el Sistema de Gestion Jucicial, le

correspondi6 la ponencia, a lajueza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 15 de febrero de 2018, el TDJ dicté decision decretaido, el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al Juez denuncialo, de

conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 27 de febrero de 2018, el TDJ ordené remitir la presente tausa a
esta Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal r<jmision

la efectud a través del oficio N° TDJ-137-2018.

En fecha 07 de marzo de 2018, la secretaria de la Corte Disciilinaria
Judicial, dejé constancia de la recepciéon del asunto proveniente del Tribunal
Disciplinario Judicial signado con el N° AP61-S-2018-000018, asi come de la
asignacion de la ponencia segun el orden cronoldgico alternativo a la jueza f1ERLY

MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 15 de febrero de 2018, el TDJ publicé la decision N6 TDJ-SC -2018-
014, en la cual decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciuicladano
RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, antes identificado, sustentada las

siguientes consideraciones:

La Primera Instancia Disciplinaria primeramente examiné el fallo emittilo F
el Juez denunciado en fecha 10 de noviembre de 2010, en la causa N" K 3<
2009-000893, en el cual el abogado GUSTAVO ALFONSO CARDOZO,
de la parte actora JOSUALDO JESUS PEREZ, delaté que el mencionado Ju;
emiti6 opinién difamatoria en su contra, en donde destacé el apercibiini
realizado al profesional del derecho antes identificado, en razén de haber in'
conceptos divorciados de la realidad juridica, abultando las cantjd;
demandadas sin fundamento legal alguno.

De seguidas, el a quo cité el articulo 48 de la Ley Organica Proce:
Trabajo, del cual dedujo que los jueces laborales tienen la faculta de preve
conductas maliciosas de alguna de las partes en el proceso, indicando el TC.
el apercibimiento efectuado por el Juez denunciado lo hizo “... dentro del ma
autonomia Jurisdiccional..”, considerando que la conducta desplegada
Sentenciador, conforme a los principios de legalidad y tipicidad no revisten ¢
disciplinario, procediendo en consecuencia a decretar el sobreseimiento

investigacion de conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica.
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DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
efectg observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publii{jado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207

Extreaiirdinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta

Alzac Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las

decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, y en

tal se itido establece lo siguiente:

Articulo 71: EIl sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas las
medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los o6rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

1. Elhecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado

2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacion que no reviste
caréacter disciplinario.

La accidn disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosajuzgada

No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la
investigaciony no haya base para solicitar fundadamente la imposicion de
la sancion disciplinariajudicial.

6. La muerte deljuez o lajueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de la investigacion, tendra consulta obligatoria ante la
Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.”
(Resaltado de esta Alzada)

w

o

a norma ut supra transcrita, ademéas de establecer en forma taxativa las
caus les que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las
formis de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
igual lente la consulta obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial
que ecrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio de la
doblu instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido
prooiso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la
term nacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial
materia, haya establecido la revision por un Tribunal de Alzada, del fallo que
declua la finalizacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al

verifi irse los supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su

/

Ahora bien, cuando el hecho no es tipico por tratarse de una situaci n que
no reviste caracter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de los sup gestos
normativos sefialados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribi fal de
Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investii acién,
previa verificacion exhaustiva de la actuacién del Juzgador. En tal sentiddo, se
puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SD-2018-014 dictada en fecha 15 de
febrero de 2018, que el TDJ decreté el sobreseimiento de la investigacion seguida
al juez RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, al considerar que el lecho
denunciado no revestia caracter disciplinario, de conformidad con el numera 2, del
articulo 71 del vigente Codigo de Etica; asimismo, ordené la remision del
expediente a los efectos de la consulta obligatoria prevista en el Gltimo parr:fo del
articulo antes mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el <ial se
decrete el sobreseimiento, tendrd consulta obligatoria ante la Corte Discipinaria
Judicial, dentro de los cincos dias siguientes; por todo lo antes expuest:
Alzada se declara competente para conocer el presente asunto sometido
consideracion. Y asise declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial ~ emitir

pronunciamiento en los siguientes términos:

Esta Alzada, respecto al sobreseimiento considera oportuno reite far lo
sefialado en otros fallos en relacion al sobreseimiento previsto en la norma jetiva
disciplinaria, el cual constituye una forma de concluir los procesos discipl narios
judiciales en forma anticipada, siendo de la exclusiva competencia de la aui jbridad
judicial su decreto, siempre que resulte acreditado de forma concluyente cua iluiera
de las causales previa y taxativamente establecidas por el legislador en la lorma
regulatoria, vale decir, que el hecho del proceso no se realiz6; que no :>uede
atribuirsele al Juez denunciado; que el hecho no sea tipico; que la ccién
disciplinaria haya prescrito; que resulte acreditada la cosa juzgada; que no e> sta la
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion, o por la muerte de juez;
tal declaratoria por parte del 6rgano jurisdiccional, comporta previamer e un
examen exhaustivo de todos los supuestos establecidos en la norma que regula
dicha figura procesal, para poder arribar al convencimiento de la jmposibuida<jl| de la

sancion disciplinariay por ende la finalizacion del proceso

En su acto conclusivo, la Inspectoria General de Tribunales solitité el
sobreseimiento de la investigacion seguida al juez RUBEN DE JESUS MI DINA
ALDANA, con fundamento al numeral 2, del articulo 71 del Cédigo de
decretando el érgano jurisdiccional el mencionado sobreseimiento conforme a la
normativa antes citada, al establecer que el hecho denunciado no reviste caracter

discip inario
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En tal sentido, resulta conveniente destacar que la mencionada cdusal de
sobré jeimiento exige para su aplicacion, la imposibilidad de encuadrar el hecho
presi itamente cometido por el investigado en algin tipo disciplinario, es decir,
luegc de realizar un ejercicio intelectual por parte del operador de justicia
discip inario para tratar de enmarcar la conducta presuntamente reprochable
realiz ida por el juzgador, constata que dicha actuacion no se encuentra prevista
come cuestionada disciplinariamente y por tanto no sujeta a sancion, dicha causal
tiene jstrecha relacion con los Principios de Legalidad y Tipicidad, sobre los cuales
ha re altado la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia
N° 2: 38 del 21 de noviembre de 2001 "... que le corresponde a la ley definir todas
aque as conductas que pudieran calificarse como delitos y que por tanto,
acan varian penasy sanciones, tal exigencia se encuentra consagrada en la norma
previ ta en el articulo 49, numeral 6 de la Constitucién vigente cuando dispone que
elde ido proceso se aplicara a todas las actuacionesjudiciales y administrativas, y
en ¢ ~secuencia, “(...) 6. [njinguna persona podra ser sancionada por actos u
omis mes que no fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes

pree; stentes..."

/ jimismo, el autor Gabriel Dario Jarque en su obra ‘El Sobreseimiento en el
Proc so Penal’, en relacion a la causal de atipicidad sefiala que la misma consiste
en gq e estando perfectamente determinado el hecho que motivara el inicio de la
inves igacion -y ello, como condicién sine qua non para su viabilidad-, el mismo no

se er :uentra previsto en el ordenamiento juridico como conducta sujeta a sancion.

Ahora bien, el hecho denunciado lo constituye la presunta injuria y
difan acién que el Juez denunciado realiz6 a través de la sentencia emitida en
feche 10 de noviembre de 2010, en la causa judicial N° KP02-L-2009-000893, y

que <ncriterio del denunciante colocé en entredicho su conducta y reputacién

Siendo asi, resulta necesario traer a colacién la regulacién que sobre la
figun de la difamacion establece el Cddigo Penal, cuyo supuesto de hecho en su
artici lo 442 sefiala que

“Quien comunicandose con varias personas, reunidas o separadas, hubiere
imputado a algin individuo un hecho determinado capaz de exponerlo al
desprecio o al odio publico, u ofensivo a su honor o reputacién, sera
castigado...”.

/

Asimismo, el Cédigo Penal, define la injuria en su articulo 444, <l cual

establece en su encabezado lo siguiente:

“..Todo individuo que en comunicacién con varias personas, juntas >
separadas, hubiera ofendido de alguna manera el honor, la reputaciéon o <
decoro de alguna persona, sera castigado con prisién de seis meses a un afia
y multa de cincuenta unidades tributarias...”

De los articulos parcialmente citados, tenemos que el tipo pei al de
difamacion exige la imputacion de un hecho que puede acarrear perjuicio al honor;
y en el caso de la injuria solo requiere la manifestacién de expresiones gené jcas o

despectivas sin que impliquen la imputaciéon de un hecho determinado.

Ahora bien, resulta necesario para esta Alzada analizar el contenido di | fallo
cuestionado por el denunciante y analizado por el a quo a los fines de veri car la
existencia o no de lo afirmado por el abogado denunciante, y en tal sentido q jenes
aqui deciden pudieron constatar que de la decision de fecha 10 de noviem re de
2010, suscrita por el juez RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, que corre iserta
a los folios 24 al 55 de la pieza 2, del presente expediente, se desprende el |I;mado
de atencion realizado al apoderado judicial del demandante, por cuanto segin
sefiala dicha sentencia su conducta al redactar la demanda no se ajust: a la
realidad, ya que invoc6é conceptos divorciados de la realidad, haciendu mas
onerosas las cantidades demandadas; asimismo, con fundamento en el articulo 20
del Cédigo de Etica Profesional del Abogado Venezolano, en concordancia con el
articulo 48 de la Ley Organica Procesal del Trabajo, y 17 del C6di o de
Procedimiento Civil, el Sentenciador investigado apercibié al abogado GUS 'AVO
ALFONSO CARDOZO, para que en los procesos donde preste sus se vicios

profesionales, lo haga cefiido a la verdad de los hechos.

En efecto, revisado como ha sido en forma minuciosa las expre iones
contenidas en el fallo cuestionado, resulta indiscutible que las mism s no
constituyen un insulto o descalificacion del profesional del derecho, que pudiera
provocar tanto en el abogado denunciante como en quien lee dichas expre:iones
rechazo o cuestionamientos a su honor, pues ademas de sefialar el senterciador
como conducta reprochable éticamente del litigante, el haber abultado canthades
presuntamente adeudadas sin ningin sustento normativo, se limité a ejerc r sus
facultades como director del proceso, por lo que mal pudiera considerarse tales
sefialamientos como expresiones "ofensivas o injuriosas”, por lo que a juirio de
quienes aqui suscriben dicha denuncia no posee relevancia ni transcen encia

penal, nidisciplinaria.

Del mismo modo, en cuanto al apercibimiento esta Instancia Superior ha
estat ecido que dicha figura constituye una modalidad de advertencia o una forma
de pr jvenir a los intervinientes en el proceso judicial acerca de las consecuencias
que , udiera generar el desacato a las obligaciones que la Ley les impone, se
trata de una simple reiteraciéon a sus obligaciones, configurandose en una

tencia proyectada a las actuaciones futuras que dentro del ambito
judie ai deben respetar las partes y los jueces, orientada a prevenir o sancionar

ifinadas conductas refiidas con la lealtad y probidad debida dentro de todo
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proci »o judicial. (Vid. Sentencia N° 14, de fecha 16 de mayo de 2017 dictada por

esta lorte Disciplinaria Judicial).

Respecto a la mencionada actuacién del Juez denunciado, debe referir esta
Alzac i que el articulo 48 de la Ley Organica Procesal del Trabajo autoriza al juez
laboi il a tomar las medidas necesarias para prevenir o sancionar la falta de
lealb dy probidad en el proceso, las contrarias a la ética profesional o cualquier
otro cto contrario a la majestad de la Justicia y al respeto que se deben los
litigai tes; y en los casos en los que las partes o sus apoderados actlien con
teme dad o mala fe podra imponer una multa de diez (10) a sesenta (60) unidades

tribut rias.

De todo lo anterior se deduce que la actuacién desplegada por el Juez
inves jgado al apercibir ai abogado GUSTAVO ALFONSO CARDOZO, en el texto
de la sentencia proferida el 10 de noviembre de 2010, para que en los procesos
dond ! tuviere participacion procediera cefiido a la verdad de los hechos, resultd
una ctuacion regulada por el referido articulo 48 de la ley adjetiva laboral, asi
come por los articulos 17 y 170 del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo que la
actui :j6n del Juez denunciado se enmarcé dentro del ambito de sus competencias

jurisc ccionales, sin que ello constituya difamacién o injuria.

Corolario de lo anterior debe reafirmar esta Alzada lo dictaminado porel TDJ,
en ci anto a que los hechos denunciados no revisten caracter disciplinario, pues tal
comi se ha expresado en el presente fallo, la actuacién desplegada por el
senti iciador son propias de sus funciones como administrador de justicia y director
del p oceso, fundamentada igualmente en el articulo 4 del Cédigo de Etica que le
conc de a los juzgadores autonomia e independencia en el ejercicio de la funcién
judie il de la cual estan investidos para dictar sus decisiones basados en la
interf 'etacion de la ley y el derecho, cifiendo tal actividad a los principios

cons grados en la constitucion y el ordenamiento juridico ~

En tal sentido y visto lo constatado en autos, quienes aqui deciden
consideran acertado lo expuesto por el TDJ, en relacion a que efectivamei te los
hechos constitutivos de la denuncia realizada por el abogado GUSTAVO ALF >NSO
CARDOZO, apoderado judicial del ciudadano Josualdo Jesis Pérez, en con a del
juez RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, titular de la cédula de identidad N° V-
9.358.552, resultan atipicos y no censurables disciplinariamente, debiendo en
consecuencia, confirmar el sobreseimiento decretado por el Tribunal de P Imera
Instancia Disciplinaria, por cuanto los hechos denunciados no revisten a acter

disciplinario Y asi se decide.-

Establecidas como han sido las consideraciones anteriores, esta jCorte
Disciplinaria Judicial debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria so re el
sobreseimiento y en consecuencia confirmar la sentencia N° TDJ-SD-201 -014,
dictada en fecha 15 de febrero de 2018, por el Tribunal Disciplinario Judicial en la
presente causa N° AP61-S-2018-000018, de conformidad con lo establecido en el
articulo 71.2 del Cédigo de Etica. Y asise decide.-

\
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Jijjlicial,
administrando justicia en nombre de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligator i con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2018-014, dictada en fecha 15 de febr< -0 de
2018 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2018-0i 3018,
mediante la cual fue decretado el sobreseimiento de la investigack i de
conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica, en relacién c >n la
investigacion efectuada a la denuncia del abogado GUSTAVO ALF( iNSO
CARDOZO, apoderado judicial del ciudadano Josualdo Jests Pérez, contra juez
RUBEN DE JESUS MEDINA ALDANA, titular de la cédula de identidad V-
9.358.552, Juez Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia de Juic o del
Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado Lara, en virtud de que el echo
denunciado no reviste caracter disciplinario. SEGUNDO: CONFIRMA la ser incia
N° TDJ-SD-2018-014, dictada en fecha 15 de febrero de 2018 por el Tr 3unal
Disciplinario Judicial en la causa N° AP61-S-2018-000018.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Jiikticia,
a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadam , a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de™
conf< rmidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Vengpolana. Camplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la
Repipilica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo
84di I Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judie al en la ciudad de Caracas, a los ( (5 ) dias del mes de
marz >de dos mil dieciocho (2018). Afios 207° de la Independencia y 159° de la

Fed« acion.

JUEI PRESIDENTE,

JIMENEZ RODRIGUEZ

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-R-2017-0000008

Mediante oficio N° TDJ-1074-2017 del 29 de noviembre 2017, el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo
sucesivo, TDJ) remitié a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesivo, CDJ) el expediente signado
con el N° AP61-R-2017-0000008, contentivo del procedimiento disciplinario seguido contra el
ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, titular de la cédula de identidad N° V- 5.848.261,
por actuaciones realizadas durante su desempefio como Juez Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Regién Capital, Tal remisién se realiz6 en virtud del auto dictado por
el TDJ en fecha 8 de noviembre de 2017, mediante el cual admitié la apelacion interpuesta por la
ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, actuando por delegacién de la Inspectoria General de Tribunales
(en losucesivo IGT), contra la decisién N° TDJ-SD-2017-76 de fecha 21 de noviembre de 2017,

ANTECEDENTES

El tramite del presente expediente ante el TDJ, tuvo lugar a través del auto de fecha 11 de octubre de
2011, mediante el cual se abocé al conocimiento del proceso que era sustanciado por la extinta
Comisién de Funcionamiento y Reestructuraciéon del Sistema Judicial, contenido de los expedientes
1907/1918/1928-2010, en el cual cursan las actuaciones disciplinarias que llevaba la mencionada
Comisién en contra del Juez denunciado, (f. 187, p.14).

En fecha 15 de mayo de 2012, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial, dicté6 auto mediante el cual
acordé acumular de oficio la causa asignada con N° AP61-D-2011-000056 a la causa N°. AP61-
D2011-00052, de conformidad con lo previsto en el articulo 65 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolanoy de la Jueza Venezolana, aplicable ratione temporis. (f. 220 al 236, p. 14).

En fecha 19 de marzo de 2014, el TDJ dicté auto mediante el cual ordené la continuidad de la
presente causa por parte de la Oficina de Sustanciacion, en la etapa procesal que corresponda,
segun lo establecido en el acta N° 43 de fecha 19 de noviembre de 2014, suscrita por el Juez Hernan
Pacheco, en su condicion de Presidente del Tribunal Disciplinario Judicial, (f. 20, p. 15)

Luego, el 7 de agosto de 2014 la Oficina de Sustanciacién de este Jurisdiccion Disciplinaria Judicial
dict6 auto de continuidad del proceso en la fase de consignacién del escrito de descargos, por parte
del Juez encausado. Asimismo fue designada como ponente la Dra. Jacqueline Sosa Marifio, jueza™
integrante del Tribunal Disciplinario Judicial, (f. 22y 23 p. 15)

Agotados los actos de sustanciacion por parte de la Oficina de Sustanciacion de esta Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, en fecha 7 de julio de 2015, acord6 remitir la presente causa al TDJ, a los fines
de proveer lo conducente, (f. 191 p. 15).

El 9 de julio de 2015, el TDJ dict6 auto mediante el cual ordené el reingreso de la causa disciplinaria
proveniente de la Oficina de Sustanciacion. (f. 195 p.15).

Encontrandose las partes a derecho, en fecha 2 de noviembre de 2017 el TDJ levanté acta de
audiencia oral y publica, mediante la cual dej6 constancia de la lectura del dispositivo, (f. 340 al 348
p.15).

Seguidamente el dia 8 de noviembre de 2017, la ciudadana YuvitmatAyala Hung, en su condicién de
Inspectora de Tribunales Delgada apel6é del pronunciamiento judicial sefialado en el puno anterior,
(folio 351 p. 15) ~

En fecha 21 de noviembre de 2017, el TDJ publicé el extenso del fallo proferido de fecha 2 de
noviembre de ese mismo afio, bajo la nomenclatura N° TDJ-SD-2017-76. (f. 352 al 399 p.15)

El 29 de noviembre de 2017, el a quo dicté auto mediante el cual admitié el mencionado recurso de
apelacion; asimismo, orden6 la remision del presente asunto a esta Corte Disciplinaria Judicial y, a
tales efecto libré oficio No. TDJ-1074-2017. (f, 404 y 405 p. 15).

El dia 4 de diciembre de 2017, la Secretaria de esta Alzada, recibié procedente del Tribunal
Disciplinario Judicial, el presente expediente asignandole la Ponencia al Juez Tulio lJiménez
Rodriguez, (f. 408 p. 15).

En fecha 18 de diciembre de 2017, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria dicté auto mediante el
cual fij6 la oportunidad para la celebracion de la audiencia oral y publica, quedando pautada para las
dos de la tarde (02:00 p.m). del décimo tercer (13°) dia de despacho siguiente a la presente fecha, (f.
409, p. 15)

I
DEL FALLO APELADO

En fecha 21 de noviembre de 2017, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SD-2017-76 en la
que establecid lo siguiente:

“(...) Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley,
bajo laponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marifio, aprobada de manera
unanime, decide:

Primero: se declara SIN LUGAR la solicitud de nulidad absoluta de la denunciay el
procedimiento, formulada por el Juez acusado, en virtud de la alegada acumulacién
indebida de los distintos expedientes de investigacion.

Segundo: se declara SIN LUGAR la solicitud de nulidad absoluta de la acusacion,
formulada por el Juez acusado, fundamentada en que la representante de la
Inspectoria General de Tribunales se limito a leer durante el acto de audiencia,
vulnerando el principio de oralidad
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Tercero: se ABSUELVE de il isciplinaria judicial al cit JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO fitular de la cédula de identidad V-5.848.261, en su
caracter de Juez Titular Superior Primero en lo Civily Contencioso Administrativo de
la Region Capital, con relacién al hecho imputado de que, en el tramite de la causa
judicial 7.522 de la nomenclatura del Tribunal del juez sometido a proceso: haber
juramentado a un perito distinto al designado por la ciudadana Susana Dobarro
Ochoa, en su cualidad de apoderada de la Alcaldia del Municipio Batuta, a pesar de
que éste habia acudido al acto de juramentacién; aunado a la negativa por parte del
Tribunal de recibirle una diligencia, mediante la cual se dejaria constancia de los
hechos acaecidos y se solicitaba la juramentacion del perito, motivado en que la
diligencia contenia groserfas e improperios, que buscaban el cambio de los hechos
narrados; igualmente por calificar como ilegal la conducta de la abogada Mayira
Betancourt, al haber formulado observaciones en el libro de préstamo de expedientes,
asi como ante este hecho haber solicitado la presencia de dos funcionarios de
seguridad y cuatro funcionarios de la Guardia Nacional; conductas que de
determinarse podrian encuadrar en el tipo disciplinario de abuso de autoridad, previsto
en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el
momento de la presunta comision de los hechos, actualmente previsto en el numeral
15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana de
2015, que prevé (a sancion de DESTITUCION

Cuarto: Se cambia la calificacion formulada por la Inspectoria General de Tribunales
en el acto conclusivo de fecha 10 de febrero de 2010 referida al hecho de no oir la
apelacion formulada por las apoderadas del Municipio Baruta en fecha 28 de febrero
de 2007, que fue inicialmente calificado en la imputacién como abuso de autoridad,
que darfa lugar a la sancién de DESTITUCION prevista en el numeral 16 del articulo
40 de la Ley de Carrera Judicial vigente para el momento de la ocurrencia del hechoy
actualmente prevista en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana de 2015; calificacion que se ajusta por cuanto la
conducta descrita y probada encuadra en el supuesto de hecho de ‘descuidos
injustificados” previsto en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial
actualmente establecido en el numeral 6 del articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolanoy Jueza Venezolana de 2015; en consecuencia, se impone la sancion de
AMONESTACION al ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, por su
desempefio como Juez Titular Superior Primero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Regién Capital.

Quinto: se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial al ciudadano JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO con relacién al hecho imputado de no evacuar, en las
oportunidades fijadas, la prueba de inspeccion judicial admitida; hecho
pretendidamente subsumible para el momento de la ocurrencia de los hechos en la
causal disciplinaria de abuso de autoridad contenida en el numeral 16 del articulo 40
de la Ley de CarreraJudicial actualmente prevista en el numeral 15 del articulo 29 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015, que prevé la
sancion de DESTITUCION

Sexto: se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial al ciudadano JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO por la imputacién referida al hecho de no pronunciarse
en la tramitacion de la ejecucion de la sentencia del expediente 5.174 de la
nomenclatura del aludido Juzgado Superior, respecto de lo peticionado por el
ciudadano Daniel Buvat de la Rosa, apoderado judicial de la querellante, en relacion
con la solicitud de experticia complementariay no haber resuelto la incidencia de pago
ofrecida por la Municipalidad; hecho pretendidamente subsumible para el momento de
la ocurrencia de los hechos en la causal disciplinaria de abuso de autoridad contenida
en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicialy actualmente prevista
en el numeral 15 del articulo 29 del Cddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana de 2015, que prevé lasancién de DESTITUCION

Séptimo: se ABSUELVE de responsabilidad disciplinariajudicial al ciudadano JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO por la imputacién referida al hecho de inhibirse
planteando hechos falsos, al haber alegado que la diligencia de fecha 4 de diciembre
de 2007, suscrita por el apoderado de la querellante, creé en €l sentimientos que le
impedian obrar con la debida objetividad en el ejercicio de sus funciones; hecho
pretendidamente subsumible para el momento de la ocurrencia de los hechos en la
causal disciplinaria de hacer “constar en cualquier actuacion judicial hechos que no
sucedieron o dejen de relacionar los que ocurrieron”, causal contenida en el numeral

13 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que previa la sancién de
DESTITUCION.

Octavo: Se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL al Juez
JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO por la imputacién referida al hecho de recibir a
la querellante sin la otra parte, al alegar el Juez en su inhibicién de la causa en
comento, haberse reunido en su despacho con el defensor de la querellante, a quien
le expres6 que no era procedente su peticion, contraviniendo lo dispuesto en el
articulo 36 de la Ley del Poder Judicial; hecho tipificado para el momento de su
ocurrencia en la causal disciplinaria de ‘Recibir, dentro o fuera del tribunal, a una de
las partes sin lapresencia de la otra, para tratar cuestiones relacionadas con la causa
en curso”, causal contenida en el numeral 9 del articulo 38 de la Ley del Consejo de la
Judicatura y actualmente prevista en el numeral 11 del articulo 28 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015; en consecuencia, se impone la
sancién de SUSPENSION del ejercicio del cargo por un periodo de tres (3) meses,
con privacion del goce de salario, los cuales se tienen por cumplidos con base en el
tiempo de suspension sin goce de sueldo impuesta segtn el acuerdo de la Comision
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia “en reunién de fecha 26 de noviembre del
afio [2009]", segun se desprende del oficio N° CJ-09-2500 de fecha 15 de diciembre
de 2009, emitido por la Presidenta de la referida Comision, dirigido a la Inspectora
General de Tribunales.

Noveno: se ABSUELVE de il iplinariajudicial al ci JORGE
ENRIQUE NUREZ MONTERO por la imputacién referida al hecho de presuntamente
haber admitido el recurso de nulidad y haber decretado la medida cautelar, en la
tramitacion de la causa 8.249 de la nomenclatura del aludido Juzgado Superior, una
vez decidida previamente su incompetencia mediante auto de fecha 11 de agosto de
2008; hecho pretendidamente subsumible para el momento de la ocurrencia de los
hechos en la causal disciplinaria de abuso de autoridad contenida en el numeral 16
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente prevista en el numeral 15
del articulo 29 del Cddigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana de 2015,
que prevé la sancién de DESTITUCION.

Décimo: se ABSUELVE der ili disciplinariajudicial al ci JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO por laimputacion referida al hecho de retardo reiterado
eilegalen la itacion de las 6 causas judiciales 7.919, 7.992, 6.014, 5.811, 7.498y

5.701; hecho pretendidamente subsumible para el momento de la ocurrencia de los
hechos en la causal disciplinaria contenida en el numeral 5 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicialy actualmente prevista en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015, que prevé la sancién de
DESTITUCION

Undéci Se cambia la 6n formulada por la Inspectoria General de
Tribunales en el acto conclusivo de fecha 11 de mayo de 2010 referida a abuso de
autoridad por el hecho de no dictar decision en las causas niimeros 8.292, 8.269,
5.636, 8.273, 8.264, 8.278, 8.190, 7.938, 8.048, 8.044, 8.063, 8.073, 7.883, 7.868,
7.860, 7.851, 3.796, 85/512, 7.798, 8.120y 8.266, que darfa lugar a la sancion de
DESTITUCION prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial
vigente para el momento de la comision del hecho, actualmente prevista en el numeral
15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana de
2015; calificacion que se ajusta por cuanto la conducta descritay probada encuadra
en el supuesto de hecho de ‘retrasos y descuidos injustificados" previsto en el
numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente establecido en el
numeral 6 del articulo 27 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y lJueza
Venezolana de 2015; en consecuencia, se impone la sancién de AMONESTACION al
ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, por su desempefio como Juez
Titular Superior Primero en lo Civily Contencioso Administrativo de la Region Capital.

Duodécimo: se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial al ciudadano
JORGE ENRIQUE NURNEZ MONTERO con relacién al hecho imputado de dictar dos
decisiones contradictorias correspondientes a medidas cautelares en una misma
accion de amparo constitucional seguida en la causa 8477, toda vez que en la
decision de fecha 26 de junio de 2009, el Tribunal desestimd la solicitud cautelar por
considerar que pronunciarse acerca de ésta constituiria una situacion de hecho que
favoreceria al accionante, escapandose del caracter preventivo de la medida;
mientras que en la decision de fecha 2 de octubre de 2009, obvié el razonamiento
anterior, acordando lo desestimado en la oportunidad anterior, contraviniendo lo
previsto en el articulo 198 de la Ley General de Bancos; hecho pretendidamente
subsumible para el momento de la ocurrencia de los hechos en la causal disciplinaria
de abuso de autoridad contenida en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial y actualmente prevista en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015 que prevé la sancion de
DESTITUCION
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Decimotercero: Se cambia la calificacion formulada por la Inspectoria General de
Tribunales en el acto conclusivo de fecha 11 de mayo de 2010 referida a infringir ‘1as
prohibiciones o deberes que les establecen las leyes” por el hecho de no notificar a la
Procuraduria General de la Republica, al ordenar ejecutar una medida cautelar antes
que constara en el expediente judicial 7.991, la efectiva notificacion de dicho érgano.
Calificacion que daria lugar a la sancién de DESTITUCION prevista en el numeral 11
del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial; y que se ajusta por cuanto la conducta
descrita y probada encuadra en el supuesto de hecho de “descuidos injustificados”
previsto en el numeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial y actualmente
establecido en el numeral 6 del articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana de 2015; en consecuencia, se impone la sanciéon de
AMONESTACION al ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, por su
desempefio como Juez Titular Superior Primero en lo Civil y Contencioso
Administrativo de la Region Capital.

Decimocuarto: Se cambia la calificacion formulada por la Inspectoria General de
Tribunales en el acto conclusivo de fecha 11 de mayo de 2010 referida a abuso de
autoridad por el hecho de haber quebrantado la autoridad de la cosa juzgada y el
doble grado de jurisdiccion, por pronunciarse en una segunda oportunidad sobre la
caducidad de la accion en la causa 7.174, siendo que previamente esta declaratoria
fue apelada y declarada con lugar por el Tribunal de alzada, que daria lugar a la
sancién de DESTITUCION prevista en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial vigente para el momento de la comision del hecho, actualmente
prevista en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy
Jueza Venezolana de 2015; calificacion que se ajusta por cuanto la conducta descrita
y probada encuadra en el supuesto de hecho de “descuidos injustificados” previsto en
elnumeral 7 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicialy actualmente establecido en
el numeral 6 del articulo 27 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana de 2015; en consecuencia, se impone la sancion de AMONESTACION al
ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, por su desempefio como Juez
Titular Superior Primero en lo Civily Contencioso Administrativo de la Region Capital.

Decimoquinto: Se LEVANTA LA MEDIDA DE SUSPENSION SIN GOCE DE
SUELDO, acordada por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia "en
reunion de fecha 26 de noviembre del afio [2009]", segtin se desprende del oficio N\
CJ-09-2500 de fecha 15 de diciembre de 2009, emitido por la Presidenta de la referida\
Comisién, dirigido a la Inspectora General de Tribunales, al ciudadano JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO titular de la cédula de identidad V-5.848.261, en su
caracter de Juez Titular Superior Primero en lo Civily Contencioso Administrativo de
la Region Capital, en consecuencia, se ordena la reincorporacion del Juez JORGE
ENRIQUE NUNEZ MONTERO, titular de la cédula de identidad V- 5.848.261, al cargo
de Juez Titular Superior Primero en lo Civily Contencioso Administrativo de la Region
Capital u otro de similar jerarquia. Decimosexto: Se ordena remitir copia de la
presente decision a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, a fin de la
determinacion y pago de los sueldos y demas beneficios dejados de percibir al
ciudadano JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, por el tiempo de vigencia de la
medida de suspension del cargo sin goce de sueldo acordada por la referida
Comisién, con exclusion de los tres (3) meses que se computan como cumplimiento
de la sancién de SUSPENSION impuesta en el punto Octavo de la presente decision

n
FUNDAMENTACtON DE LA APELACION

440.673

En escrito interpuesto en fecha 29 de enero de 2018, la profesional del derecho Yuvitmar Ayala Hung,'
actuando por delegacion de la IGT, interpuso formal recurso de apelacién en contra de la decision N°

TDJ-SD-2017-76 dictada y publicada el 21 de noviembre de 2017,

do que el Juzgado de

Primera Instancia Disciplinaria Judicial, incurrié en los vicios de falso supuesto de hecho, errénea
interpretacion, incongruencia omisiva y omisién de pronunciamiento con fundamento en las razones

siguientes:

En primer lugar, delaté la IGT haber imputado al juez Jorge Enrique Nifiez Montero por la comision
de la falta disciplinaria establecida en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial vigente

para el momento de la ocurrencia de los hechos -por abuso de autoridad-

“..por negar que se

recibiera la diligencia presentada por la apoderada [de la Alcaldia] del Municipio Baruta, fundamentandose en
un hecho que ocurrié de manera distinta a la apreciada...que dio origen a un error en la apreciacion del mismo,
...al sefialar que la referida diligencia contenia groserias e improperios...".

Al respecto, delaté el drgano instructor que la recurrida incurrié en el vicio de falso supuesto de
hecho, al absolver al Juez con relacién a la imputacién realizada, fundamentandose en un hecho que
ocurrié de manera distinta a la apreciada, dando origen a un error en la apreciacion del mismo, al
justificar la negativa del Juez para recibir la diligencia, toda vez que la misma contenia groserias e
improperios, y -a decir de la IGT- de la lectura de la diligencia; se relatan los hechos ocurridos y no se
desprende de la misma ningln tipo de groseria o improperios en contra del Juez o personal del
Tribunal que regentaba.

En segundo lugar,

adujo la formalizante que la recurrida se encuentra inficionada por errénea

interpretacion de los hechos imputados, al absolver al Juez de la acusacion formulada en su contra
por -porabuso de autoridad- de conformidad con lo establecido en el articulo 40 numeral 16 de la
Ley de Carrera Judicial, aplicable ratione temporis que sanciona con la destitucién del cargo, al no
proveer oportunamente la evacuacion de la inspeccion judicial solicitada, la cual debia realizarse
dentro del lapso de evacuacion de pruebas, y -segln la IGT- quedé evidenciado en autos que el Juez

"..NUNCA

evacuo lainspeccion judicial la cual fue admitiday diferida en diversas oportunidades..."

También advirti6 la IGT, que el iudex a quo incurri6 en errénea interpretacion, al sefialar que el
operador de justicia incurrié en descuido injustificado por las siguientes circunstancias (1) al no emitir
pronunciamiento judicial en 21 causas judiciales; a saber; 8292, 8269, 5636, 8273, 8264, 8278, 8190,
7938, 8048, 8044, 8063, 8073, 7883, 7868, 7860, 7851, 3796, 85/512, 7798, 8120 y 8266; (Il) por no
tramitar la apelacion formulada en la causa judicial N° 7522, y segtn el érgano instructor, el Juez

obvid lo establecido en el articulo 51 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela

-derecho a peticién asicomo a recibir oportuna y adecuada respuesta-, respecto a lo cual -a decir del
organo instructor- el Juez sometido a prc imiento fue negli en el i

obligacién de dar respuesta oportuna, incurriendo en un descuido injustificado que vulner6 la tutela

1to de su

judicial efectiva de las partes del proceso, quienes no pudieron ejercer los recursos previstos en el
ordenamiento juridico.

Por otra parte, indicé la recurrente que se le imput6 al ciudadano Juez el hecho de haber admitido el
recurso de nulidad y decretar la medida cautelar en la causa judicial N° 8249, habiendo declarado su

incompetencia para conocer de la referida causa y, a su vez, decliné la competencia en las Cortes de,
lo Contencioso Administrativo, aunado al hecho de haberse pronunciado sobre el amparo cautelar y
dictar medida cautelar en contravencion a las sentencias emanadas por la Sala Politico Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia, que sefialan la competencia de las Cortes Contencioso

Administrativo, en lo especifico con relacién a los actos dictados por la Comisién Nacional de
Casinos, Salas de Bingo y Maquina Traganiqueles, considerando entonces la IGT que el referido
Juez debié desprenderse inmediatamente de la causa i'n comento, razén por la cual sostuvo la
apelante que la sentencia dictada por la Primera Instancia Judicial incurri6 nuevamente en errénea
interpretacion del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Como tercer punto, argiiy6 la IGT que el TDJ, incurri6 en incongruencia omisiva al absolver al Juez
investigado de la falta endilgada -abuso de autoridad-, cuando omitié pronunciarse sobre el petitorio "
efectuado por el apoderado judicial de la querellante referido al nombramiento de un experto para

realizar la experticia complementaria del fallo en la causa judicial N° 5174; en ese sentido, consideré

la formalizante que el a quo eludié la pretension fundamental, al aseverar que el prenombrado Juez

efectivamente no se pronuncié ante dicha peticion, sin embargo justifico la absolutoria cuando sefialé

que lo adecuado era -segln la IGT- encuadrar el jlicito disciplinario demostrado dentro de la sancion a

la que hubiera lugar, toda vez que qued6 comprobado una omisién de pronunciamiento, el cual

menoscabd la tutela judicial efectiva.

Finalmente, aleg6 la IGT que la recurrida se encuentra viciada por omisién de pronunciamiento, al
no decidir acerca del hecho imputado, relativo a la falta de tramitacion de la regulacion de
competencia en la causa judicial N° 8249, y por haber incurrido en descuido injustificado al no decidir
sobre el recurso de apelacion interpuesto en contra de la sentencia interlocutoria de fecha 7 de
agosto de 2009, en la causa judicial N°8488.

Ahora bien, por los razonamientos anteriores el Organo Auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia,
solicitd se juzgue nuevamente la actividad presuntamente irregular desplegada por el Juez acusado y
se establezca lasancion de destitucion del cargo.



440.674

CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Mediante escrito presentado el 6 de enero de 2018, el Juez investigado dio contestacién a los
fundamentos de la apelacion en los siguientes términos:

Con relacién al primer vicio alegado por la IGT -falso supuesto de hecho- establecié que la Primera
Instancia Disciplinaria para absolverlo de responsabilidad disciplinaria por el ilicito de abuso de
autoridad, no incurrié en el referido vicio, toda vez que su pronunciamiento no se fundamenté en
hechos inexistentes, falsos o que no guarden vinculacién con el objeto de la decisi6n

Luego, el Juez investigado indicé que el vicio endilgado por el Organo Instructor, a saber: errénea
interpretacion de los hechos es inexistente en nuestro ordenamiento juridico, toda vez que la errénea
interpretacion es un vicio de la sentencia, que se produce cuando el Juez, aun reconociendo la
existencia y validez de una norma apropiada al caso, eligiéndola acertada se equivoca en la
interpretacion en su alcance general y abstracto, haciendo derivar de ella consecuencias que no
concuerdan con su contenido. i
También, alegd el Juez acusado respecto a los vicios de incongruencia omisiva y la omision de
pronunciamiento, que la recurrida no dejé de pronunciarse sobre algln alegato esencial, agregé que

no se configuran los referidos vicios, toda vez que el Juez sentenciador si expuso su razonamiento
del cual difiere la IGT.

Finalmente, por los razonamientos precedentes, solicité sea declarada la improcedencia de las
delaciones establecidas por la IGT.

2
DE LA COMPETENCIA

Debe esta CDJ establecer su competencia para conocer el asunto sometido a su consideracion y, al
respecto, observa:

El articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.207, de fecha 28 de diciembre
de 2015, establece la competencia de la Alzada para conocer las apelaciones interpuestas contra las
decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas, en los términos que a
continuacién se transcriben

"Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como 6rgano de alzada, conocer de las
apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial, ya sea

interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacién y aplicacion del presente
Codigo y el resto de la normativa que guarde relacion con la idoneidad judicial y el
desempefio del Juez venezolanoy Jueza venezolana™

Del citado extracto se desprende la competencia de este 6rgano jurisdiccional, como alzada natural
del TDJ, para conocer de los recursos de apelacion que se intentaren contra las decisiones que de él
emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacién y aplicacion de las normas disciplinarias
vigentes y de) ordenamiento juridico patrio.

Del analisis de los autos que integran el presente expediente, se pudo constatar que el recurso de
apelacion fue interpuesto por la ciudadana YUVITMAR AYALA HUNG, actuando por delegacion de la
Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia definitiva N° TDJ-SD-2017-76 dictada y
publicada el 21 de noviembre de 2017, argumentando que el Juzgado de Primera Instancia
Disciplinaria Judicial, incurri6 en los vicios de falso supuesto de hecho, errénea interpretacion,
incongruencia omisivay omisién de pronunciamiento.

En tal sentido, esta Alzada verificé que se trata de un Recurso de Apelacién contra una sentencia’
definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el presente asunto.Asi se declara

Vi
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez declarada la competencia y analizada las actas que conforman el presente expediente, asi
como los argumentos expuestos por las partes en la audiencia oral y publica, pasa de seguidas esta
Alzada a resolver el recurso de apelacion ejercido por la representacion de la IGT, en contra de la
sentencia N°TDJ-SD-2017-76.

Para decidir esta Corte observa:

L Denuncié la representacion de la IGT la presunta existencia del vicio de falso supuesto de
hecho, alegando en primer lugar que el iudex a quo se pronuncié6 sobre un hecho distinto al
realmente imputado por el Organo Investigador, vale decir que el fallo recurrido, sefialé para eximirlo
de responsabilidad disciplinaria que el Juez no incurrié en abuso de autoridad cuando se negd a
recibir la diligencia presentada por los representantes legales, toda vez que la misma contenia
groserias e improperios, pues lo realmente delatado era que de la lectura de la diligencia se relatan
los hechos ocurridos sin que se evidencie ningln tipo de groseria o improperios en contra del Juez o
personal del Tribunal que regentaba.

Al respeto, el Juez sometido a procedimiento alegé que en efecto se negd a recibir la diligencia
pr por los ap dos judiciales con fur > en lo dispuesto en el articulo 171 del
Codigo de Procedimiento Civil, por considerar que en los términos en los cuales se habia redactado
se comprometia la transparencia y honestidad del personal del Tribunal que regentaba respecto al
desempefio de sus labores

Con relacion al falso supuesto de hecho, la jurisprudencia de la Sala Politico Administrativa del
Maximo Tribunal, ha sido pacifica al sefialar que el mismo se configura cuando el juez, al dictar un
determinado fallo, fundamenta su decisién en hechos inexistentes, falsos o que no guardan
vinculaciéon con los asuntos objeto de la decision (Vid. Sentencias Nos. 618 y 619 de fecha
30/06/2010 y 30/04/2014, respectivamente), criterio compartido por esta Alzada. (Vid. Sentencias
Nos. 1,12, 34 y 44 de fechas 28/01/2014, 03/04/2014,17/09/2014 y 20/11/2014, respectivamente).

Para reforzar el criterio anteriormente esbozado, la doctrina patria ha sostenido tres modalidades
basicas en la verificacion de) vicio de falso supuesto de hecho; a saber: (i) ausencia total y absoluta
de los hechos, lo que supone una decision fundamentada en hechos que nunca ocurrieron; (i) error
en su apreciacién y calificacion, es decir, que los hechos invocados no se corresponden con los
previstos en la norma o que existen, cursan en autos, pero el juzgador incurre en una errada
apreciacion y calificacion de los mismos (falso supuesto en ‘stricto sensu”) y (iii) tergiversacion en su
interpretacion, lo que supone una modalidad extrema en la apreciacion y calificacion de los hechos,
que podria traducirse en un uso desviado de la potestad del operador con la finalidad de forzar la
aplicacion normativa.

Precisado lo anterior, corresponde a esta Corte pasar a verificar lo establecido por el a quo, a los
fines de determinar si la sentencia objeto de revision, es susceptible de nulidad por la existencia del
vicio atribuido -falso supuesto de hecho-. -
Aprecia estaAlzada que el a quo al examinar la conducta desplegada por el ciudadano Juez relativa a
la negativa de recibir la diligencia presentada por los apoderados judiciales de la Alcaldia del
Municipio Baruta para ser agregada a la causa judicial N° 7522, indicé que el articulo 171 del Cédigo
de Procedimiento Civil consagra la obligacién que tienen las partes de abstenerse de emplear en sus
diligencias expresiones o conceptos injuriosos o indecentes, debiendo testar tales conceptos siempre
y cuando los mismos no se hubiesen notado, asi mismo advirtié la Primera Instancia Disciplinaria
Judicial que la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo, en la sentencia de fecha 8 de

noviembre de 2007, no destacé irregularidad alguna que trascendiera sobre la actuacién del
Juzgador

En tal sentido, la recurrida para absolver al Juez investigado del ilicito disciplinario que fue imputado,
consideré que dicho funcionario como director del proceso estéa facultado para garantizar una justicia
idénea y acorde a la majestad de la magistratura que implica la funcién de juzgar, sin menoscabo al
debido proceso y al derecho a la defensa de las partes dentro del proceso judicial y, en consecuencia,
concluyé que la conducta del referido Juez al negarse a recibir la dili ia presentada no 6
una conducta o actuacién contraria a lo establecido en el ordenamiento juridico, razén por la cual lo
absolvié del ilicito disciplinario imputado por abuso de autoridad.

Ahora bien, a los fines de precisar si el a quo incurrié en el falso supuesto delatado es necesario en
primer término establecer, el contenido y alcance del ilicito de abuso de autoridad y, en segundo

lugar, examinar las actas del expediente para determinar si los hechos fueron apreciados
debidamente.

Con relacién al abuso de autoridad actualmente subsumible en el articulo 29 numeral 15 del Cédigo
de Etica, ha sido criterio de esta Alzada que el mismo se produce cuando el sentenciador realiza
funciones que no le han sido conferidas en la ley, lo que deviene en un ejercicio desproporcionado e
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injustificado de las competencias que le corresponden a todo Juez (Vid. Sentencias de esta Corte N°
6,18,3,30y 12 del 05/06y 07/08 de 2012, 22/01/2013,12/08/2014 y 12/02/2015, respectivamente).

En igual sentido, se ha sostenido de manera reiterada, que el abuso de autoridad comporta la
constatacion de una conducta desmedida por parte del operador de justicia, capaz de evidenciar su
inidoneidad para ocupar el cargo de Juez (Vid. Sentencias de la Sala Politico Administrativa N° 00451
02342 del 11/05/2004 y 27/04/2005, respectivamente).

Determinado el contenido del ilicito imputado, esta Alzada Juzga necesario examinar la conducta ’
desplegada por el Juez, para determinar si los hechos investigados y cursantes en autos fueron
apreciados debidamente por el iudex a quo, o, por el contrario, la apreciaciéon se encuentra viciada v
por suposicion falsa.

« Diligencia de fecha 12 de marzo de 2007, suscrita por las apoderadas de la Alcaldia del
Municipio Baruta, -que no fue recibida por el Juez denunciado-.

Acta de fecha 12 de marzo de 2007, levantada por el Abogado Ermes Suarez Torres, en su
condicién de inspector comisionado de la IGT en el Juzgado Superior Primero en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Capital, mediante la cual dejé constancia que "..en
efecto, este Tribunal se negé a recibir la diligencia presentada por los apoderados judiciales del
Municipio Baruta, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 171 del Cédigo de Procedimiento Civil,
por considerar que en los términos en las cuales esta redactada la misma se pone en entredicho la
transparencia y honestidad del personal de este Juzgado en el desempefio de sus labores..."
(folios 6 al 9, pieza N° 1). (Destacado Nuestro)

La revision de las actuaciones que anteceden revelan que en fecha 12 de marzo de 2007, fue
presentada diligencia escrita por los apoderados de la Alcaldia del Municipio Baruta ante el Juzgado
Superior Primero en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital a cargo del Juez
procesado, para ser agregada a la causa judicial N° 7522, desprendiéndose de la misma
aseveraciones; tales como: “.que los precitados funcionarios judiciales jamas anunciaron el

ACTO, Y QUE NO OBSTANTE, SABER DE LA COMPARECENCIA DE LOS APODERADOS DEL MUNICIPIO, Y DE LAS

INNUMERABLES OPORTUNIDADES EN QUE ESTOS SOLICITABAN LES FUERON RECIBIDAS SUS CREDENCIALES
PARA LA JURAMENTACION, MANIFESTARON QUE EL ACTO YA SE HABIA LLEVADO A CABO TIEMPO DESPUES DE

LAS 11 DE LA MARNANA SIN DEJAR CONSTANCIA DE LA COMPARECENCIA DE LA REPRESENTACION DEL
MUNICIPIO... QUE UNA VEZ ENTERADAS LAS REPRESENTANTES DEL MUNICIPIO DE LA IRREGULARIDAD

COMETIDA, REQUIRIERON HABLAR CON EL JUEZ, EL CUAL SIN OIRA LAS PARTES LLAMO A SEGURIDAD PARA

QUE SACARAN A LAS REPRESENTANTES DEL MUNICIPIO VIOLANDOSELE EL DERECHO AL ACCESO A LA
JUSTICIA Y AL DEBIDO PROCESO... QUE DICHAS REPRESENTANTES DEL MUNICIPIO ADEMAS DE PROFERIRLES
IMPROPERIOS POR PARTE DE LA SECRETARIA DEL TRIBUNAL.. QUIENES PUDIERON OBSERVAR UN ACTA..

DONDE SE PROCEDE SIN FUNDAMENTO ALGUNO A JURAMENTAR UN EXPERTO DISTINTO AL DESIGNADO... DE
FORMA ILEGAL Y VIOLATORIADE SUS DERECHOS...". \

Bajo ese contexto, es necesario destacar que de la lectura de la diligencia in commento presentada
por la parte actora, se observa la preeminencia de un contenido que reviste caracter mordaz -que
critica con ironfa aguda y malintencionada-y que opera en contra de la ética de los funcionarios
judiciales que se desempefiaban en el referido Juzgado, a quienes ademas sefial6 como presuntos

I dores de constitucionales, denotando un comportamiento que a todas luces
resultaba irrespetuoso, io cual resulta inaceptable para este Organo Jurisdiccional, en virtud que
existe una norma que establece tales comportamientos como una causal de inadmision, siendo que
dichas expresiones atentan contra la majestad del Poder Judicial

Asi pues, resulté evidente que a la parte actora en aquella causa judicial ventilada ante el Juez
sometido a proceso disciplinario, en ningin momento le fue vulnerado su derecho de acceder a la
justicia, sino por el contrario de las actas del expediente judicial qued6 demostrado que se le dio la
atencién respectiva, incluyendo esta que supuestamente fue considerada irrespetuosa, lo cual encaja
perfectamente en las consideraciones legales pertinentes que lo harian estar presentes dentro de las
causales de inadmisibilidad. Y asi se declara.

Por las razones que anteceden, resulta imperioso para este Organo Colegiado traer a colacion lo
establecido en la sentencia N° 1086 del 4 de junio de 2004, dictada por la Sala Constitucional de
Tribunal Supremo de Justicia, caso: Ramén Guerra Betancourt, en la cual se hizo expreso
sefialamiento al acuerdo dictado en Sala Plena, en fecha 16 de julio de 2003, mediante el cual -en

se establecieron entre alguna de las medidas contra este tipo de actuaciones,
i ion de las d das o ici que contengan conceptos irrespetuosos u ofensivos a la
majestad del Juez y la de sus integrantes.

Sentado lo anterior, esta Corte determind que lo decido por el a quo de absolver de responsabilidad
disciplinaria al investigado en lo relativo al ilicito disciplinario de abuso de autoridad, constituyé un
pronunciamiento que comparte esta Alzaday que, en consecuencia, determiné la desestimacion del
vicio de falso supuesto de hecho.Y asise decide.

2. Enunsegundo aspecto, la IGT delaté errénea interpretacién de los hechos en dos vertientes
Primero: Respecto a la tramitacion de la causa judicial N° 7522 indico:

“Ei TDJ, a ios fines de absolver al Juez, incurrié en errénea interpretacion de los
hechos Imputados por la IGT, sefialé que la IGT Imputé que no proveyé oportunamente
la evacuacién de la Inspeccion judicial solicitada y por cuanto no se evidenciaba la
practica oportuna o no de la inspeccion judicial no podia desvirtuarse el principio de
presuncion de inocencia. La IGT Imputé que no se proveyé la inspeccion judicial y
estableci6 "oportunamente” en virtud que la referida evacuacion debia realizarse dentro
del lapso de evacuacion de pruebas, siendo el hecho ciertoy debidamente comprobado
en autos (establecido también por la recurrida) es que el Juez NUNCA evacu6 la
inspeccion judicial la cual fue admitiday diferida en diversas oportunidades, omisién que
fue admitida por el Juez sometido a procedimiento, cuando sefialé que en todo caso la
sancion serfa por abstencion de pronunciamientoy no por abuso de autoridad, siendo
reconocida la omision de pronunciamiento sefialada porla IGT.

Segundo: Sefalé que hubo un descuido injustificado por parte del Juez al omitir proferir el
pronunciamiento correspondiente en 21 causas judiciales, a saber: 8292, 8269, 5636, 8273, 8264,
8278, 8190, 7938, 8048, 8044, 8063, 8073, 7883, 7868, 7860, 7851, 3796, 85/512, 7798, 8120 y
8266, asi como también al no tramitar la apelacién interpuesta en la causa judicial N° 7522, obviando
a decir de la IGT, el articulo 51 de la Constitucién de la Replblica Bolivariana de Venezuela, “..Jo que
a todas luces evidencia un descuido injustificado que menoscabd la tutelajudicial efectiva de las partes en el
proceso, asicomo el derecho a ejercer los recursos previstos en el ordenamientojuridico..., razén por la cual
el TDJ, impuso la sancién de amonestacion

Ahora bien, en cuanto a la delacion de errénea interpretacion de los hechos, esta Alzada considerd
preciso determinar que ia recurrente omitié utilizar la técnica adecuada para delatar la infraccion
sefialada, en el entendido que por tratarse de una denuncia por error de juzgamiento por errénea
interpretacion, la recurrente debi6 establecer la norma juridica con precisa determinacién; por lo tanto,
resulta indispensable que la formalizante ademas de indicar expresamente la norma infringida para su
interpretacion, debe sefialar la norma que el Juez investigado ha debido aplicar para resolver la
controversia, y por ultimo demostrar que el error de juicio fue determinante en el dispositivo del fallo

En este sentido, esta Corte establece la importancia y necesidad de utilizar una técnica adecuada
para recurrir en Alzada, lo cual se traduce en el cumplimiento de una serie de requisitos para la
comprension l6égica de los planteamientos explanados en las denuncias, tales requisitos son una
carga para el recurrente que no puede ser suplida por este Organo Colegiado y, en consecuencia, no
quedo otra alternativa para esta CDJ que declarar improcedente el vicio por errénea interpretacion de
los hechos, por carecer de una adecuada fundamentacion. Y asise decide

No obstante lo anterior, resulta imperioso para esta Instancia Disciplinaria precisar que si bien la
recurrente err6 al delatar un vicio inexistente -errdnea interpretacion de los hechos-, en todo caso los
términos en los que plante6 su denuncia estuvieron dirigidos a evidenciar una suposicion falsa o falso
supuesto de hecho al absolverse ai Juez de responsabilidad disciplinaria por abuso de autoridad
respecto a la primera vertiente anteriormente sefialada y, por otra parte, por cambiar la calificacion
juridica solicitada por la IGT y establecer una'sancién menos gravosa.

Al respecto, el contenido y alcance del vicio de falso supuesto de hecho a examinar, fue establecido
en el analisis precedente asi como también fueron analizadas las circunstancias para que se
procediera el abuso de autoridad, los cuales se dan por reproducidos de seguidas y, seguidamente
esta Corte procede a analizar las actuaciones cumplidas en el proceso, relacionadas con el ilicito
imputado por la IGT, a fin de establecer la exi ia del i vicio.

Pruebas relacionadas con la tramitacion deJa causa judicial N° 7522 en la primera vertiente
desarrollado en el numeral 2. arriba sefialado.

Certificacién de los autos de fecha 5 8 y 14 de marzo de 2007, dictados por el Juez
denunciado, mediante los cuales dejé constancia de los diferimientos para la evacuacion de la
prueba de inspeccion judicial solicitada por la parte accionada (folios 196,197 y 200, pieza N°
1)
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Certificacion del auto de fecha 22 de marzo de 2007, dictado por el Juez investigado,

mediante el cual dejé constancia del diferimlento de la prueba de inspeccion judicial, para que
tenga lugar al 5to dia de despacho siguiente, (folio 212, pieza N°1).

+ Decision de fecha 22 de marzo de 2007, dictada por la ciudadana Teresa Garcia -quien
conoci6 de la causa en virtud de la recusacién-, en su condicién de Jueza del Juzgado
Superior Quinto de lo Contencioso Administrativo de la Regién Capital, mediante la cual
solicitd computo por secretaria de los dias de despacho, transcurridos desde la fecha de la
admisién de pruebas promovidas hasta la recusacion presentada por la representacion de la
Alcaldia del Municipio Baruta. (folios 224 al 239, pieza N° 1).

+ Informe de recusacion de fecha 23 de marzo de 2007, presentado por el Juez denunciado en
virtud de la recusacion planteada por los apoderados judiciales de la Alcaldia del Municipio
Baruta, mediante el cual solicité sea declarado improcedente por no cumplirse los
presupuestos fund. les para su prc ia, (folios 213 al 221, pieza N° 1).

« Certificacion del auto de fecha 18 de abril de 2007, dictado por el Juzgado Quinto en lo Civil y
Contencioso Administrativo de la Region Capital, mediante el cual oyé en un solo efecto la
apelacion presentada en fecha 28 de febrero de 2007, por los apoderados judiciales de la
Alcaldia del Municipio Baruta. (folios 243 al 244, pieza N° 1)

Decision de fecha 22 de mayo de 2007, dictada por la Corte Segunda de lo contencioso
Administrativo, mediante la cual declaré sin lugar la recusacion Interpuesta en contra del Juez
investigado, (folios 53 al 75, pieza N° 1).

« Certificacion del auto de fecha 14 de abril de 2008, mediante el cual el Juez denunciado dejo
constancia que fenecido la segunda etapa de la relacién de la causa el dia 25/03/2008, y por
lo tanto el Tribunal procederia a dictar sentencia, (folio 268, pieza N° 1).

Certificacion de la sentencia de fecha 12 de diciembre de 2008, dictada por el Juez sometido a
procedimiento disciplinario, mediante la cual declar6 con lugar el recurso contencioso
administrativo de anulacién interpuesto por los apoderados judiciales de la empresa promotora
Altos de Ora, C.A, conjuntamente con accién de amparo constitucional con medida cautelar,
(folios 130 al 154, pieza N° 2)

La revision de las actuaciones que anteceden revelan, que el Juez acusado en la tramitacién de la
causa judicial N° 7522, efectivamente admitié las pruebas promovidas por los apoderados de la
Alcaldia del Municipio Baruta, especificamente la referida a la Inspeccion judicial, evidenciandose que
la misma fue diferida envarias oportunidades por el referido Juez, justificando dicho diferimiento en el
cumplimiento de ocupaciones preferentes, dejando constancia dé ello en los autos de fecha5, 8,14 y
22 de marzo de 2007.

Del mismo modo, se observé que el Juez denunciado encontrandose dentro del lapso para la
evacuacion de las pruebas promovidas, fue recusado por los apoderados judiciales de la Alcaldia del
Municipio Baruta, siendo distribuida la causa judicial sub examine al Juzgado Superior Quinto de lo
Contencioso Administrativo de la Regién Capital; asimismo se verificé que la recusacién planteada en
.contra del Juzgador fue declarada sin lugar por la Corte Segunda de lo Contencioso Administrativo
mediante decision N° 2007-00892 de fecha 22 de mayo de 2007. Posteriormente, el ciudadano Juez
en el tiempo establecido dicté sentencia conforme la cual declar6é con lugar el recurso contencioso

administrativo de nulidad ejercido por los apoderados judiciales de la empresa Promotora Altos de
Oro, C.A.

Ahora bien, el Organo Investigador sefial6 que “..el Juez fue reiterado en su conducta de no proveerle
oportunamente a la recurrida, lo solicitado...”, igualmente manifestd que “.manejo arbitrariamente el
tiempo para la practica (sic) de la evacuacion de la prueba..”, también indicé que “el Juez NUNCA
evacud la inspeccién judicial™, tales aseveraciones, dejan claro a esta Instancia Superior que la
1GT al momento de formular su denuncia incurrié en una contradiccién, la cual no se dilucida con los
elementos probatorios que constan en autos para fundamentar el ilicito disciplinario -abuso de
autoridad- imputado, siendo acertada la absolutoria establecida por el a quo, con fundamento al

Principio de Presuncién de Inocencia, al no evidenciarse del acervo probatorio la culpabilidad del
Juez. (Destacado Nuestro)

Asi pues, esta Alzada considera preciso advertir sobre la existencia de incidencias de caracter
institucional que necesaria y razonablemente justifican el diferimiento de la obligacién a cargo de Juez
Investigado, que ello resulta procedente siempre y cuando dicho diferimiento no afecte derechosy
garantias constitucionales; en este sentido, lo sostenido por el Organo Investigador desvirtia la
imputacion del ilicito, toda vez que el diferimiento para la practica de la evacuacion de la prueba no
puede calificarse como una conducta desmedida por parte del operador de justicia, en consecuencia,
el iudex a quo valord correctamente las circunstancias de hecho que emergieron de las actuaciones
constatadas, en razén de lo cual se desestima el vicio alegado. Y asi se decide

Ahora bien, slgulendo con el analisis de lo delatado por la IGT, en el segundo punto de su escrito de
i ion, especifi ite en lo que respecta a la segunda vertiente asi distinguida
anteriormente por esta Corte, se observa que el Organo Investigador pretende la nulidad del fallo
apelado por considerar que el mismo se encuentra viciado de nulidad, al incurrir el a quo en el vicio
de errénea interpretacion, cuando el Juzgador Disciplinario determiné el cambio de la calificacion
formulada por la IGT referida al abuso de autoridad que darfa lugar a la sancién de destitucion del
cargo a una menos gravosa como lo es ‘retrasos y descuidos injustificados” e impuso al Juez la
sancién de amonestacion

Aprecia este Despacho Superior que nuevamente yerra la recurrente en la técnica empleada para
solicitar la nulidad del fallo producido por la Primera Instancia Disciplinaria, toda vez que Insisti6 en la
existencia de un vicio por infraccién de la norma; en este caso por -errénea interpretacion-,
observandose que la formalizante no razoné de forma clara y precisa en qué consistié la infraccion
por parte del sentenciador disciplinario, es decir, sefialar cémo, cuando y en qué sentido se produjo el
vicio por el cual pretende la nulidad del fallo, en este sentido esta Alzada declara improcedente el
vicio delatado. Y asi se decide.

Verificados, los argumentos expuestos por la IGT, se puede inferir que si bien acusé el vicio de
errénea interpretacion, los términos en que plante6 su denuncia, a los fines de sostener el ilicito
imputado por abuso de autoridad, estuvieron dirigidos a evidenciar el falso supuesto de hecho al
considerar que el a quo erré en su apreciaciéon para luego cambiar calificacién de los hechos, razén
por la cual, atendiendo al Principio iura novlt curia, esta Corte da por reproducida el vicio en
referencia anteriormente analizado, asi como también la falta disciplinaria por abuso de autoridad.
Asi se establece.

Evidenciado lo anterior, observa esta Alzada que el a quo advirtié que el Organo Instructor, por el
lapso en el que el Juez acusado estuvo sin emitir sentencia definitiva en las causas judiciales Nos.
8.292, 8.269, 5.636, 8.273, 8.264, 8.278, 8.190, 7.938, 8.048, 8.044, 8.063, 8.073, 7.883, 7.868,
7.860, 7.851, 3.796, 85/512, 7.798, 8.120 y 8.266, califico su proceder como reprochable, al
considerar que el Juez habia Incurrido en abuso de autoridad ilicito previamente desarrollado en las
delaciones anteriores, y en consecuencia, se da por reproducido y de seguidas pasa analizar las

actuaciones del Juez, relacionadas con el ilicito imputado por la IGT, a fin de establecer la existencia
del vicio establecido

En este sentido, aprecia esta Corte que el a quo, al examinar la conducta desplegada por el Juez
relativa a la omision de "pronunciamiento en 21 causas judiciales? y analizar la imputacién formulada
por la IGT, consideré que el actuar del Juez no configuraba el ilicito delatado -abuso de autoridad-, y
cambi6 la calificacion juridica al constatar que los hechos se subsumian en retraso y descuido
injustificado en la tramitacion de las causas judicialessub examine, ilicito que da lugar a la imposicién
de la sanciéon de amonestacion prevista en el articulo 38 numeral 7 de la Ley de Carrera Judicial,
aplicable ratone temporis, actualmente subsumible en el articulo 27 numeral 6 del Cédigo de Etica

En atencién a lo indicado, quienes aqui deciden observaron de la revisién de las actas procesales, los
particulares que a continuacion se detallan:

Primero: En las causas judiciales que a continuacion se sefialan el Juez denunciado realizd el acto de
audiencia, debiendo dictar sentencia dentro del lapso de 5 dias de despacho, sin embargo, hasta el

16 de diciembre de 2009, fecha en la que fue suspendido cautelarmente del cargo, no dicté sentencia
definitiva.e

* En la causa N° 8.292. La audiencia se celebré el 25 de septiembre de 2009, co-
rrespondiendo dictar sentencia el dia 30 del mismo mes y afio, evidenciandose
que no dicté sentencia, por haber sido suspendido del cargo, por 2 meses y 21
dias.
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* En la causa N° 8.269. La audiencia se celebré el 14 de agosto de 2009, el
dispositivo debia dictarse et 23 de septiembre de 2009, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 4 mesesy 2 dia

*« En la causa N° 5.636. La audiencia se celebré el 29 de julio de 2004, el
dispositivo debia dictarse el 6 de agosto de 2004, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 5 afios, 4 mesesy 18 dias.

*« En la causa N° 8.273. La audiencia se celebré el 8 de mayo de 2009, el
dispositivo debia dictarse el 16 de mayo de 2009, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 7 meses y 8 dias.

* En la causa N° 8.264. La audiencia se celebré el 24 de marzo de 2009, el
dispositivo debia dictarse el 3 de abril de 2009, evidenciandose la falta de decision
por un lapso de 8 mesesy 22 dias.

* En la causa N6 8.278. La audiencia se celebr6 el 12 de marzo de 2009, y el
dispositivo debia dictarse el 20 de marzo de 2009, evidenciandose la falta de
decisién por un lapso de 9 mesesy 4 dias.

* En la causa N° 8.190. La audiencia se celebré el 26 de noviembre de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 10 de diciembre de 2008, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio y 21 dias.

* En lacausa N°7.938. La audiencia se celebr6 el 14 de noviembre de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 25 de noviembre de 2008, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio, 1 mesy 3 dias.

* En la causa N° 8.048. La audiencia se celebré el 31 de julio de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 11 de agosto de 2008, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio, 4 mesesy 16 dia.

* En la causa N° 8.044. La audiencia se celebré el 10 de julio de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 21 de julio de 2008 evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio, 5 mesesy 7 dias.

* En la causa N° 8.063. La audiencia se celebr6 el 9 de julio de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 17 de julio de 2008, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio, 5 meses y 8 dias.

* En la causa N° 8.073. La audiencia se celebré el 18 de junio de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 3 de julio de 2008, evidenciandose la falta de decision
por un lapso de 1 afio, 5 mesesy 28 dias

* En la causa N° 7.883. La audiencia se celebré el 20 de mayo de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 2 de junio de 2008, evidenciandose la falta de
decisién por un lapso de 1 afio, 6 mesesy 26 dias

+ En la causa N° 7.868. La audiencia se celebr6 el 8 de abril de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 23 de abril de 2008, evidenciandose la falta de
decisién por un lapso de 1 afio, 8 meses y 9 dias.

* En la causa N° 7.860. La audiencia se celebré el 20 de febrero de 2008, y el
dispositivo debia dictarse el 5 de marzo de 2008, evidenciandose la falta de
decision por un lapso de 1 afio, 9 meses y 26 dias. ~

* En la causa 7.851. La audiencia se celebré el 17 de septiembre de 2007, y el
dispositivo debia dictarse el 25 de septit de 2007, lose la falta de
decision por un lapso de 2 afios y 3 meses.

Segundo: En las causas judiciales que en lo sucesivo se sefialan el Juez sometido a procedimiento
tramitd las causas hasta el estado de dictar sentencia, sin costar decisién hasta la oportunidad de ser
suspendido de su cargo, a saber:

+ En lacausa N°3.796. Contentivo deljuicio de nulidad y amparo, declaré vistos en
fecha 27 de julio de 2004, trascurriendo sin dictar decision 5 afios, 4 meses 'y 19
dias.
En la causa N° 85i512. Contentivo del juicio de plena jurisdiccion, declaré vistos
en fecha 30 de agosto de 2004, trascurriendo sin dictar decision 5 afios, 3 meses
y 16 dias.

* En la causa Ne7.798. Contentivo del juicio de nulidad, declaré vistos en fecha 10

de julio de 2008, trascurriendo sin dictar decision 1 afio, 5 mesesy 6 dias.

< « Enlacausa N°8.120. Contentivo del juicio por cobro de bolivares, declaré vistos
en fecha 8 de mayo de 2009, trascurriendo sin dictar decisién 7 meses y 8 dias.
En la causa N° 8.266. Contentivo del juicio de nulidad, declar6 vistos en fecha 11
de junio de 2009, trascurriendo sin dictar decision 6 mesesy 5 dias.

Observa esta Alzada con meridiana claridad que el TDJ afirm6 la inexistencia de la falta disciplinaria
de abuso de autoridad, pues en su criterio el proceder del Juez sometido a procedimiento al omitir'
pronunciamiento decisorio dentro del lapso de tiempo establecido, comporté un descuido que retrasé
injustificadamente el proceso, pero sin llegar a constituir un abuso de autoridad, el cual
necesariamente debe carecer de base legal para determinar que la actuacién del Juez fue abusiva o
desproporcionada con el ejercicio de sus funciones.

Verificada, la actuacion del Juez en el tramite de las causas judiciales sub judice, esta Corte estima
conveniente destacar que ha quedado suficientemente demostrado que el Juez acusado, no emitid
sentencia dentro del plazo legal establecido en veintitin (21) causas, siendo reiterado el retraso
injustificado en el tramite, evidenciandose con esta constatacién un medio de prueba suficiente para
afirmar su tardanza y la extemporaneidad con que fueron dictado los pronunciamientos respectivos
en cada caso.

En consecuencia, no siendo evidenciado en autos la existencia de causa de justificacion alguna que
determine soslayar la antijuricldad del retardo establecido por el TDJ, y considerando que no estan
dadas las circunstancias para que se sancione al Juzgador por abuso de autoridad, resulta forzoso
para esta Alzada atribuirle el caracter de retrasos injustificados.

La argumentacion que precede determiné que el a quo cambiara la calificacion del hecho imputado
por la IGT, y, declarara la responsabilidad disciplinaria en contra del Juez investigado, por incurrir en
retrasos y descuidos injustificados reiterados en la tramitacién de las causas judiciales Nos. 8.292,
8.269, 5.636, 8.273, 8.264, 8.278, 8.190, 7.938, 8.048, 8.044, 8.063, 8.073, 7.883, 7.868, 7.860,
7.851,3.796, 85/512, 7.798, 8.120 y 8.266, pronunciamiento que comparte esta Alzada y, que en con-
secuencia, determina la desestimaci6n del vicio examinado. Y asi se decide.

Ahora bien, respecto al presunto abuso de autoridad en la que incurrié el Juez en la tramitacién del
recurso de apelacion interpuesto contra del auto de admisién de fecha 22 de febrero de 2007,
mediante el cual el Juez denunciado admiti6 las pruebas promovidas por la empresa Altos de Oro,
C.A, en la causa judicial N° 7522, en la cual presuntamente no oyé ni tramit6 el acto recursivo obvié
emitir pronunciamiento.

Al respecto, constatd esta Alzada que, pese a que el Juez tuvo conocimiento del contenido del escrito
recursivo, omitié6 pronunciamiento, obviando con ello el contenido del articulo 51 de la Constitucién de
la Republica Bolivarlana de Venezuela que impone la obligacion de dar respuesta oportuna y
adecuada a las peticiones formuladas

Ciertamente, el mencionado articulo constitucional establece que:"... toda persona tiene el derecho de
representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad, funcionario publico o funcionaria ptblica sobre los
asuntos que sean de la competencia de éstos, y a obtener oportunay adecuada respuesta. Quienes violen este
derecho serén sancionado o sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o destituidas del cargo
respectivo”, y

El articulo transcrito comporta dos aspectos, el primero se traduce en el derecho de toda persona a
dirigir peticiones a las autoridades, siempre que el objeto de la peticion sea competencia de la
autoridad a quien se requiere. El segundo aspecto, refiere la obligacién de las autoridades de dar
oportuna y adecuada respuesta, es decir, dentro del lapso legalmente previsto y en el marco del
asunto planteado, independientemente que su contenido sea favorable o no a la peticion.

Asi, se observé que riela al folio 192 de la pieza 1 diligencia de fecha 28 de febrero de 2007, suscrita
por la ciudadana Marfa de Lourdes Jiménez Mendoza, en su cualidad de apoderada judicial de la
Alcaldia del Municipio Baruta, mediante la cual apelé del auto de admisién de fecha 22 del mismo
mes y afio, por haber admitido las pruebas promovidas por la empresa Promotora Altos de Oro, C.A

Conforme a lo expuesto, esta Corte evidencié que transcurrieron doce (12) dias de despacho sin oir
la apelacion formulada por la apoderada judicial de la Alcaldia del Municipio Baruta en fecha 28 de
febrero de 2007, actuacién que era de mero tramite y no requeria de mayor desarrollo por parte del
operador de justicia, razén por la cual no podia mediar como justificativo a dicha conducta
reprochable, el ciimulo de trabajo que existiese en el Juzgado Superior regentado por el acusado.
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Ahora bien, observa este Despacho Superior que la 1GT calificé la conducta antijuridica como abuso
de autoridad, conforme a lo establecido en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial
-vigente para el momento de la ocurrencia del hecho-, y actualmente prevista en el articulo 29
numeral 15 del Cédigo de Etica, ilicito desarrollado precedentemente, del cual se hace necesaria la
existencia de una carencia de base legal para la actuacion del Juez, asi como una conducta abusiva
o desproporcionada con el ejercicio de sus funciones.

Al respecto, esta Corte evidenciod la negligencia del Juzgador investigado en el cumplimiento de su
obligacién de dar respuesta oportuna a la peticion de la parte recurrente en el proceso, constituyendo
tal omisién un descuido injustificado, al verificarse que el Juez no cumplié con oir la apelacion
interpuesta, sin embargo se constatd que no hubo la vulneracién a los derechos y garantias
fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, en razén que la apelacién fue tramitada por la
jueza Teresa Garcia de Cornet, quien conocié de la misma en virtud de la recusacién interpuesta en
contra del Juez.

Es preciso acotar, que el ilicito disciplinario por descuido injustificado establecido como causal de
amonestacion, ha sido entendido como una infraccion que "..se patentiza cuando en el proceso se
aprecia una manifiesta e inexcusable falta de atencién a los deberes impuestos a la funcién jurisdiccional, de tal
manera que la inclusién de una determinada conducta de este tipo, requiere que el operador de justicia haya
incurrido necesaria e ineludiblemente en la inobsen/ancia de un especifico deber profesional, inobservancia
ésta que por lo demas debe reunir los requisitos de manifiesta e inexcusable, esto es, evidente, palpabley a
todas luces demostrativa de que se ha omitido la diligencia minimamente exigible en la normay generalmente
aceptada como debida atencion en el despacho y resolucion de los correspondientes deberes profesionales”
(Vid. Sentencia de esta Corte N° 2, del 17 de enero de 2013).

En atencion a lo expuesto, considera esta Instancia Superior que el a quo valor6 correctamente las
circunstancias de hecho cursantes en autos y, en consecuencia, declara improcedente la denuncia
planteada por la IGT y confirma el pronunciamiento respecto al cambio de calificacién del hecho asi
como la aplicacién de la sancion disciplinaria de amonestacion por haber incurrido en descuido
injustificado en la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia propia de estos, contenido en
el articulo 27 numeral 6 del Cédigo de Etica. Y asi se decide

Finalmente, esta Corte considera importante advertir lo evidenciado en el escrito de fundamentacién
presentado por la parte recurrente, para que en ocasiones futuras se preserve la técnica recursiva, al
evidenciarse de la metodologia implementada para proferir las infracciones que acusé, la mezcla de
delaciones en un mismo texto, que generaron en quienes aqui juzgamos desentrafiar los hechos
combinados, dicha advertencia se efectGa en aras de preservar los principios y garantias
constitucionales, respecto a actuaciones expectantes.

En cuanto a la delacién del error de interpretacidn del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil
en el que incurri6 el a quo, a decir de la recurrente, para absolver al Juez investigado de
responsabilidad disciplinaria por el ito de abuso de autoridad en la tramitacion de la causa judicial

N° 8249, en cuanto al hecho de haber admitido el recurso de nulidad y decretar la medida cautelar en.
la causa, una vez declarada su incompetencia, cuando consider6 que el Juez acusado habia actuado *

conforme a lo establecido en la precitada norma, y -a decir de la IGT- qued6 demostrado que e! Juez
actud sin base legal. \

Ahora bien, respecto al vicio errénea interpretaciéon de la norma resulta necesario indicar que éste
se verifica cuando el juez aun reconociendo la existencia y validez de una norma apropiada al caso
concreto, yerra al interpretar su alcance general y abstracto, es decir, no le da el verdadero sentido,
haciendo derivar de ella consecuencias que no se ajustan a su contenido (Vid. Sentencia de esta
Corte Disciplinaria N° 12 del 3 de abril de 2014 y N° 30 del 12 de agosto de 2014).

En orden con lo anterior, estima necesaria esta Alzada precisar, que la denuncia del Organo
investigador, se circunscribe al cuestionamiento de la actividad procesal cumplida por el Juez y
dirigida a la admisién del recurso contencioso administrativo de nulidad interpuesto por los abogados
Jaime Rivero Vicente y Maria Alejandra Abreu Arzola, apoderados judiciales de la empresa Grupo
Eroven C.A contra el acta de inspeccién CNC/IN/AI/2007/1571-C, suscrita por la ciudadana Virginia
Govea, Fiscal de Sala de Juego adscrita a la Inspectoria Nacional de la Comisiéon Nacional de
Casinos, Sala de Bingo, Maquina Traganiqueles, y haber decretado medida cautelar de suspension
de efectos de dicho acto administrativo.

Esta Corte, a los fines de establecer si el a quo interpreté correctamente el articulo 71 del Cédigo de
Procedimiento Civil, debe atenderse al contenido de la norma, la cual es del tenor siguiente:

Articulo 71. “La solicitud de regulacion de la competencia se propondra ante el Juez que se haya
pronunciado sobre la competencia, aun en los casos de los articulos 51y 61, expresandose las
razones o fundamentos que se alegan. El Juez remitira inmediatamente copia de la solicitud al
Tribunal Superior de la Circunscripcion para que decida la regulacion. En los casos del articulo
70, dicha copia se remitira a la Corte Suprema de Justicia si no hubiere un Tribunal Superior
comin a ambos jueces en la Circunscripcion. De la misma manera procedera cuando la
incompetencia sea declarada por un Tribunal Superior.

Salvo lo dispuesto en la dltima parte del articulo 68, o que fuere solicitada como medio de
impugnacion de la decision a que se refiere el articulo 349, la solicitud de regulacién de la
competencia no suspendera el curso del proceso y el Juez podra ordenar la realizacién de
c i actos de st iacion y medidas preventivas, pero se abstendra de decidir el
fondo de la causa mientras no se dicte la sentencia que regule la competencia”

Al respecto, esta Corte Disciplinaria estima necesario analizar las actuaciones cumplidas en el
proceso, relacionadas con el ilicito imputado por la IGT, a fin de establecer la configuracién o no del
vicio delatado -errénea interpretacion del precitado articulo-.

Auto de fecha 11 de agosto de 2008, suscrito por el juez acusado, mediante el cual decliné su '
competencia en las Cortes Primeray Segunda de lo Contencioso Administrativo, ordenando la
remision del expediente en un lapso de 5 dias de despacho siguientes a la fecha de emision

de la decision (folios 76 al 78, pieza N° 4).

« Diligencia presentada en fecha 14 de agosto de 2008, por la apoderada judicial de la
recurrente, mediante la cual solicitd la regulacion de competencia conforme lo establece el
articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil, Igualmente, solicitd el pronunciamiento sobre la
admision del recurso y el amparo cautelary ordeno la entrega en guarda y custodia de ochenta
(80) maquinas traganiqueles, toda vez, que dichos bienes se encuentran depositados en
condiciones no aptas para mantener a buen resguardo equipos electrénicos de esa naturaleza
(folios 80y 81, pieza N°4)

Certificacion de auto de fecha 25 de septiembre de 2008, suscrito por el Juez acusado,
mediante el cual ordend la remisién de copias certificadas a las Cortes de lo Contencioso
Administrativo, con el fin que decidieran la incidencia (folio 82, pieza N.° 4).

Certificacion de auto de fecha 29 de septiembre de 2008, mediante el cual el Juez
denunciado, declaré procedente la solicitud de amparo cautelar, ordenando hasta tanto se
decida el recurso principal de nulidad mediante sentencia definitivamente firme, el depésito de
los bienes retenidos en la sede de la empresa recurrente, con la indicacién expresa de que
debera abstenerse de utilizar los mismos, (folios 83 al 96, pieza N° 4)

Sentencia de fecha 7 de noviembre de 2008, mediante la cual la Corte Segunda de lo
Contencioso inistrativo se declaré para conocer de la acciéon de amparo
constitucional interpuesta conjuntamente con medida cautelar innominada de suspensién de
efectos, ejercida por la Comisién Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas
Traganiqueles (folios 98 al 121, pieza N° 4)

Sentencia de amparo de fecha 24 de noviembre de 2008, emanada de la Corte Segunda de lo
Contencioso Administrativo, mediante la cual declar6 con lugar la accién de amparo

constitucional interpuesta por la Comisiéon Nacional de Casinos, Salas de Bingo y Maquinas
Traganiqueles, por lo que anulé la medida cautelar otorgada por el Juzgado Superior Primero*
en lo Civil y Contencioso Administrativo de la Region Capital en fecha 29 de septiembre de
2008 y ordend la remision de la causa a la referida Corte Segunda.

Conforme a lo anterior, considera esta Alzada que siendo el tema debatido para la determinacion de
la comisién del ilicito disciplinario por abuso de autoridad, se debe verificar la competencia del Juez
procesado al momento de admitir el recurso de nulidad y decretar la medida cautelar, en la
tramitacion de la causa judicial N° 8249, una vez decidida su incompetencia mediante auto de fecha
11 de agosto de 2008, .
Esta Corte observa, que el Juez denunciado dicté decision en fecha 29 de septiembre de 2008,
mediante la cual declaré procedente la solicitud de amparo cautelar, luego de haber declinado su
competencia, advirtiendo en la misma que la solicitud de regulacion de la competencia no suspendera
el curso del proceso, pudiendo el Juez ordenar la realizacion de cualquier acto de sustanciacion -y. -
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decretar medidas preventivas que considere necesarias, debiendo atenerse de decidir el fondo de la

causa mientras se dicte la sentencia que regule la competencia, y en consecuencia ordené proseguir
con ios tramites de sustanciacion

También se observo, que el Juez resolvié la solicitud de regulacion de competencia efectuada
conforme a lo establecido en el articulo 71 del Cédigo adjetivo en materia civil, el cual establece su
procedimiento, al respecto esta Alzada considera necesario determinar las siguientes situaciones
para comprender lo que se refiere a la regulacién de la competencia, a saber:

o Cuando el Juez declara su propia competencia a través de sentencia
interlocutoria. (articulo 67 del Cédigo de Procedimientos Civil)

o Cuando el Juez declara su competencia, mediante sentencia definitiva,
que comprende: (1) El pronunciamiento sobre la competencia, afirmando la
misma; () sobre el mérito de la causa, (articulo 68 del Coédigo de
Procedimientos Civil)

o Cuando elJuez declara su propia incompetencia, (articulo 69 ejusdem)

En atencién a lo anterior, se concluye que en el procedimiento para la regulacién de la competencia
se destacan ciertas caracteristicas que contribuyen a la celeridad de su tratamiento, entre las cuales
podemos mencionar: que la solicitud de la regulaciéon de la competencia no suspende el curso dej-
proceso, tal y como lo establece la normativa sub examine, por otra parte, el juez puede ordenar
actos de sustanciacion y medidas preventivas como ocurrié en el presente caso, pero no puede
decidir el fondo de la causa mientras no se dicte la sentencia que regule la competencia.

Asi pues, el razonamiento que antecede permite evidenciar que ciertamente el Juez denunciado
ordeno la realizacién de actos de sustanciacion, como lo es la admisién del recurso de nulidad y el
decreto de la medida cautelar en la causa sub examine, actuaciones éstas que llevd a cabo con la
advertencia que circunscribe la regulacién de la competencia, la cual establece que la solicitud de
regulacién de competencia no suspendera el proceso, de modo de garantizarles a las partes el
conocimiento cierto de las formas y lapsos de este tipo de tramite, en este sentido, se aprecia que las
razones que motivaron al Juez para considerar que se encontraba facultado por el ordenamiento
juridico para conocer de la solicitud de medida cautelar, forma parte de su esfera jurisdiccional que se
derivan de la autonomiajudicial.

Acorde a lo expuesto, aprecia esta Instancia Superior que no se evidencié la ausencia de base
legal, condicién necesaria para determinar que el Juez incurrié en abuso_de autoridad: toda vez que
se evidencio del auto dictado en fecha 29 de septiembre de 2008, que el Juez al admitir el recurso de
nulidad y decretar la medida cautelar, se acogié a la advertencia establecida en el articulo 71 del
Codigo de Procedimiento Civil, a pesar de haber declinado su competencia, normativa ésta que

el tramite p 1te ante la ion de 1cia, el cual no suspende el proceso, y
en consecuencia podra ordenar la realizacién de cualesquiera actos de sustanciacion y medidas
preventivas ante la solicitud efe dade r ion de 1cia.

En consecuencia, se declara Improcedente el vicio de errénea interpretacion del articulo 71'del
Codigo de Procedimiento Civil y, se confirma el pronunciamiento dictado por el TDJ respecto a la
absolucion de responsabilidad disciplinaria en relacién al ilicito disciplinario de abuso de autoridad,
previsto en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, vigente ratione temporis,
subsumible actualmente en el articulo 29 numeral 15 del Cédigo de Etica

3. Como tercer punto denuncié nuevamente la recurrente haber acusado al Juez por la presuma
comisién del jlicito disciplinario de abuso de autoridad, y en consecuencia solicité su destitucion del
cargo, "por no pronunciarse sobre el petitorio efectuado por el apoderado judicial de la querellante sobre’ el
nombramiento de un experto para realzar la experticia complementaria del fallo, en la causa judicial Nim.
5174", no obstante, -a decir de la IGT- el Juez de Primera Instancia lo absolvié de responsabilidad
disciplinaria, toda vez que “eludié la pretension fundamental formulada en el acto conclusivo, por cuantp
sefialé que efectivamente el Juez omiti6 pronunciarse sobre la experticia complementaria del fallo, pero por no
sostener la existencia de un abuso de autoridad, lo absolvié..", lo que generd que el fallo recurrido se
encuentre viciado porincongruencia omisiva

Cabe destacar que la incongruencia omisiva, se origina como consecuencia de una incoherencia o
error de concordancia entre lo peticionado, la actuacién requerida del érgano jurisdiccional y la
producida por éste (vid. Sentencia N° 214 del 16 de junio de 2006, dictada por la Sala Constitucional (
del Tribunal Supremo de Justicia). Asi pues, la verificacion de la incongruencia del fallo requiere del
previo establecimiento de los términos en que se plante6 la controversia, a los fines de constatar si la
cuestion denunciada efectivamente tuvo lugar, bien sea porque el iudex a quo en su decision excedid
los limites del objeto del debate judicial (incongruencia positiva), omitié pronunciarse sobre alguna de
las cuestiones debatidas (incongruencia negativa) o si se produjo una combinacion de estas dos
modalidades (incongruencia mixta), que se manifiesta cuando en su decisién el juzgador otorga algo
distinto a lo solicitado, se pronuncia sobre alguna cuestién que no le fue planteada en el proceso o
que resulte extrafia a éste.

De alli que, el razonamiento que precede tiene como derivacion los presupuestos fundamentales de
la congruencia; en primer lugar, que toda sentencia debe contener decision expresa positiva y
precisa; y, en segundo lugar, la decision debe ser con arreglo a la pretensién deducida y las
excepciones opuestas, lo que impone la prohibicion de omitir decisién sobre alguno de los
pedimentos de la parte. Siendo que la nota caracteristica de la incongruencia negativa es la omisién
de pronunciamiento, no su contenido en si mismo y, su consecuencia, es la violacién del derecho a la
tutela judicial efectiva, toda vez que al soslayar los términos en los que se determind el alcance del
tema dec/dendum se llega a una conclusion errénea en la fundamentacion del fallo.

Asi, la congruencia de una sentencia supone el cumplimiento del principio de exhaustividad, en
cuanto al deber que tienen los jueces de resolver todasy cada una de las alegaciones sustanciales
formuladas por las partes, siempre que estén ligadas al problema judicial discutido o a la materia
propia de la controversia. De esta manera tenemos que, cuando exista diferencia entre lo decidido y
lo controvertido por las partes, se producira el vicio de incongruencia, y con ello la nulidad de la

recurrida en la medida que el vicio delatado sea trascendental o determinante en las resultas del
proceso.

En este sentido, debe destacarse que no cualquier omisién daria lugar a la infraccién sino la referida

a la pretension concreta de la parte, no a los alegatos que la sustentan, ya que estos Gltimos no
limitan la controversia.

En sintonia con los criterios precedentemente esbozados, esta Alzada frente al tercer supuesto
delatado en este punto por la apelante como constitutivo del vicio de incongruencia esto es, que el
TDJ eludi6 la pretension fundamental formulada en el acto conclusivo, al sefialar que el Juez
efectit 1ite omitié p i sobre la experticia complementaria del fallo, sin embargo, la
actuacion del Juez no constituyé un abuso de autoridad y en ese sentido lo absolvio

En lo que respecta al ilicito disciplinario de abuso de autoridad, su contenido y alcance ha sido
establecido en las delaciones anteriores, en consecuencia, se da por reproducido de seguidasy pasa
esta Corte a la determinacion del juicio de reprochabilidad de la conducta delatada, el cual impone
verificar si, efectivamente el Juez denunciado incurri6 en el licito inculpado por el Organo Instructor.

A modo ilustrativo, esta Alzada considera oportuno establecer que el hecho imputado por la IGT, se
refiere a la omision de pronunciamiento por parte del operador de justicia, en la tramitacion de la
ejecucion de la sentencia del expediente judicial N° 5174, relacionado con la solicitud que efectu6 el
ciudadano Daniel Buvat de la Rosa, en su condicién de apoderado judicial de la querellante,
consistente en la practica de experticia complementaria.

Al respecto, observa esta Alzada que consta a los folios 37 al 45 de la pieza N° 3 del presente
expediente, sentencia de fecha 14 de febrero de 2005, proferida por el Juez denunciado en atencién
al recurso contencioso administrativo funclonarial, interpuesto por la querellante Carmen Elena Leén,
contra el oficio N° CM/DP/439 de fecha 24 de abril de 2001, emanado de la Contraloria Municipal de
Chacao del Estado Miranda, el cual ordené la remocién del cargo de Asistente al Coordinador de
Estudios Juridicos que ostentaba la precitada ciudadana; dicha decisién orden6 su reincorporacion al
cargo, asi como el pago de los sueldos y demas beneficios dejados de percibir.

En sintonia con lo anterior, se desprende del folio 46 de la pieza 3, escrito de apelacién de fecha 18
de abril de 2005, interpuesto por la representacion juridica del Municipio Chacao, mediante el cual
apel6 a lo decidido, razén por la cual el Juez investigado oyd el acto recursivo en fecha 3 de mayo de
2005, para luego ser decidida en fecha 6 de noviembre de 2006, por la Corte Primera de lo
Contencioso Administrativo, segun decision N° 2006-002948, declarando desistida la apelacion
interpuestay confirmé el fallo apelado, la cual consta en los folios 52 al 67 de la pieza N° 3.
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Siguiendo con el orden procedimental, se aprecia de los folios 70y 71 de la pieza N° 3, que en fecha
16 de febrero de 2007, el Juez investigado dicté auto mediante el cual declaré definitivamente firme ja
decision de fecha 14 de febrero de 2005 y, en consecuencia procedié a notificar al Contralor,
Municipal del Municipio Chacao del Estado Miranda, para que en un plazo de 10 dias habiles que
conste en el expediente su notificacion, proceda a dar cumplimiento a la sentencia definitiva de la
causay proponga la formay oportunidad de su cumplimiento.

Derivado de lo anterior, en los folios 72 al 75 de la pieza N° 3, se observé que en fecha 28 de marzo
de 2007, la parte perdidosa dio respuesta al mandato del Juez, dejando constancia de la necesidad
de contar con recursos financieros para proceder a la reincorporacién, no obstante, consigné cheque
por concepto del pago de salarios dejados de percibir.

Luego, se desprende de los folios 77 al 82 de la pieza N° 3, que la parte gananciosa en fecha 10 de
abril de 2007 consigné escrito mediante el cual solicito se ordenara la ejecucién forzosa dé la
sentencia en un lapso no mayor a 30 dias, a los fines de que la funcionaria destituida fuese
reincorporada a su cargo y se procediera al pago de los sueldos dejados de percibir, razén por la cual
el Juez investigado en fecha 24 de mayo de 2007, dicté auto mediante el cual ordend la ejecucién
forzosa de la sentencia del 14 de febrero de 2005, asi como también orden6 oficiar al Contralor del
Municipio del Chacao del Estado Miranda, a los fines de que incluya los montos que le adeudaba al
querellante por concepto de sueldos caidos.

Consiguientemente, esta Alzada constato a los folios 83 al 88 de la pieza N° 3, escritos de fechas 12
de julio, 1 de agosto y 19 de septiembre de 2007, presentado por la parte gananciosa, por el cual
solicitd la practica de experticia complementaria del fallo.

También, se evidencié que en el folio 90 y su vuelto de la pieza 3, consta diligencia de fecha 4 de

diciembre de 2007, suscrita por la parte querellante, en la que manifesté haber denunciado al Juez, r.

en virtud del retraso al proveer la experticia complementaria del fallo, previamente solicitada.

Como resultado al acto que antecede, se evidencié al folio 99 pieza N° 3, acta de inhibicién levantada”™
por el Juez acusado, por considerar que estaban dadas las causales previstas en los ordinales 15° y
18° del articulo 82 del Codigo de Pr 1to Civil, ) lo siguiente: “la primera por haber
adelantado opinién sobre el objeto de la incidencia pendiente en la fase de ejecucion voluntaria de la sentencia,
en entrevista sostenida en la sede del Despacho (Sala de Audiencias) con el apoderado autor, Daniel Suvat, al
manifestarle a este Ultimo que lo solicitado en su escrito de fecha 2 de agosto de 2007, resultaba improcedente,
y la segunda, por no haber estampado dicho apoderado diligsncia en el expediente (...) informandome -en
términos |naproplados y ofensivos- que formulé denuncia en mi contra ante la Inspectoria General de

Tribunales, éstas, que ever pudiesen impedirme obrar con la debida objetividad que
amerita el ejercicio de mis funciones”

Asimismo, esta Alzada confirmé que al folio 92 de la pieza N° 3, consta que la parte querellante en

fecha 7 de marzo de 2008, presenté diligencia mediante la cual renuncié a la solicitud de experticia '

complementaria del fallo y solicité oficiar al ente querellado para que suministre la base de los
célculos de los sueldos, bono vacacional y primas que hubiere recibido desde la fecha de remocién
de su apoderada, siendo acordado lo solicitado por lajueza Sol Gamez Morales

Ahora bien, una vez constatado el iter in proceso, es necesario advertir que la IGT solicité la
destitucion del cargo del Juez acusado, por considerar que incurrié en abuso de autoridad por el
hecho de no dar respuesta a lo solicitado, sin embargo llama poderosamente la atencién de quienes
aqui decidimos, que uno de los motivos por el cual el Juez se inhibié del conocimiento de la causa,
fue eI establecido en el ordinal 15 del articulo 82 del Cédigo de Procedimiento Civil, por haberle\
) a la parte qu su opinién adelantada acerca de lo improcedente de la practica de \
la experticia complementaria del fallo, toda vez que se encontraba en la fase de la ejecucion forzosa”™
de la sentencia, y que si bien adelanté opinion al p , dio respuesta al g y actuéft
conforme a derecho al caer en cuenta de su pronunciamiento adelantado, toda vez que por teji i

proceder era meritorio de ser recusado, siendo lo correcto y ajustado a derecho por parte del Juez
plantear la separacion del conocimiento de la causa de manera voluntaria antes de ser recusado,
resultando la inhibicién planteada con lugar.

Es preciso recalcar, que posterior al acto de inhibicién, la parte recurrente renuncié a la solicitud
efectuada, consistente en la practica de la experticia complementaria del fallo, lo que evidencia a
todas luces, que el querellante atendi6 a lo sugerido -aunque anticipado- por el Juez denunciado, en
cuanto a la Improcedencia de la practica de la experticia complementaria del fallo.

De lo afirmado en la sentencia, asi como lo considerado por la reclamante como constitutivo del vieior
de incongruencia, evidencia esta Alzada que no le asiste la razon, toda vez que con apego a las ;
definiciones doctrinales y jurisprudenciales de la incongruencia omisiva, lo decidido por la Primera™
Instancia Disciplinaria se ajusta a los limites de la controversia planteada por las partes, y en
consecuencia se confirma el fallo dictado por el TDJ mediante el cual absolvié de responsabilidad
disciplinaria al juez acusado. Y asi se declara. -

4. Finalmente, el Organo Auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, establecié que la sentenciaj

dictada por el iudex a quo se encontraba inficionada por omisién de pronunciamiento, “con relacion
a los hechos imputados por la IGT por no haber tramitado en la causa judicial Nim, 8249, la regulacién de
competencia y por haber incurrido en descuido injustificado al no pronunciarse sobre el recurso de apelacion
interpuesto contra la decision interfocutoria de fecha 07/08/2009, en la causa judicial 8488".

Aprecia esta Corte que en los términos en los que el Organo Investigador planteé la denuncia, aun
cuando no identificé el vicio, se circunscribié a delatar el vicio de incongruencia omisiva o negativay,
en este sentido, atendiendo al Principio jura novit curia, procedera al analisis de la delacién en el
contexto del referido vicio, no obstante, se verificé que su contenido y alcance, fue establecido en el
item anterior, asi como también fue analizado las circunstancias para que se configure el abuso de
autoridad, en consecuencia, se dan por reproducidos de seguidas y pasa esta Corte a analizar las
actuaciones cumplidas en el proceso, relacionadas con el jlicito imputado por la IGT, a fin de
establecer la existencia del precitado vicio

Observa esta Instancia Superior, que, la IGT en la formalizacion de su acto recursivo,
especificamente en la parte final del numeral 2, estableci6 que el Juez de Primera Instancia habia
incurrido en el vicio de errénea interpretacion del articulo 71 del Cédigo de Procedimiento Civil,“... por
haber admitido el recurso de nulidady decretarla medida cautelar en la causajudicial 8249, una vez declarada
su incompetencia...”

Luego, en el presente inciso el cual la IGT identificé bajo el numeral 4, plante6 nuevamente que la
recurrida, se encuentra inficionada por incongruencia negativa al omitir pronunciarse sobre: la

A regulacion de competencia.

En este sentido, es preciso establecer que el a quo para absolver al Juez en cuanto a la segunda
delacidn, valoré las pruebas promovidas, entre las cuales se encuentra el auto de fecha 11 de agosto
de 2008, mediante el Juez ante la solicitud planteada declind su competencia a las Cortes Primeray
Segunda de lo Contencioso Administrativo y ordené la remision del expediente N° 8249,

Lo anteriormente expuesto, conlleva a la conviccion de quienes aqui decidimos a asumir nuevamente
la posicion establecida, en la parte in fine del punto 2 del conocimiento de los hechos acusados de las
presentes consideraciones para decidir, por lo que esta Corte estima que el Juez de Primera Instancia
al establecer la exoneracion de responsabilidad disciplinaria al Juez, con relacién al tramite
reprochado en el expediente judicial N° 8249, verifico entre otros aspectos, que el Juez efectivamente
dio tramite a la solicitud de regulacién de competencia y, con base en ello, emitié su pronunciamiento
absolutorio, razén por la cual, esta Alzada desestima el vicio alegado por incongruencia omisiva, y en
consecuencia se confirma el fallo dictado mediante el cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al
Juez denunciado. Y asi se establece.

Respecto, a lo argiido por la IGT, referente a la falta de pronunciamiento del a quo ante la denuncia
efectuada por la presunta comision del jlicito disciplinario de descuido injustificado en el que incurriera
el Juez, al no pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la decisién interlocutoria
de fecha 07/08/2009, en la causa judicial N° 8488,

Ahora bien, esta Alzada verifico en cada uno de los actos conclusivo lo peticionado por el Organo
investigadory al respecto constaté lo siguiente

* Acto conclusivo de fecha 10 de febrero de 2010, mediante el cual la IGT solicité la sancién de
destitucion del cargo: (1) por haber actuado con exceso de autoridad en el desarrollo de la queja
practicada por la IGT en fecha 12 de marzo de 2007; (Il) por haber oido la apelacién interpuesta por la
recurrida; y, (II) por haber evacuado la prueba de inspeccion judicial promovida por la recurrida,
sefialando eljuez haber tenido ocupaciones preferentes, en la causa judicial N° 7522. (f. 169 al 204, p.
2)-

Acto conclusivo de fecha 2 de marzo de 2010, mediante el cual la IGT solicité la sancién de
destitucion del cargo, (l) por haber actuado con abuso de autoridad, el no haber proveido
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oportunamente sobre ja peticion de una experticia complementaria del fallo solicitada por el abogado de
la querellante y. por no haber resuelto la Incidencia del pago ofrecido por la Muncipalidad en la causa
judicial N° 5174; también solicitd la sancion de suspension del cargo, (I1) por haber recibido a la
parte querellante sin la presencia de la otra, a quien le expresé que su solicitud era impertinente, en la
causa judicial N° 5174 luego, solicité la destitucion del cargo, (til) por haber hecho constar en el
planteamiento de inhibicién hechos que no sucedieron, utilizando falsa argumentacion en la causa
judicial N° 5174.18. 140 al 165, p. 3)

Acto conclusivo de fecha 19 de marzo de 2010, mediante el cual la IGT solicité la sancién de
destitucién del cargo, (I) por haber incurrido en abuso de autoridad, cuando una vez planteada la
declinatoria de competencia, admitié el recurso de nulidad y decreté la medida cautelar en la causa
judicial 8249; (I1) por haber incurrido en abuso de autoridad, al haber conocido del recurso de nulidady
decretado la medida cautelar de suspension de efectos, solicitada por la empresa Grupo Euroven CA,
en la causajudicial N° 8249. (f. 138 al 155, p. 4)

Acto conclusivo de fecha 11 de mayo de 2010, mediante el cual la IGT solicité la sancién de
destitucion del cargo, (!) por haber incurrido en retardo ilegal en seis (6) causas judiciales signada
con los Nros. 7919; 7992; 6014; 5811; 1029 y 5701, (Il) por haber incurrido en abuso de autoridad
reiterada al no haber dictado decision, en veintitin (21) causas judiciales, signada bajo los nimeros
8120, 3796, 8044, 8073, 8273, 8292, 8269, 8266, 8278, 8190, 8063, 8264,7938, 5636, 7798, 7851,
7868, 7883, 8048, 85/512y 7860, (Ill) por haber |ncumdo nuevamente en abuso de autoridad, cuando
dicté dos (2) decisiones contradictorias corresp a medidas en una misma accion de
amparo constitucional, incoada contra la Superintendencia de 8ancos y otras Instituciones Financiares
(SUDEBAN) y tramitada en la causa judicial N° 8477, (IV) por haber incurrido en infraccion al deber
legal de notificar a la Procuraduria General de la Republica, cuando ordené ejecutar una medida
cautelar antes que constara en la causa judicial N° 7991;y, (V) por haber incurrido una vez mas en
abuso de autoridad al haber quebrantado el principio de autoridad de la cosa juzgada asi como de
doble grado de jurisdiccion, al haberse pronunciado dos veces sobre lo ya juzgado.(f. 97 al 165, p. 14).

Del resultado anterior, claramente se deduce que en los actos conclusivos presentado por el Organo
Instructor, que constan en el presente expediente disciplinario, no hubo expresa solicitud para que la *
sentencia del TDJ, condenara al Juez sometido a procedimiento”... por haber incurrido en descuido
injustificado al no pronunciarse sobre el recurso de apelacion interpuesto contra la decision interlocutoria de
fecha 07/08/2009, en la causajudicial 8488.."

En consecuencia, queda claro para quienes aqui decidimos que la sentencia déla quo se dicté dentro
de los limites establecidos en los actos acusatorios presentados por la IGT; considera esta Alzada
que el Juez de Primera Instancia Disciplinaria, de haber emitido pronunciamiento alguno con respecto
a un hecho no planteado en autos hubiese incurrido groseramente en el vicio de incongruencia, al
conceder o pedir mas de lo pedido. Y asise decide

En este estado lajuezaAna Cecilia Zulueta Rodriguez anuncia su voto salvado

\
DECISION

Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando justicia en nombre
de la Republicay por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 de enero de 2018 por la
ciudadana YUVITMAR AYALA HUNG, actuando por delegaciéon de ia Inspectoria General de
Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-2017-76 dictada por el TDJ en fecha 21 de noviembre de
2017

SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-76 dictada por el Tribunal isciplinaria,
Judicial, en fecha 21 de noviembre de 2017
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Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certificada del
presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Comisién Nacional del
Sistema de Justicia, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de
Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana. Cimplase con lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano
y Jueza Venezolana.

Dada, firmada y sellada en el salén de Despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en ja ciudad de
Caracas, a los diez y nueve (19) dias del mes de marzo de dos mil dieciocho (2018). Afio 207° de-la
Independenciay 159° de la Federacion

Quien suscribe, ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de la Corte
Disciplinaria Judicial, disiente de la mayoria sentenciadora en el fallo que

antecede, por las razones que a continuacién se explanan.
La mayoria sentenciadora emitié su pronunciamiento en los siguientes términos:

“PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 de
enero de 2018 por la ciudadana YUVITMAR AYALA HUNG, actuando por.
delegacion de la Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N°
TDJ-SD-2017-76 dictada porel TDJ en fecha 21 de noviembre de 2017
SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia A/° TDJ-SD-2017-76 dictada por el
Tribunal Disciplinaria (sic) Judicial, en fecha 21 de noviembre de 2017."

Valga como premisa del voto que se rinde, acotacién en cuanto a la funcién

jurisdiccional como actividad reglada que debe adecuarse a ciertos parametros
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interpretativos establecidos de manera previa y formal por el Legislador, donde la
aplicacion de ciertas' consecuencias juridicas se impone ante determinados
presupuestos de hecho. De alli que esta actividad reglada previene férmulas de
actuacion para la magistratura, en virtud de las cuales si bien el Juez dispone de
la posibilidad de emitir juicios que obedezcan a su particular manera de
comprender las situaciones sometidas a su examen y posee un amplio margen
interpretativo, debe, sin embargo, cefiirse en su actividad decisoria a los
postulados legales que regulan tal actividad, es por ello que el ordenamiento
juridico introduce disposiciones normativas dirigidas especialmente a la actividad

de juzgamiento.

En este orden, advierte quien discrepa, que los colegas sentenciadores de esta
Corte en la motivacién de la-sentencia que resuelve el procedimiento disciplinario
seguido al Juez JORGE ENRIQUE NUNEZ MONTERO, hicieron suyos los
motivos que determinaron el pronunciamiento del iudex a quo, lo que dio como
resultado la reiteracién en la sentencia de esta instancia de los vicios que, a juicio
de quien suscribe, inficionan el fallo recurrido y los cuales se relatan a renglén

seguido.
De la Prescripcion

Los colegas sentenciadores, al igual que la primera instancia disciplinaria,
soslayaron la existencia de causas que cursaron bajo la 'direccion del Juez
investigado durante el periodo de vigencia de la Ley Organica del Consejo de la
Judicatura (normativa derogada en la Disposicién Derogatoria Unica del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana publicado en |4 Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha 23/08/2010),
circunstancia que determinaba la obligacién de considerar, aGn de oficio, la;
eventual prescripcion de la accion a los efectos de identificar las causas que
debian ser consideradas taritd por €\ iudex a quo como por esta Alzada en sus

respectivos pronunciamientos.

En este sentido, la revision de los Actos Conclusivos presentados por el érgano

investigador y que debieron ser objeto de consideracién y analisis para sustentar mm

los pronunciamientos judiciales- que se adversan, permiten constatar a quien
disiente que en las causas N° 6.014 y N° 7.174 la accion disciplinaria se
encontraba prescrita y, en consecuencia, debi6 dictarse el pronunciamiento

correspondiente por tratarse de una materia de orden publico.

Los ilicitosimputados .Sé habian producido en fechas 26/07/2004 y 24/11/2006,
respectivamente, y la instruccion de la investigacion administrativa
disciplinaria se .inici6 en fecha 04/02/2010 (p. 6, folio 3), es decir, habiendo
transcurrido con creces el lapso de tres (3) aflos previsto para que Operara la

prescripcion, conforme al Articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la/

Judicatura, normativa entonces vigente” - r

La situacién que antecede, eludida por los colegas sentenciadores, determinaba
que el a quo decretara el sobreseimiento de la investigaciéon por prescripciéon
de la accién disciplinaria con relacion a las causas en referencia y que esta
Alzada, por tratarse de una materia de orden publico, lejos de confirmar el
pronunciamiento de la recurrida, decretara ab initio el Sobreseimiento de la
investigacion con relacion a las citadas causas, de conformidad con el numeral 3
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en
concordancia con el articulo 53 de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura,

aplicable al caso en razén de su vigencia temporal

De la Incongruencia Omisiva

La omision del analisis de algin argumento que haya sido alegado y controvertido
dentro del proceso que pudiera ser determinante para la resolucién de la causa,
conlleva declarar la existencia de un grave error de juzgamiento y comporta
violacién de los derechos a la defensa y al debido proceso postulados en el
articulo 49 de la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela,

circunstancia que se transmuta en el vicio de incongruencia omisiva.

Debe colegirse entonces, en criterio de quien diverge, que el jue2 tienella
obligacién de decidir conforme a lo alegado por las partes, lo cual comporta
resolvér todos y .cada uno de los alegatos expuestos, en aras de no vulnerar los
derechos constitucionales a la tutela judicial efectiva, al debido proceso y a la
defensa, en tanto que mecanismo garantista para los ciudadanos que acuden
ante los 6rganos de justicia, consideraciones que se fundamentan en los articulos

15,243 y 244 del Codigo de Procedimiento Civil.

La Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ha desarrollado tal
anomalia en el contexto de los vicios de orden constitucional al expresar que,
efectivamente, como derivacion de la congruencia, el Principio de
Exhaustividad implica la prohibicién de omitir decision sobre alguno de los
pedimentos formulados por las partes, ergo, la sentencia sera congruente cuando
se ajuste a las pretensiones de las partes, independientemente del sentido
afirmativo o no de la pretensién, porlo que no se puede considerar mas ni menos

de las cuestiones controvertidas.

En idéntico sentido, quien disiente recalca el criterio sostenido en forma pacifica
por esta Corte, segln el cual la incongruencia negativa u omisiva comporta una
lesién a la tutela judicial efectiva y al debido proceso, que se origina como
consecuencia de una incongruencia entre la actuacion requerida al 6rgano
jurisdiccional y la producida por éste, que deviene en una actuacion lesiva por
parte del sentenciador que esta obligado a decidir de acuerdo con lo solicitado y
procede a declarar algo distinto sin pronunciarse sobre lo peticionado, criterio, por
demas en perfecta armonia con el desarrollado por las distintas Salas de nuestro
Maximp Tribunal, pero desatendido por los colegas sentenciadores en su analisis

y pronunciamiento

En este orden de jdeas, quien aqui diverge observa que, respecto al tramite de ia
causa 7522, en el Acto Conclusivo de fecha 10/02/2010 el 6rgano investigador
imputé los ilicitos disciplinarios % ...exceso de autoridad en el desarrollo de la
queja practicada por [ese] Organo Instructor (sic) en fecha 12 de marzo de
2007..", i) ..no haber oido la apelacion interpuesta.." y ‘ii) ..no haber

evacuado laprueba de inspeccion judicial promovida.

Ahora bien, a partir dé los ilicitos citados el Tribunal Disciplinario extrajo para su
analisis y decision una variedad de conductas susceptibles de reproche
disciplinario, cuatro de las cuales divergen de los hechos imputados en cuanto a
su contenido y consecuencia en el orden disciplinario, circunscribiendo su examen
a los siguientes hechos: i) haberjuramentado a un perito distinto al propuesto
por la parte actora; ij) haberse negado a recibir una diligencia bajo el
argumento de que la misma contenia groserias e improperios; iii) haber
calificado de ilegal la conducta de la abogada Mayira Betancourt al formular
una observaciéon en el Libro de Préstamo de Expedientes; iv) haber
solicitado la presencia de funcionarios de Seguridad y de la Guardia
Nacional; vj no haber oido la apelacién interpuesta y vi) rio haber evacuado la

prueba de inspeccién judicial;pr~éyicla.-

En atencién a lo expuesto, esta disidencia constatd en la motiva y dispositiva del
fallo recurrido que el a quo, en su analisis y pronunciamiento, obvié .la
consideracién: de una de las pretensiones fundamentales deducidas en el Acto
Conclusivo, consistente en ei “;..exceso de autoridad en el desarrollo de la
queja practicada por [ese] Organo instructor (sic) en fecha 12 de marzo de

2007.-". -y po { m

A manera de colofén, a juicio de quien disiente la circunstancia narrada, y .
soslayada por los sentenciadores de esta Alzada, comporta una omisién de
pronunciamiento respecto de uno de los planteamientos fundamentales de la
pretension del o6rgano investigador que resulta determinante en cuantoi al
dispositivo del fallo, evento que inficiona la sentencia apelada del vicio de
incongruencia omisiva y que debi6é derivar en la declaratoria de su nulidad y el
consecuente analisis y consideracién de las imputaciones formuladas por la IGT
en su acto conclusivo, a térior de lo dispuesto en el articulo 244 de Cddigo de

Procedimiento Civil;

En idéntico hilo argumenta!, al hacer suyos los criterios que informaron el fallo
recurrido, la-sentencia de esta Corte, de cuyo critério me aparto, reprodujo el vicio-f-
de incongruencia omisiva de.la que adolece la sentencia objeto de apelacién al
resolver las imputaciones relacionadas con el tramite de la causa identificada

7522.

Del establecimiento de una técnica para la denuncia de los vicios en la

fundamentacion de la apelacion

Sostiene la mayoria sentenciadora que la parte apelante present6 sus alegatos en
forma ambigua, confundiendo los vicios de errénea interpretacion, falso supuesto
de hecho y falta de aplicacién. En este sentido, se expresa en el fallo del que se

difiere

"Ahora bien, en cuanto,a fa delacion de errénea Interpretacion de los
hechos, esta Alzada considerd preciso determinar que la recurrente omitio
utilizar la técnica adecuada para delatar la Infraccion sefialada, eri el
entendido que por tratarse de una denuncia por error de juzgamiento por
errénea interpretacion, la recurrente debi6 establecer la norma juridica con
precisa determinacion; por lo tanto, resulta Indispensable que la
formalizarte ademas de indicar expresamente la norma infringida para su
Interpretacion, debe sefialar la norma que el Juez Investigado (sic) ha
debido aplicar para resolver la controversia, y por tltimo demostrar que
elerrordeluicio fue determinante en el dispositivo del fallo.

En este sentido, esta Corte establece la Importancia y necesidad de
utilizar una técnica adecuada para recurriren Alzada, lo cual se traduce en
el cumplimiento de una serie de requisitos para la comprension légica de los
planteamientos I dos en las i tales requisitos son una carga
para el recurrente que no puede ser suplida por este Organo Colegiado y, en
consecuencia, no qued6 otra alternativa para esta CDJ que declarar
Improcedente el vicio por errénea Interpretaciéon de los hechos, por
carecerde una adecuada fundamentacién. Y asise decide.

..omissis...

Aprecia este Despacho Superior (sic) que nuevamente yerra la recurrente
en la técnica empleada para solicitar la nulidad del fallo producido por la
Primera Instancia Disciplinarla, toda vez que insistié en la existencia de un
vicio por Infraccion de la norma; en este caso por -errénea Interpretacion-,
observandose que la formalizante no razoné de forma claray precisa en .
qué consistié la Infraccion por parte del sentenciador disciplinarlo, és
decir, sefialar como, cuando y en qué sentido se produjo el vicio por el
cual pretende la nulidad del fallo, en este sentido esta Alzada declara
Improcedente el vicio delatado. Y asise decide.” (Resaltado propio)

Miércoles 4 de abril de 2018
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Ahora bien, la lectura del criterio sentado por la mayoria sentenciadora impone
una carga al apelante que no esta prevista en norma legal alguna, y se revela
como un retroceso en el avance desarrollado por el Alto Tribunal de la Republica
en sus pronunciamientos dirigidos a morigerar las formalidades y requisitos

relativos a la interposicion dé medios impugnativos.

La tendencia progresiva en el sentido antes dicho resalta en sentencias de
reciente data, en las que se reitera el criterio segun el cual la fundamentacién de la
apelacion sé6lo exige la oportuna presentacion del escrito correspondiente y la
exposicion de las razones de hecho y derecho en las que el apelante fundamenta
su recurso, aun cuando los motivos se refieran a la impugnacion del fallo por vicios

especificos o a la disconformidad con la decisién recaida en el juicio.

En dichos pronunciamientos se ha sostenido que las exigencias relativas a la
fundamentaciéon der recurso de apelacion, no podian compararse con los
formalismos y técnicas exigidas para la formalizacion del recurso extraordinario de
casacion por las notables diferencias existentes entre ambas instituciones, sino
que bastaba con que el apelante expresara las razones de su disconformidad con

la sentenciade instancia o los vicios de los cuales ésta adolecia.

Consono con los criterios expresados, quien aqui discrepa de la mayoria
sentenciadora estima, en primer término, que no le esta dado a los Juzgadores de
esta Alzada la imposicién de requisitos que ni la Ley ni las interpretaciones que de
ellas realizan las instancias competentes han previsto para el ejercicio de los
medios impugnativos y, en segundo término, que el error en que pudiera haber
incurrido la recurrente al calificar los vicios de los cuales, a su decir, adolece la
decision del a quo, no constrifien o vinculan a los juzgadores de la Alzada, ya que
en virtud del principio iura novit curia es deber del juzgador recalificar lo
denunciado, siempre y cuando las delaciones sean susceptibles de ser

subsumidas en un vicio distinto al delatado

En los términosexpuestos queda expresado el criterio de la jueza disidente.

CARMEN CARRENO

Exp N° AP61-R-2017-000008

Noy Jueves, veintid6s (22) de marzo del afio dos nvl deciocho (2018). siefldjga
bejoel N* 12

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

i
UNAL SUPREMO DE JUSTICIA r

DIRECCION EJECUTIVADELAMAGISTRATURA___ ¢
|

Resolucion N° 0152

Caracas, 04 de abril de 2018
207° y 159° y Ij?°

La Direcciébn Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N° 12.0%4.145,
domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién de
DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segln Resolucion N°
2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzo de
2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.130 de

fecha 06 de abril de 2017, en ejercido de las atribuciones conferidas en el numeral 12

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

del articulo 77 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia de la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano JESUS GREGORIO ROSO ROMERO, titula! de la
Cédula de Identidad N° 9.464.850, como Director General de Seguridad de la Dileccién
Ejecutiva de la Magistratura, a partir de 1"re~ente fecha, cargo considerado de libre

nombramiento y remocién.

Dada, firmada y sellada en la Direcciéon Ejecjdtiyi listratura, en Caracas a los

cuatro (04) dias d™jf~&ij&ril/ae 2018.

SE SAVIOR ARIAS QUINTERO
director Ejecutivo de la Magistratura

DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-715 Caracas, 21 de diciembre de 2017

1587, 207°y 18°

La Defensora Pdblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de la
misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley
Organica de ia Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas
;en el articulo 14, numerales 1, 11y 17, ejusdem,

CONSIDERANDO

ue es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la Defensa
blica.

i CONSIDERANDO

| Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
| de ia Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
jegreso, ascenso y traslado del personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que es potestad de la Defensora Publica General, como maxima autoridad de
la Defensa Publica, asignar la competencia de los Defensores Publicos o
Defensoras Publicas, por territorio y materia.

RESUELVE

PRIMERO: TRASLADAR a la ciudadana LISSETT GARDENIA RUIZ PENA,
titular de la cédula de identidad N° V-9.470.599, Defensora Puablica Provisoria
Primera (la), con competencia en materia Penal Ordinario, adscrita a la Unidad
Regional de la Defensa Publica del estado Mérida, extensiéon El Vigia, a la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Mérida, para que se
~empefie como Defensora Publica Provisoria Décima (10a), con competencia
ap”~materia Penal Ordinario, a partir de la fecha de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién, en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publiquese,

DRA. SUS
DEFENSI

Designada mediante ASKWo0'Q?’ aVAsamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

440,679



440.680

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-064 Caracas, 15 de febrero de 2018

158°, 207°y 18°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivarlana de Venezuela N° 40.807, de la misma fecha, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa
Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales
1y 11, ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méxima autoridad de
este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde a la Defensora Publica General, como méxima autoridad de este
Organo Constitucional, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que en la Resolucion N° DDPG-2017-615 de fecha 01 de noviembre de 2017, la
ciudadana DOLIMAR MILAGROS HERNANDEZ, titular de la cédula de identidad
N° V-13.263.792, Defensora Publica Provisoria Cuarto (40), con competencia en
materia Penal Ordinario en fase de Ejecucion, adscrita a la Unidad Regional de la
Defensa Puablica del estado Delta Amacuro, fue designada como Coordinadora
Encargada de dicha Unidad Regional, y que tal nombramiento fue dictado y
materializado en su momento, por la sola voluntad unilateral de la Méaxima
Autoridad de este Organo Constitucional, competente para ello.

RESUELVE

PRIMERO: CESAR, a partir de la fecha de notificacion del presente acto
administrativo, la encargaduria contenida en la Resolucién N° DDPG-2017-615 de
fecha 01 de noviembre de 2017, mediante la cual se designdé a la ciudadana
DOLIMAR MILAGROS HERNANDEZ, titular de la cédula de Identidad N° V-
13.263.792, como Coordinadora Encargada de la Unidad Regional de la
Defensa Publica del estado Delta Amacuro.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial
ide la Republica Bollvariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-101 Caracas, 21 de febrero de 2018

1587, 207°y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante Acuerdo de la
Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de la misma fecha, con
fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, de la Ley Organica de la Defensa
Publica y en ejercicio de sus atribuciones, establecidas en el articulo 14, numerales
1y 11, ejusdem,
CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad de
este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que corresponde a la Defensora Publica General, como maxima autoridad de este
Organo Constitucional, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO
Que en la Resoluciéon N° DDPG-2017-500 de fecha 04 de septiembre de 2017, el

ciudadano JUAN CARLOS CHONA SILVA, titular de la cédula de identidad N° V-
13.588.136, fue designado como Jefe de Division de Investigacion y
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Sustanciactén de Expedientes Disciplinarios, en condicién de Encargado, adscrito a
la Direccién Nacional de Vigilancia y Disciplina, y que tal nombramiento fue dictado
y materializado en su momento, por la sola voluntad unilateral de la Maxima
Autoridad de este Organo Constitucional, competente para ello.

RESUELVE

PRIMERO: CESAR, a partir de la fecha de notificacion del presente acto
administrativo, la encargaduria contenida en la Resolucién N° DDPG-2017-500 de
fecha 04 de septiembre de 2017, mediante la cual se designé al ciudadano JUAN
CARLOS CHONA SILVA, titular de la cédula de Identidad N° V-13.588.136,
como Jefe de Division de Investigacion y Sustanciactéon de Expedientes
Disciplinarios, en condiciéon de Encargado, adscrito a la Direccién Nacional de
Sigj~“nda y Disciplina.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucion en la Gaceta Oficial
de la Republica Bollvariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-058 Caracas, 08 de febrero de 2018

158°, 207° y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante

Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N°

40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgéanica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,

establecidas en el articulo 14, numerales 1,11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de

libre nombramiento y remocién en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JUSTO PASTOR OBREGON GIL,
titular de la cédula de identidad N° V-6.369.925, como Inspector de
Disciplina, cargo de libre nombramiento y remocién, adscrito a la Direccion
Nacional de Vigilancia y Disciplina, a partir de la fecha de su notificacion.
Como consecuencia de la presente designacion, el referido ciudadano dejara
de desempefiarse como Defensor Publico Provisorio Cuadragésimo Séptimo
(47°) con competencia en materia Penal Ordinario adscrito a la Unidad

w Regional de la Defensa Publica del Area Metropolitana de Caracas.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela.

Dada, firmada
dudad de

Comuniquese y
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-062 Caracas, 15 de febrero del 2018

158°,207°y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Pulblica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1,11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

! CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

| RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano LEONEL SEGUNDO HERNANDEZ
RIVAS, titular de la cédula de identidad N° V-10.258.549, Analista
Profesional I, como Jefe de Despacho, adscrito a la Direccion Nacional de
Administracion de la Defensa Publica, en condiciéon de Encargado, a partir
de la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-107 Caracas, 22 de febrero de 2018

159°, 207°y 19°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante

Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N°

40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,

establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de
la Defensa Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima

autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de
ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Puablica General, como méaxima
autoridad de la Defensa Publica, designar el personal que ocupara cargos de
iibre nombramiento y remocién en este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana BLANCA DEL CARMEN PACHECO

CRESPO, titular de la cédula de identidad N° V-11.921.060, como

Inspectora de Disciplina, cargo de libre nombramiento y remocién,

adscrita a la Direccién Nacional de Vigilancia y Disciplina, a partir de la fecha
1de su notificacién.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
| DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-722 Caracas, 21 de diciembre de 2017

1587, 207°y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante

Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

| publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,

establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad

de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar ei personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que la Maxima Autoridad de la Defensa Publica, otorgé al ciudadano MIGUEL
ANGEL MENDOZA RIVAS, titular de la cédula de identidad N° V-
14.890.461, quien se desempefia como Jefe de Division de Eventos en la
Direccion Nacional de Comunicaciones y Relaciones Interinstitucionales, en
condicién de Encargado, permiso remunerado a partir del 01 de noviembre de
2017 hasta el 01 de enero de 2018.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano WILLIAM LEONARDO CARIACO
TRUJILLO, titular de la cédula de identidad N° V-16.544.623, Técnico II,
como Jefe de la Division de Eventos, adscrita a la Direccién Nacional de
Comunicaciéon y Relaciones Interinstitucionales de la Defensa Publica en
condiciéon de Suplente, a partir del 01 de noviembre de 2017, hasta el
reintegro efectivo del ciudadano MIGUEL ANGEL MENDOZA RIVAS, aqui
suficientemente identificado.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publimé~gf* ~ [

il? 0> m

. . . 11
iU ips-il
» 0S; RODRIGUEZ
KGENERAL

Oesiginds-infAi~nti?Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciernfjt*a; 2GIfC publicado en la Gaceta Oficial de la Reptblica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-724 Caracas, 21 de diciembre de 2017
158", 207« y 18"

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de Identidad N° V-14.851.035, designada mediante

Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivarlana de Venezuela N°

40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,

establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Pablica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que ei ciudadano JESUS ALBERTO UGAS MARCANO, titular de la cédula
de identidad N° V-18.939.411, quien se desempefia como Jefe de Despacho
en la Direccion Nacional de Administracién, en condicion de Encargado,
disfruté de su periodo vacacional desde el 20 de noviembre de 2017 hasta el
14 de diciembre de 2017.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano LEONEL SEGUNDO HERNANDEZ
RIVAS, titular de la cédula de identidad N° V-10.258.549, Analista
Profesional I, como Jefe de Despacho, adscrito a la Direccion Nacional de
Administracién de la Defensa Publica, en condicion de Suplente. La presente
designacion surtird efectos a partir dei 20 de noviembre de 2017, hasta el 14
de diciembre de 2017, periodo en el cual deberé reconocerle al ciudadano aqui
nombrado, todos los beneficios e incidencias laborales propios del cargo de
efe de Despacho.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-056 Caracas, 08 de febrero de 2018

158°, 207°y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
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CONSIDERANDO

Que la ciudadana DIANELY RAFAELA GONZALEZ RODRIGUEZ, titular
de la cédula de identidad N° V-90299.146, fue removida del cargo de
Defensora Puablica Auxiliar, con competencia Plena, adscrita a la Unidad
Regional de la Defensa Publica del estado Monagas, mediante Resolucion N°
DDPG-2017-673, de fecha 28 de noviembre de 2017, siendo notificada de la
decisién antes referida en fecha 08 de enero de 2018.

CONSIDERANDO

Que la ciudadana antes referida se encontraba en situacién de

disponibilidad, a los fines de dar cumplimiento a las gestiones reubicatorias,

al haberse evidenciado que ocup6 dentro de la Administraciéon Publica, un
« cargo calificado o considerado como de carrera y, que tales tramites
k gisdftaron infructuosos.

RESUELVE

iPRIMERO: RETIRAR a la ciudadana DIANELY RAFAELA GONZALEZ
RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad N° V-9.299.146, de la
Defensa Publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 88 del
Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, a partir del nueve (09) de
Ienero de 2018.

.

SEGUNDO: Notificar por organo de la Direccién Nacional de Recursos
Humanos de la Defensa Publica, a la ciudadana antes identificada, del
contenido de la presente resolucién, con la expresa indicacion del Recurso
jurisdiccional que procede contra ia misma, el Tribunal por ante el cual
podra interponerlo, y el término para su presentacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmada en el Despacho de la Defensora Publica General, en
la ciudad de Caracas.

Comuniquese, 1

i BAR8~tROSIRODRIGUEZ
{IBLICA GENERAL

Designada mediante Acuerdo ¢)e la Asamblea Nacional, de fecha
10 de diciembre de 2015, publicadk) en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2018-078 Caracas, 15 de febrero de 2018

158°, 207"y 18"

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1y 11, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima
autoridad de la Defensa Publica, ejercer la direccion y supervisién de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Plblica General, como maxima
autoridad de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos
de ingreso, egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que la ciudadana CAROLINA ELIZABETH PIRELA ROMERO, titular de la
cédula de identidad N° V-6.251.645, fue removida del cargo de Defensora
Publica Auxiliar Décima Novena (19°), con competencia en materia Penal
Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del Area
Metropolitana de Caracas, mediante Resolucién N° DDPG-2017-434, de
fecha 01 de agosto 2017, siendo notificada de la decision antes referida en
fecha 08 de enero de 2018.
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CONSIDERANDO

Que la ciudadana antes referida se encontraba en situacion de
disponibilidad, a los fines de dar cumplimiento a las gestiones reubicatorias,
al haberse evidenciado que ocup6 dentro de la Administracion Puablica, un
cargo calificado o considerado como de carrera y, que tales tramites
insultaron infructuosos.

RESUELVE

PRIMERO: RETIRAR a la ciudadana CAROLINA ELIZABETH PIRELA
ROMERO, titular de la cédula de identidad N° V-6.251.645, de la
Defensa Publica, de conformidad con lo previsto en el articulo 88 del
Reglamento de la Ley de Carrera Administrativa, a partir del nueve (09) de
febrero de 2018.

SEGUNDO: Notificar por érgano de la Direccién Nacional de Recursos
Humanos de la Defensa Publica, a la ciudadana antes identificada, del
contenido de la presente resolucién, con la expresa indicacién del Recurso
Jurisdiccional que procede contra la misma, el Tribunal por ante el cual
podra interponerlo, y el término para su presentacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 94 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

TERCERO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, sellada y firmada en el Despacho de la Defensora Publica General, en
la ciudad de Caracas.

Comuniquese,

DRA. ?SStNA~NARREIROS RODRIGUEZ
VQOEFENSOEft PUBLICA GENERAL

De5iSijjjjAcuerdo delaAsamblea Nacional, de fecha
10 de dicimbf;w2015, publicaosen la Gaceta Oficial de la Repiiblica
Bolivariana de Venezuela N©40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015,

CONTRALOR!A GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
207°, 159° y 19°
Caracas, 03 de abril de 2018
RESOLUCION
N.° 01-00-000191

MANUEL E. GAUNDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 288 de la
Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, los articulos
10, 14 numerales 30y 40 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo 1o numerales 13y 14 de
la Resolucién Organizativa N.° 1, asi como el articulo 34 del

Estatuto de Personal.

CONSIDERANDO

Que conforme a lo previsto en el articulo 288 de la Constituciéon de
la Repulblica Bolivariana de Venezuela, la Contraloria General de la
Republica estard bajo la direccién y responsabilidad del Contralor

General de la Republica.
CONSIDERANDO
Que es deber de la Contraloria General de la Republica, garantizar

el funcionamiento continuo de todas sus dependencias, ello con la

finalidad de cumplir las competencias atribuidas

constitucionalmente, coadyuvando al logro de los objetivos de la

Institucion.

CONSIDERANDO

Que en fecha 21 de marzo de 2018, la ciudadana BIAUTZA
MATERANO MIRELES, titular de la cédula de identidad
N.° V-10.794.628, hizo formal entrega de la direccién de gestiéon de
Talento Humano adscrita a la direcciéon general de Talento Humano,
y en consecuencia ces6é en el ejercicio del cargo de DIRECTORA,
Encargada, de la direccion de Gestion de Talento Humano adscrita
a la referida direccién general de la Contraloria General de la

Republica.

RESUELVE

PRIMERO: Desighar a la ciudadana INGRID COROMOTO
TOVAR INCIARTE, titular de la cédula de identidad
N.° V-10.032.983, quien ostenta el cargo de analista consultor,
como DIRECTORA, Encargada, de la Direccién de Gestién de
Talento Humano de la Direccién General de Talento Humano de
este Organo de Control a partir del dia 03 de abril de 2018
SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizada para ejercer las
atribuciones que a la indicada direccién y a su titular le asignen el
Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica y la
Resolucién Organizativa N.° 1, en todo aquello que le sea aplicable,
asi como la Resolucién N.° 01-00-000007 de fecha 10 de enero de
2017, publicados en las Gacetas Oficiales de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.“ 39.840, 40.946 y 41.084 de fechas 11
de enero de 2012, 18 de julio de 2016 y 27 de enero de 2017,
respectivamente y demas instrumentos normativos aplicables.
TERCERO: Se deroga la Resolucién N.° 01-00-000087 del 06 de
febrero de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 41.093 del 10 de febrero de 2017.

Dada en Caracas, a los tres (03) dias del mes de abril de dos mil
dieciocho (2018). Afios 207° de la Independencia, 159° de la

Federacién y 19° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniqliese y Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela y/o en el portal web de la Contraloria

General de la RepUblica www.cor.aob.ve.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207°, 1590y 19°

Caracas, 03 de abril de 2018

RESOLUCION

N.© 01-00-000192

MANUEL E. GAUNDO B.
Contralor General de la RepuUblica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 288 de la

Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, los articulos
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10, 14 numerales 30y 40 de la Ley Orgéanica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, en
concordancia con lo previsto en el articulo | o numerales 13y 14 de
la Resolucién Organizativa N.° 1, asi como el articulo 34 del

Estatuto de Personal.
RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana BEATRIZ ELENA NOGUERA
GUERRERO, titular de la cédula de Identidad N.° V-6.450.741,
quien ostenta el cargo de analista junior, como DIRECTORA,
Encargada, de la direccién de Desarrollo Humano adscrita a la
direccién general de Talento Humano de este Organo de Control, a

partir del dia 03 de abril de 2018.

SEGUNDO: En consecuencia, queda autorizada para ejercer las
atribuciones que a la indicada Direccién y a su titular le asignen el
Reglamento Interno de la Contraloria General de la Republica y la
Resolucién Organizativa N.° 1, en todo aquello que le sea aplicable,
asi como la Resolucion N.° 01-00-000007 de fecha 10 de enero de
2017, publicados en las Gacetas Oficiales de la Republica
Bollvarlana de Venezuela N.os 39.840, 40.946 y 41.084 de fechas 11
de enero de 2012, 18 de julio de 2016 y 27 de enero de 2017,

respectivamente y demas instrumentos normativos aplicables.

Dada en Caracas, a los tres (03) dias del mes de abril de dos mil
dieciocho (2018). Afios 207° de la Independencia, 159° de la

Federacion y 19° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniguese y Publiquese en la Gaceta Oficial de la Republica
Bollvarlana de Venezuela y/o en el portal web de la Contraloria

General de la Republica www.car.aob.ve.

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 08 de febrero de 2018
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 498

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la RepUblica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar como FISCAL AUXILIAR INTERINO al
ciudadano Abogado PEDRO IGNACIO CASTRO, titular de la cédula de
Identidad N° 16.237.852, a la FISCALIA DECIMA CUARTA del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Anzoétegui, con sede en Anaco y
competencia plena. El referido ciudadano se venia desempefiando como Fiscal

Auxiliar Interino en la Fiscalia Cuarta del Ministerio Publico de la citada
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Circunscripcion Judicial; a partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones

de esta Superioridad.

Comuniquese y,publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 16 de febrero de 2018
Afios 207° y 158°

RESOLUCION N2 591

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado KEITWERR
RADAMES PENA MARRERO, titular de la cédula de identidad N°
14.532.873, como FISCAL PROVISORIO a la FISCALIA 27 NACIONAL
PLENA, cargo vacante. El referido ciudadano se venia desempefiando
como Fiscal Provisorio en la Fiscalia Centésima Vigésima del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a

partir de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

ComunipéSé'~ubliquese.

~AREK/WttnANS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018

Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 713

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar como FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada MICHELLE ESTEFANI CAMACHO LINARES, titular de
la cédula de identidad NQ20.007.628, a la FISCALIA DECIMA primera
del Ministerio Pablico de la Circunscripcion Judicial del estado Vargas, con
sede en Catia La Mar y competencia en materia Contra las Drogas, cargo
vacante. La referida ciudadana se venia desempefiando Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Centésima Décima Octava del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a partir de su
notificaciéon y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquesé yPubliquese.

! T
ItyLIANS SAAB
Fiscal Gémerai de la Republica

Miércoles 4 de abril de 2018


http://www.car.aob.ve

Miércoles 4 de abril de 2018

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de febrero de 2018
Aflos 207° y 159°
RESOLUCION Ne 740
TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas
en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JEAN KARIN LOPEZ
RUIZ, titular la cédula de identidad NQ 14.595.761, como FISCAL
AUXILIAR INTERINO a la FISCALIA 73 NACIONAL CONTRA LA
LEGITMACION DE CAPITALES, DELITOS FINANCIEROS Y
ECONOMICOS; a partir de su notificacién y hasta nuevas instrucciones
de esta Superioridad. El referido ciudadano se venia desempefiando
como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Superior del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del estado Vargas.

Comuniquesévy Pubjiquese.

n

I ,'10
TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la RepUblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°

RESOLUCION N9 785

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada JULEIKA VICMARY
PINTO RUIZ, titular de la cédula de identidad N° 13.971.151, FISCAL
PROVISORIO a la FISCALIA QUINTA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos y
competencia en el Sistema Penal de Responsabilidad de Adolescentes,
cargo vacante. La referida ciudadana se venia desempefiando como Fiscal
Provisorio en la Fiscalia Segunda del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcién Judicial; a partir de su notificacién y hasta nuevas

instrucciones de esta Superioridad.

Comuniduese y Pubjiquede.
8. v/

TAIREKW I libiANS SAAB
Riscal General de la RepuUblica

FUEPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018

Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 788

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la RepUblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:
UNICO: Trasladar como FISCAL AUXILIAR INTERINO a la

ciudadana Abogada REBECA ISABEL ROSAL RUIz, titular de la cédula de
identidad N3 17.516.464, a la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico
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de la Circunscripcion Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos,
cargo vacante. La referida ciudadana se venfa desempefiando Fiscal
Auxiliar Interino en la Unidad de Depuracién Inmediata de Casos del
Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial, a partir de su
notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Supericridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 789

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada KENA RIGORINA
VERA RUMBOS, titular de la cédula de identidad N° 10.322.991, como FISCAL
AUXILIAR INTERINO a la UNIDAD DE DEPURACION INMEDIATA DE
CASOS, adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos, en sustitucion de la
ciudadana Abogada Rebeca Isabel Rosal Ruiz, quien pasard a otro destino. La
ciudadana Kena Rigorina Vera Rumbos se venfa desempefiando como Fiscal
Auxiliar Interino en la Fiscalia Sexta del Ministerio Plblico de la citada
Circunscripcion Judicial; a partir de su notificacién y hasta nuevas instrucciones

de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

/ \%

TAREK WILLIANS SAAB
A .jlcal Gedéral de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 08 de marzo de 2018
Aflos 207° y 159°
RESOLUCION N2 853

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por ei articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YULAI AMIRA
SOLAR CANCINO, titular de la cédula de identidad N9 21.133.486,
como FISCAL AUXILIAR INTERINO a la FISCALIA NONAGESIMA
SEXTA del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, con competencia en Proteccién de Nifios,
Nifias y Adolescentes, Civil e Instituciones Familiares, cargo vacante.
La referida ciudadana, se venia desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Décima Tercera del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Miranda.

La presente designacion, tiene efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal Géheral de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afios 207°y 159°

RESOLUCION N? 657

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas

en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana
Abogada MARIA ELCIRA BEJARANO ibarra, titular de la cédula de
identidad N° 10.244,974, en la FISCALIA DECIMA PRIMERA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, con

sede en El Vigia y competencia en materia de Proteccién de Nifios,

Nifias y Adolescentes, Civil e Instituciones Familiares, cargo vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos

partir de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta

superioridad.

Comuniqgése y PuEMiquese.

te m¢L

a!
TAREK jiVILLIANS SAAB
‘fiscal Gerjeral de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepuUblica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afios 207°y 159°
RESOLUCION N2 659

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JAVIER ANTONIO DIAZ GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad N° 10.102.031, en la FISCALIA DECIMA TERCERA del Ministerio
Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, con sede en Mérida
y competencia en materia de Proteccién de Derechos Fundamentales y

Ejecucién de la Sentencia, cargo vacante.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Cornuniguésé y>?ubliquese.

.
o KN
A) TAREK/W ILLIAtfS SAAB
fiscal general de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 666

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada LAIRET ANDREINA SUCRE BRICENO, titular de la cédula de
identidad N° 21.119.890, en la FISCALIA 47 NACIONAL DE DEFENSA DE LA
MUJER, cargo vacante.

La presente designacion tiene efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniqué'sé y Publiquese.

" \

fe -
rnet

\% TAREK WILLIANSSAAB
Fiscal Genial de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 22 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 689

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado EDIXON JOSE MAGDALENO, titular de la cédula de identidad N°
12.384.386, en la FISCALIA CENTESIMA VIGESIMA CUARTA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, con competencia plena. El referido ciudadano se venia

desempefiando cémo Archivista IV en La Direccién de Delitos Comunes.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir

de su notificaciéon y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepUlblica
Caracas, 22 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 691

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
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RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada AISKHELL
YENNYLEINS ESPINA RAMIREZ, titular de la cédula de identidad Ne
20.034.269, FISCAL PROVISORIO en la FISCALIA CUADRAGESIMA
SEXTA del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, con competencia plena, cargo vacante. La
referida ciudadana se venia desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la citada Fiscalia.

La presente designacién, tendrd efectos administrativos a
partir de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afos 207°y 159°
RESOLUCION N° 696

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JEAN JOFFRE MORA CASTRO, titular de la cédula de identidad N°
12.971.608, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, cargo
vacante.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir su

notificaciéon y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y-Publiquese.

N~ -

AKEK WHIIANS !
\i;, Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Aflos 207° y 159°
RESOLUCION N° 697

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JONNATHAN AUGUSTO PINHO DE OLIVEIRA, titular de la cédula
de identidad N° 17.154.760, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico
de la Circunscripcion Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, cargo

vacante.
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La presente designacion tiene efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal Generate la RepUblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 20 de febrero de 2018

Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 652

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
JOSE HERNAN OLIVEROS GOMEZ, titular de la cédula de identidad
N° 1.583.851, en la FISCALIA SEXTA del Ministerio Puablico de la
Circunscripcion Judicial del estado Mérida,. con sede en El Vigia y competencia
plena, en sustitucién del ciudadano Abogado Eduin Daniel Villasmil, quien fue
removido del referido cargo.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

TAREK WI(UIAMS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Aflos 207° y 158°
RESOLUCION N° 698

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado WILLIAM CLEMENTE MORENO CASTILLO, titular de la cédula de
identidad N° 12.164.164, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Ptblico de
la Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, cargo
vacante. El referido ciudadano se venia desempefiando como Asistente de
Asuntos Legales Il en la Fiscalia Décima Primera del Ministerio Publico de la
citada Circunscripcion Judicial.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir su

notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y~Publiquese.

IMfVCIX **ALLInll) OMnP
, Fiscal Genjeral de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 699

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada MAGDA YESENIA LINARES PEREZ, titular de la
cédula de identidad N° 7.999.990, en la SALA DE FLAGRANCIA adscrita a
la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del
estado Vargas, con sede en Catia La Mar. La referida ciudadana se venia
desempefiando como Abogado Adjuntp | en la Unidad de Atencién a la

Victima del Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese yNRubliquese,

’

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N3 700

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
BILLY FRED CHIRINOS HERRERA, titular de la cédula de identidad N°
18.325.528, en la FISCALIA PRIMERA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y
competencia plena. El referido ciudadano se venia desempefiando como
Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia S.uperior del Ministerio Publico de la

citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

vop|fe

TAREK WLtfIANS-'SAAB
FtefSal Genéial de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018

Afios 207°y 159°
RESOLUCION NO701

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada YELUSKA DINORA RENGIFO RODRIGUEZ, titular de la cédula de
identidad N° 10.577.357, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico de
la Circunscripcion ludicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, en
sustitucién del ciudadano Billy Fred Chirinos Herrera quien sera ascendido. La
referida ciudadana se viene desempefiando como Abogado Adjunto | en la
Unidad de Atencién a la Victima, adscrita a la citada Fiscalia Superior.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207°y 159°
RESOLUCION No 702

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
OSCAR IGNACIO HERNANDEZ TORREALBA, titular de la cédula de identidad
N° 18.754.055, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y
competencia plena, cargo vacante. El referido ciudadano se venia desempefiando
como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Décima Segunda de la citada
Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publigtiese™-

h/tL

% i >—
TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afos 207° y 159°
RESOLUCION N° 703

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada MARY CARMEN IRIARTE GARCIA, titular de la cédula de identidad
N° 6.337.869, en la FISCALIA DECIMA SEGUNDA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, cargo vacante.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y-Publiquese

TAREK WILLIANS SAAB
N Fiscal General de la Republica

Miércoles 4 de abril de 2018
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 704

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgéanica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada JOHANNA
MARIA DEL VALLE HERNANDEZ CONTRERAS, titular de la cédula
de identidad N9 18.535.225, FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
FISCALIA TERCERA del Ministerio Puablico de la Circunscripcion
Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y competencia
plena, cargo vacante. La referida ciudadana se venfa desempefiando
como Abogado Adjunto | en la Fiscalia Superior del Ministerio Publico
de la citada Circunscripciéon Judicial.

La presente designacién, tiene efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comuifiquése y P~ bliquese.

TARE*; WILLIANS SAAB
"y Fiscal Génerai de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 707

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada KARLA ANAIZ SILLIE GONZALEZ, titular de la cédula
de identidad N° 16.509.599, en la FISCALIA CUARTA del Ministerio Pablico
de la Circunscripciéon Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar
con competencia en materia para la Defensa de la Mujer, cargo vacante. La
referida ciudadana se venia desempefiando cémo Abogada Adjunto | en la

Fiscalia Séptima del Ministerio Publico del referido estado.

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afilos 207° y 159°
RESOLUCION N° 708

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana
Abogada MARYSELYS JOSEFINA REINA MALAVE, titular de la cédula de
identidad N° 13.671.471, en la FISCALIA OCTAVA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y
competencia en Penal Ordinario, Victimas Nifios, Niflas y Adolescentes, cargo
vacante. La referida ciudadana se venfa desempefiando como Fiscal Auxiliar
Interino en la Fiscalia Segunda de la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir su
notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Aflos 207° y 159°
RESOLUCION N2 712

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
JESUS ERNESTO DURAN RAGA, titular de la cédula de identidad N°
11.153.553, en la FISCALIA NOVENA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y
competencia en materia Civil y Contra la Corrupcién, Bancos, Seguros y

Mercado Capitales, cargo vacante.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 15 de febrero de 2018

Afios 207° y 158°
RESOLUCION NQ 585

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la RepuUblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
Ciudadana Abogada NAYAIRA ESTEPHANIA QUIROZ CADENAS,
titular de la cédula de identidad N9 19.931.734, en la FISCALIA
VIGESIMA SEXTA del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del estado Miranda, con sede en Ocumare del Tuy y competencia en

materia de Defensa de la Mujer, cargo-vacante.

La presente designaciéon tendra efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comur”~iés” y--Publigtese.

TAREK WILCTANS SAAB

Y, Fiscal General de la Republica

440.689
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 27 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N9 714

TAREK WILLIANS SAAB

N° 18.444.176, en la FISCALIA CENTESIMA VIGESIMA del Ministerio Piblico
de la Qreunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, con
competencia en materia Contra las Drc?gas, en sustitucién del ciudadano
Abogado Keitwerr Radamés Pefia Marrero, quien seré ascendido.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Miércoles 4 de abril de 2018

Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada FRANOS
JOHANNA LAVERDE FERMIN, titular de la cédula de identidad Ns
15.932.612, FISCAL AUXILIAR INTERINO en la FISCALIA PRIMERA
del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Vargas,
con sede en Catia La Mar y competencia plena, cargo vacante. La
referida ciudadana se venia desempefiando como Abogado Adjunto |
en la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la citada

Comunigp”Pi~bliquese.

\ TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de febrero de 2018

Afios 207°y 159°
RESOLUCION N° 741

Circunscripcién Judicial.

La presente designacion, tiene efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 27 de febrero de 2018

Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 716

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada ELIA YUNILDE YRIARTE RAMOS, titular de la cédula de identidad
N° 6.478.088, en la FISCALIA QUINTA del Ministerio Pulblico de
Circunscripcién Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar y

competencia en materia de Proteccién de Nifios, Nifias y Adolescentes, Civil e

Instituciones Familiares, cargo vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

epublica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 16 de febrero de 2018
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 592

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley

Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
EDUARDO TAMANACO INOJOSA PRIETO, titular de la cédula de identidad

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pdblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado LUIS ANTONIO RIVAS AMEZAGA, titular de la cédula de identidad
NO 19.797.291, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico de la
Circunscripciéon Judicial del estado Vargas, con sede en Catia La Mar, en
sustitucién del ciudadano Abogado Jean Karin Lépez Ruiz, quien seré trasladado.
El ciudadano Luis Antonio Rivas Amezaga, se viene desempefiando como
Abogado Adjunto | en la Fiscalia Sexta del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcién Judicial

La presente designacién tendré efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 02 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 781

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Abogada MARILYN ANA
JARAMILLO ENRIQUEZ, titular de la cédula de identidad NQ
15.992.050, FISCAL PROVISORIO en la FISCALIA VIGESIMA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Aragua, con
sede en Maracay y competencia en materia de Proteccién de Derechos
Fundamentales, cargo vacante. La referida ciudadana se venfa
desempefiando como Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Trigésima
Primera del Ministerio Publico de la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacién, tiene efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comunirnrésé>P U bliquese
%~~h
'H C

Tal eK WIIi-IAMS'SAAB
Fiscal Général de la Republica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
M INISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION Ne 642

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la
Ley Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones
establecidas en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar al ciudadano Abogado MARIO JULIO
HERNANDEZ PENALOZA, titular de la cédula de identidad
9.398.594, FISCAL AUXILIAR INTERINO en la SALA DE
FLAGRANCIA, adscrita a la Fiscalia Supeior del Ministerio Publico de
la Circunscripcion Judicial del estado Mérida, con sede en Mérida, en
sustitucion de la ciudadana Egle Ramona Torres Marquez, quien sera
removida del mencionado cargo.

La presente designacién, tiene efectos administrativos a
partir de su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

Comunicese$Rubliquese.

TAREK.WILUANS SAAB
\ Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 786

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la RepuUblica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Piblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO al ciudadano Abogado
ELIO JOSE QUINONEZ ROMAN, titular de la cédula de identidad N°
14.770.731, en la fiscalia SEGUNDA del Ministerio Publico de la
Circunscripcién Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos y
competencia plena, en sustitucion de la ciudadana Juleika Vicmary Pinto Ruiz,
quien pasara a otro destino. El referido ciudadano se yenia desempefiando como
Fiscal Auxiliar Interino en la Fiscalia Tercera del Ministerio Publico de la citada

Circunscripcion Judicial.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir de

su notificacion y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y<pubJiquese.

TARIK W ILLIANS SAAB

Fiscal general de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afos 207° y 159°
RESOLUCION N° 646

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada RITA DEL CARMEN MEZA VARELA, titular de la cédula de identidad
N° 8.047.675, en la FISCALIA TERCERA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Mérida, con sede en Mérida y competencia
plena, en sustitucion de la ciudadana Abogada Ingri Carolina Hernandez

Ceballos, quien fue removida del referido cargo.

La presente designacién tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afos 207° y 159°
RESOLUCION N2 648

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Plblico y, en uso de las atribuciones establecidas en
los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado ISRAEL SILVESTRE GARCIA OZUNA, titular de la cédula de
identidad N° 17.663.887, en la FISCALIA TERCERA del Ministerio Publico
de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, con sede en Mérida y
competencia plena; en sustitucién de la ciudadana Abogada Ailyn Fabiana
Osorio Salazar, quien fue removida del referido cargo.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir
de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comunique”y;Pabhquese.

i 1\Q lilgc.
V TAREK vAtttANS SAAB
Figcal Generél de la RepUblica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 793

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana Abogada
OLIS AYARIS FARIAS VILLARROEL, titular de la cédula de identidad N°
10925939, en la FISCALIA SEPTIMA del Ministerio Pdblico de la
Circunscripcién Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos y
competencia en materia para la Defensa de la Mujer, en sustitucion del
ciudadano Abogado Manuel José Marcano Valerio, quien fue removido del

mencionado cargo.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comunique 5y Publiquese,
\

TAREK WILLIANS SAAB
% “¥iscal General de la RepUblica
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 06 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N° 798

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado EDGAR JOSE PEREZ OLIVO, titular de la cédula de identidad N°
8.673.496, en la FISCALIA SEGUNDA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Cojedes, con sede en San Carlos, cargo
vacante. El referido ciudadano se venia desempefiando como Abogado Adjunto
Il en la Fiscalia Séptima del MinisteriosPublico de la citada Circunscripcion
Judicial

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir de

su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Comuniquese y Publiquese.

TAREK WILLIA1NS SAAB
-'Fiscal Generél de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 03 de marzo de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N- 846

TAREK WILLIANS SAAIiS
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:
UNICO: Designar FISCAL PROVISORIO a la ciudadana

Abogada EDITH ROSED TACHON CASTILLO, titular de la cédula de
identidad N° 17.458.105, en la FISCALIA NONAGESIMA PRIMERA del

NUmero 41.370

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1041)

Articulo Il. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecuytivo del 11
de octybre de 1872, continuard editandose en Ia,ImErenta acional con la
%egg/mmacmn GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA

ENEZUELA .

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicara todos los dias hdbiles, sin perjuicio de que
se editen numeros, extraordinarios Siempre que fuere necesario; y deberan
Insertarse en efla sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse,
Paragrafo unico: Las ediciones extraordinarias de fa GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial .
Articulo 13, EnlaGACETAQFICIAL DE LAREPUBLICABOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes Publicos que
deberan_ insertarse y aquellos cuya inclusion sea considerada conveniente
Ror,el OJeCXtIVO fouonal. , . L

rticylg 14. Las leyes, decretos y demas actos oficiales tendran caracter
de Bubllcos or el ‘hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendrén fuerza de documentos pablicos.

Ministerio Pablico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, con competencia en materia de Proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, Civil e Instituciones Familiares, cargo vacante. La referida
ciudadana se venfa desempefiando ¢orno Fiscal Auxiliar Interino en la
Fiscalia Nonagésima Quinta del Ministerio Publico de la citada

Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Cornuniquesé y Publiquese.

TAREK WILLIANS SAAIB
Fiscal General de la Republica

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 20 de febrero de 2018
Afios 207° y 159°
RESOLUCION N2 654

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en

los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la
ciudadana Abogada PUREZA TURIPNOVA MONTOYA PEDRAZA, titular
de la cédula de Identidad N° 15.755.690, en la FISCALIA VIGESIMA del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del estado Mérida, con sede
en Mérida y competencia en materia para la Defensa de la Mujer. En
sustitucién de la ciudadana Abogada Sujey del Carmen Benitez Obando,

quien fue removida de su cargo.

La presente designaciéon tendra efectos administrativos a partir

de su notificacién y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Fiscal General de la Republica


http://www.minci.gob.ve
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