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Sentencia mediante la cual se declara improcedente el alegato de
la jueza investigada, referido a la solicitud de sobreseimiento
por prescripcion de la accién disciplinaria, con ocasi6n a la
investigacion llevada por la Inspectoria General de Tribunales,
contra Iajqc_eza Mlgda“a M_arl’_a A_ﬁ_ez Gonzélez_, y S_e absuelve de DIRECTORIO EJECUTIVO DEL BANCO DE DESARROLLO
responsabilidad disciplinaria judicial a la referida ciudadana, con DE AMERICA LATINA (CAF) DE LAS ACCIONES DE LA

relacién a los jlicitos sancionables con destitucion que en ella se SERIE "B" (BANDES), por Ja Replblica Bolivariana de
indican. Venezuela, con las competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad cor el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 4®. NombfO~al 'Ciucla®np XABIER FERNANDO
LEON ANCHUSTEGUI, titular' de la cédula de Identidad
N° V-17,338.892, en su caracter de Vicepresidente Ejecutivo del
Banco de Desarrollo Econdmicoy Social de Venezuela (Barides),
como DIRECTOR EJECUTIVO SUPLENTE DEL

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Articulo 5®. El presente Decreto entrard en vigencia a partir
COFAE de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Resolucién mediante la cual se constituye, con caracter permanente, Bolivariana de Venezuela.
la Comisién de Contrataciones de esta Fundacioén, integrada por

las ciudadanas y ciudadanos que en ella se mencionan. Dado en Caracas, a los dieciocho dias del mes de mayo de dos

mil diecisiete. Anos 207° de la Independencia, iSS* de la
Resolucién mediante la cual se delega en los ciudadanos César Federacion y 18* de la Revolucién Bollvariana,
David Ramirez Rivas y Felipe Martinez Robles, la facultad para )
certificar los documentos que reposan en los archivos de COFAE, Ejeciitese,
e igualmente las credenciales que son consignadas en la Oficina ts)

de Talento Flumano de esta Fundacion.

CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO SUCRE
Resolucién mediante la cual se otorga la Jubilacion Especial a la
ciudadana Dalia Floraida Salamanca Diaz.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto 2,872 18 de mayo de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccién del
Socialismo, la refundaciéon de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 eiusdem, concatenado
con el articulo 46 del Decreto con Rango-, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 40, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Publica, y en cumplimiento de lo establecido en el
articulo 24 del Convenio ConsttUjtiXQide la Corporacién Andina
de Fomento (hoy Banco de Desarrollo de América Latina).

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
seglin Decreto ND2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 41.0B2 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela ~ 41.083 de fecha
26 'de enero de 2017.

DECRETA

Articulo 1®. Nombro al ciudadano RAMON AUGUSTO LOBO
MORENO, titular de Ja cédula ,de-identidad Ng V- 9,472.485, en
su caracter de Ministro del-Poder Popular de Economia y
Finanzas, como DIRECTOR EJECUTIVO PRINCIPAL DEL
DIRECTORIO EJECUTIVO DEL BANCO DE DESARROLLO
DE AMERICA LATINA (CAF) DE LAS ACCIONES DE LA
SERIE "A", por la Republica Bolivariana de Venezuela, con las
competencias inherentes al referido cargo, de conformidad con
elordenamlentojuridicovigente. m

Articulo 2°. Nombro a la ciudadana RAQUEL YACQUELIN
HERNANDEZ OVALLES, titular de la cédula de identidad
N° V-6.497.21i, en su caracter de Jefa de la Oficina Nacional
de Crédito Puablico, como DIRECTORA EJECUTIVA
SUPLENTE DEL DIRECTORIO EJECUTIVO DEL BANCO DE
DESARROLLO DE AMERICA LATINA (CAF) DE LAS
ACCIONES DE LA SERIE "A", pdU'la Republica Bolivariana de
Venezuela, con las competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 3®, Nombro al ciudadano SIMON ALEJANDRO
ZERPA DELGADO, titular de la cédula de identidad
N° V-16.544.324, en su caracter de Presidente Ejecutivo del
Banco de Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (Bandes),
como DIRECTOR EJECUTIVO PRINCIPAL DEL
DIRECTORIO EJECUTIVO DEL BANCO DE DESARROLLO
DE AMERICA LATINA (CAF) DE LAS ACCIONES DE LA
SERIE “B" (BANDES), por la Republica Bolivariana de
Venezuela, con las competencias inherentes al referido cargo,
de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construcciéon del
Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercido de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 eiusdem, concatenada
con el articulo 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, en concordancia con lo
dispuesto en los articulos 40, 18, 19y 20 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Publica, y en cumplimiento de lo establecido en la
Seccién 2 del articulo VIII del Convenio Constitutivo del Banco
Interamericano de Desarrollo,

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Madura Moros,
seglin Decreto N° 2.695 de fecha 25 de'enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la RepublicaBolivariana de Venezuela N° 41,082 de
fecha 25 de enero-do 2QI7j'réjitipiré=8len la Gaceta Oficial de la
Repiblica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

decreta

Articulo 1°. Nombro al ciudadano RAMON AUGUSTO LOBO
MORENO, titular de la cédula da Identidad N° V-9.472.485, en
su caracter de Ministro del Poder Popular de Economia y
Finanzas, como GOBERNADOR PRINCIPAL ANTE EL
BANCO INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), por
la Republica Bollvariana de Venezuela, con las competencias
inherentes al referido cargo-, -de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente'.

Articulo 2°. Nombro al ciudadano SIMON ALEJANDRO
ZERPA DELGADO, titular de la oédula de identidad
N° V-16.544.324, en su caracter dé Presidente del Banco de
Desarrollo Econémico y Social de Venezuela (BANDES), como
GOBERNADOR ALTERNO ANTE EL BANCO
INTERAMERICANO DE DESARROLLO (BID), por la
Republica Bolivariana de Venezuela, con las competencias
inherentes al referido cargo, de conformidad con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 3o0. H presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial dé la Republica
Bollvariana de Venezuela,
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Dado en Caraca?, a los dieciocho dias del mes de mayo de dos
mil diecisiete. Anos 207° de la Independencia, 158° de la
Federacién y 18 de la Revolucién Bollvarlana.

Ejecutese,
CLsO

Decreto N° 2.874 18 de mayo de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el Supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia y calidad revolucionaria en la construccién del socialismo,
la refundacién de la patria venezolana, basado en principios
humanistas, sustentado en condiciones morales y éticas que
persiguen el progreso del pais y del colectivo, por mandato del
pueblo, de conformidad con lo establecido en el articulo 226 de la
Constitucion de la Repulblica Bollvarlana de Venezuela; y en
ejercicio de las atribuciones que le confieren los numerales 2y 16
del articulo 236 ejusdem, en concordancia con los articulos 34 y
46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, concatenado con lo dispuesto en los
articulos 40, 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la Fundén
Publica.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacién del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segln Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo 1°. Nombro al ciudadano CESAR VLADIMIR
ROMERO SALAZAR, titular de la cédula de Identidad
N° V-6.869.015, como PRESIDENTE DEL INSTITUTO
NACIONAL DE LOS ESPACIOS ACUATICOS (INEA), en
condicion de ENCARGADO, ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para el Transporte, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 2°. Se Instruye al Ministro del Poder Popular para el
Transporte, la Instrumentacién de la designacion prevista en el
presente Decreto, asi como la juramentacién del referido
ciudadano, de conformidad con el ordenamiento juridico
aplicable.

Articulo 3o0. El presente Decreto entrard en vigencia a partir de
su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.
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Dado en Caracas, a los dieciocho dias del mes de mayo de dos
mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federaciéon y 18° de la Revolucién Bollvarlana.

Ejecltese,
(L.S)

Refrendado

El Ministro del Poder Popular para el
Transporte y Vicepresidente Sectorial
de Obras Publicas y Servicios

Ls,)

435.575

RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTERIO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS, DESPACHO DEL MINISTRO, RESOLUCION DMI/NE
023/2017, CARACAS, 24 DE ABRIL DE 2017.

ANOS 207-, 158- Y 18a

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras,
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado mediante Decreto N«
2.181 de fecha 06 de enero de .2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bolivariana de Venezuela N- 40.822 de la misma fecha,
reimpreso por fallas en los originales en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N2 40.826 de fecha 12 de enero de 2016,.en
ejercido de las atribuciones,conferidas en el articulo 16 de la Ley Orgénica
de Procedimientos Administrativos, y los articulos 45f 105 y el numeral 3a
articulo 120 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la
Administracién Publica, numeral 2 del articulo 5 de la Ley det Estatuto de la
Funcién Publica, y conforme a lo establecido en la Clausula Cuadragésima
Segunda de los Estatutos Sociales de la Empresa Integral de Produccion Agraria
Socialista José loado de Abreu E Lima. S.A, publicados en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvarlana de Venezuela 39.914 de fecha 03 de mayo de
2012.

RESUELVE

Articulo 1. Se designa al ciudadano HERNAN JOEL ZAMBRANO
ARRATIA]j titular de la cédula de identidad NE v-11.666,511 como
PRESIDENTE de la EMPRESA INTEGRAL DE PRODUCCION AGRARIA
SOCIALISTA JOSE INACIO DE ABREU E LIMA, S.A,, adscrita a la Corporacién
de Desarrollo Agricola 5.A. y esta a su vez adscrita al Ministerio del Poder

Popular para S Agricultura Productiva y Tierras.

Articulo 2. Queda derogada la Resolucion DM/N° 047 de fecha 11 de abril
j$e 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

vVenezuela N Q39.903 de fecha 16 de abril de 2012,

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la fecha

de su publicacién en 'a Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venerueia.

Comuniquese y publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,

PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVAY TIERRAS
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REPUBLICA BOUVARIANA DE VENEZUELA. MINISTRO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS. DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION
OM/N 024/2017, CARACAS, 8 DE MAYO DE 2017.

ANOS 207°, 158;y 18"

Fi !'Ynsiro 3= Pode' Copular para la Ayrcultura P-oauctlva y
Te-as. WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO designado
meciante Decreto Ny 2.181 de fecha 06 de enero de 2016.
c-.Djicaao en la Goceta Ofcial de la RepuUblica Be.jvariara de
Venezuela Nu 40.822 de ;a misma fecha, reimpreso por fallas en
os orgir.alcs en la Gaceta Oficai de la Republica Bo.jvariaria de
Venez-jelc Na 40.B26 de fecna 12 de enero de 2016, de
canfcrm cad con el articjfo 3 numeral 2 de referido Decrete: de
coitom oad con el articulo 16 de la Ley Organica ce
P'C-csd meneos Adrrn.strativos: y en ejercicio de las atribuciones
conferidas en os numerales 2 y 27 de! articulo 78 del Decreto ijb
1¢24 con Rango. Valor y Fuerza ce Ley Orgéanica de la
Adn-.in straciér Pjc jca: en concordancia el njmeral 2 del articulo 5
de a Ley uel Estatuto de ja Funcién Publica y jo establecido en os
artiCJ-os 47. 4B y 51 del Reglamento N" 1 de a Ley Orgénica de la
Acirri sT'ocién Fnanciera del Sector Publico, sobre e' Sistema
Jrcbvpu-stdMo  ojo-Mcaco en a Gaceta Oficial de :a Republica
bol vanana de Venezuela N° 6 781 Extraordinario del u de agosto
de 2£)U5. as> cono io dispuesto en el art-culo 1 de! Reglamento de
Delegacién de firma de os Ministros del Ejecutivo Naceria:,
cir.iaoo através del Decreto N; 140 de fecha 17 de septiembre de
196Q fjuhl cadu en la Gaceta Ofcial ce le Republica Bolivariana de
vene/.Je a Mc 29 029 del 13 de septiembre de 1969.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al c.udadano GABRIEL ROLANDO
BARBELLA SUAREz, titula® de la cédula de identidad

V-12,477.597, corro DIRECTOR DE LA UNIDAD
TERRITORIAL DEL MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS DEL ESTADO
GUARICO, en fundicién oe ENCARGADO, y como cuentadante y
/«sooosasie de los fondos de avance o anticipos que les sean
girados ¢ esa Unidad Administradora {Seae Ca abozo. Cédigo
03070}

Articulo 2. Sedeega en e cudacano mencionado en el articulo 1
de lé presente Resolucién, a uorripetenca y frma de jos actos y
documentos que seespecfican a concnuacion:

1} Aprooar, ordenar y tramitar los gastos y oagos que afecten
los créditos presupuestaros que e sean as-grados con
Toncos de ant.cipo giranos a le Unidad le—tcial del
Min sterio del Poce- Popular para la Agcculiu-a Productiva y
“eerras del estado Guarico. mediante cfieques, O'denes de
compra y/o de servicios, conte#me a io previsto en ;a Ley de
Presupueste y sjs rrod fcacioncs. en virtud de ello debera
registrar su firma autégrafa en la Oficina Nacional del Tesoro.
De igual furnia participard o a Contraloria Genera de la
Replblca y a la Oficina de Aud<lona Interna ce este
Mi:i'fteria su cesiy.nacién como Cuentadante.

2) CertiScac 6n cje los documentos que reposan en los arenivos
de a Unidad Temtc-a: del Km sterc cel Pone' Popular pa'a
la Agriejllura Productiva y fierres del estado Guaérico.

3) Aprobacién oe viat eos y pasajes nacionales, de conformidad
con lo previsto en la normativa ad'icablc

4> Informar al ciudadano viriist'o trimestralmente la ejecuc en
presupuestarle y financie =. asi curro os cond+omiso;
pendientes de pago, en funcién de la éreseme uc-icgac 6n.

Articulo 3. Los acto; y documentos forados er: viituc cie la
delegacion prevista en artico d 2 de la presente Resolucién
deberan hd:iar de forma inmed'ata, bajo la firma de funcionario
oeleqado, 'a fecha y ei numere de Resolucién y de a Gaceta Oficia*
de :@a Republica Bolvariana de Venezuela donde naya sido
publicada la misma.

Articulo 4. Queda derogada la Resolucién DM/\T 034/2015 de
fecha 4 de fecnjrc de 2015. publicada en !a Gaceta Oficial de a
Republica Golivariara de Venezuea N- 4J.b96 ce fecha 5 de
febrero de 2015.

Articulo 5. Lii c-esente Reso ucién entrard en vg encia s cardr de
sj Tecia cié pubhcacion er la GaCels Oficiol do ijj Rgnunica
Bohvar ana de Venezuela.

Comun.oi,ese y °uc jqueso, [ i
Por el Ejecutivo Nac.onai. J !

A?271i0 SOTCLOQ..
o&fe Ag'-cuits"é
.0
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTE-
RIO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA
PRODUCTIVA Y TIERRAS, DESPACHO DEL MINISTRO.
RESOLUCION DM/N°® 018/2017. CARACAS, 22 DE MAR-
ZO DE 2017.

ANOS 206% 158° y 18"

El Ministro del Poder PopulJar para la Agricultura Productiva y Tie-
rras, WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado median-
te Decreto NQ2.181 de fecha 06 de enero de 2016, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N2 40.822
de la misma fecha, reimpreso por fallas en los originales en la Ga-
ceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Na 40.826 de
fecha 12 de enero de 2016, el articulo 16 de la Ley Orgénica de
Procedimientos Administrativos; en ejercicio de las atribuciones
conferidas en los numerales 2 y 27 del articulo 78, del Decreto Ns
1.424 de fecha 17 de noviembre de 2014, con Rango, Valory Fuer-
za de Ley Orgénica de la Administracién Publica, en concordancia
con el numeral 2 del articulo 5 dé 3a Ley del Estatuto de la Funcién
Publica y lo establecido en los articulos 47, 48 y 51 del Reglamento
N° 1 de la Ley Orgénica de la Administracién Financiera del Sector
Publico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta
Oficial dé la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraor-
dinario deJ 12 de agosto de 2005, asi como lo dispuesto en el arti-
culo 1 del Reglamento de Delegaciéon de firma de los Ministros del
Ejecutivo Nacional, dictado a través del Decreto N* 140 de fecha
17 de septiembre de 1069, publicado en la Gaceta Oficial de la Re-
publica de Venezuela N° 29.025 del 18 de septiembre de 1969,

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ANTONIO JOSE TIRADO
SANTAELLA titular de la cédula de Identidad V-12.368,356 en
SU caracter de DIRECTOR DE LA UNIDAD TERRITORIAL DEL
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA
PRODUCTIVA Y TIERRAS DEL ESTADO COJEDES, como
"responsable de los fondos en avance y anticipos que le sean
Sircados a esa Unidad Administradora (Sede San Carlos, Cédigo:
psSc17).

Articulo 2. Se delega en el ciudadano mencionado en el articulo 1
de la presente Resolucién, las atribuciones y firma de los actos y
documentos que se especifican acontinuacién:

1) Aprobar, ordenary tramitar los gastos y pagos que afec-
ten los créditos presupuestarios que le sean asignados
con fondos de anticipo girados a ia Unidad Territorial del
Ministerio del Poder Popular para la Agricultura Producti-
va y Tierras del estado Cojedes, mediante cheques, 6r-
denes de compra y/o de servicios, conforme a Jo previs-
to en la Ley de Presupuesto y sus modificaciones, en vir-
tud de ello debera registrar su firma autégrafa en la Ofi-
cina Nacional del Tesoro. De igual forma participarle a ia
Contraloria General General de la Republica y a la Ofici-
na de Auditoria Interna de este Ministerio su designa-
cion como Cuentadante,

&

Certificacién de los documentos que reposan en los ar-
chivos de la Unidad Territorial dei Ministerio del Poder
Popular para la Agricultura Productiva y Tierras deJ esta-
do Cojedes.

i) Aprobacién de viaticos y pasajes nacionales, de confor-
midad con fo previsto en Ja normativa aplicable.

4]

=1

Informar al ciudadano Ministro trimestralmente la ejecu-
cién presupuestaria y financiera, asi como los compro-
misos pendientes de pago, en funcién de la presente
delegacion,

si

Las demds atribuciones que le confieran las leyes, re-
glamentos, resoluciones y otros actos normativos.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados en virtud de la dele-
gacién prevista, en el articulo 2 de la presente Resolucién, deberan
indicar de forma Inmediata, bajo la firma del funcionario delegado,
la fecha y el nimero de Resolucién y de la Gaceta Oficial de la Re-
publica Bolivariana de Venezuela donde haya sido publicada la mis-
ma.

de 2017
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Articulo 4, Queda derogada la Resolucién DM/N° 161/2016 de fe-
cha 04 de Noviembre de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela Ns 41.031 de fecna 15 de no-
viembre de 2016.

Articulo 5. Queda derogada la Resoluciéon DM/nc 071/2016 de
fecha 19 de mayo 2016, publicada en ja Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Ne 40.921 de fecha 03 de junio

Articulo 5. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de de 2016.

su fecha de publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bollva-

nana de Venezuela. Articulo 6, La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de

/. su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Comuniqlese y Publiquese, Venezuela.
Por el Ejecutivo Nacional,
ftiyiLMA CASTRO SOTELDO
Ministro ,para Agricultu-
Trerras

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTRO DEL
PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y
TIERRAS. DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION
DM/Na019/2017. CARACAS, 22 DE MARZO DE 2017.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTRO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS.
DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION DM/N°025/2017.
CARACAS, 09 DE MAYO DE 2017.

ANOS 2060 158° y 18c

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y
Tierras, WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado
mediante Decreto N2 2.181 de fecha 06 de enero de 2016,

publicado en la Gaceta Oficial de Ja Republica Bolivariana de

ANOS 207°, 158° y 18°

Y la NQ40.322 de | i fech i fall . . . X
enezuela NQ ¢ 1a misma fecha, reimpreso por taflas en B Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras,

los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado mediante Decreto- N®
Venezuela N° 40.B26 de fecha 12 de enero de 2016, de . .
. . 2.181 de fecha 06 de enero de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
conformidad con el articulo 3 numeral 2 del referido Decreto; el
. - o L . Republica Bolivariana de Venezuela N* 40,822 de la misma fecha, reimpreso
articulo 16 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos;

L . . . por fallas en los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
en ejercicio de las atribuciones conferidas en los numerales 2,19 y

27 del articulo 78 del Decreto ND1.424 de fecha 17 de noviembre Venezuela N° 40,326 de fecha 12 de enero de 2016, en ejercicio de las

de 2014, con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la competencias inherentes al cargo,-conférme a lo previsto en al articulo 53

Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la concatenado con el aféculo.-6é'idel Decrko N,°’2,2378 mediante e! cual se

Republica Bolivariana de Venezuela Ns 6,147 Extraordinario de la
misma fecha; a tenor de lo estipulado en el primer aparte del
articulo 1 del Decreto Ne 140 de fecha 17 de septiembre de 1969,
y el articulo 5 del Reglamento Sobre Delegacién de Firmas de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, en concordancia con los articulos
16 y 17 de la Ley de Semillas, publicada en la Gaceta Oficial de ia
Republica Bolivariana de Venezuela NB 6.207 Extraordinario de
fecha 23 de diciembre de 2015, y el articulo 5, numeral 2 de la Ley

del Estatuto de la Fundén Publica, dicta la siguiente

RESOLUCION

Articulo 1. Se designa al ciudadano GUSTAVO ADOLFO ROJAS
OROPEZA, titular de la cédula de identidad nlGmero V-
14.176.252, como COMISIONADO MINISTERIAL DEL
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA AGRICULTURA
PRODUCTIVA Y TIERRAS, para la COMISION NACIONAL DE
SEMILLAS, con las competencias inherentes al referido cargo, de

conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

Articulo 2. Se delega en el ciudadano antes identificado, la
evaluacién, control y seguimiento, firma de los actos, en cuanto a
la corresponsabilidad que le asistan como Comisionado Ministerial;
la Certificacion Formal de Semillas, especialmente de la Semilla
Local, Campesina, Indigena y la Agrobiodlversidad. Asimismo la
coordinacién de las atribuciones que se establecen en el articulo

17 de la Ley de Semillas.

Articulo 3. Los actos y documentos firmados en virtud de la
delegacién prevista en el articulo 2 de la presente Resolucién
deberan Indicar de forma Inmediata, bajo la firma del funcionario
delegado, lafecha y el nimero de Resolucién y de la Gaceta Oficial
de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela donde haya sido

publicada la misma.

Articulo 4. De conformidad con lo establecido en el articulo 5 del
Reglamento Sobre Delegacion de Firmas de fos Ministros del
Ejecutivo Nacional, el funcionario delegado debera rendir cuentas
al ciudadano Ministro del Poder Popular para ia Agricultura
Productiva y Tierras, de los actos y documentos firmados en virtud

de esta delegacion.

dicta el Decreto Sobre Organizacién General de la Administracién Publica
Nacional de fecha 12 de julio de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6,238 de fecha 13 de
julio de 2016; y segln lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos; en ejercido de las atribuciones conferidas
en los numerales 2, 19y 27 del articulo 78.y los numerales 7 y 8 del articulo
120 del Decreto N° 1.424 de fecha .17 de noviembre de 2014, con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario de la misma fecha; en concordancia con el articulo 5,

numeral 2 de la Ley del Estatuto de Ja Furigéh Publica, dicta la siguiente:

RESOLUCION

Articulo 1. Se designa al ciudadano CARLOS ALBERTO GARCIA
BEROES, titular de la cédula de identiajad>nimero V-17.373.119, como
COORDINADOR REGIONAL DE LA OFICINA DE TIERRAS ESTADO
GUARICO del INSTITUTO NACIONAL DE TIERRAS (INTI), ente
adscrito al Ministerio del Poder Popular para la Agricultura Productiva y

Tierras.

Articulo 2. Se deroga cualquier designacién en el mismo cargo, realizada

con anterioridad a la presente.

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Ufidal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniqtese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. MINISTRO DEL PODER
POPULAR PARA LA AGRICULTURA PRODUCTIVA Y TIERRAS.
DESPACHO DEL MINISTRO. RESOLUCION DM/N°026/2017.
CARACAS, 09 DE MAYO DE 2017.

ANOS 207°, 158° y 18°

El Ministro del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras,
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO, designado mediante Decreto N°
2.181 de fecha 05 de enero de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvariana de Venezuela N° 40.822 de la misma fecha, reimpreso
por fallas en los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.826 de fecha 12 de enero de 2016, en ejercicio de las
competencias inherentes al cargo, conforme a lo previsto en al articulo 58
concatenado con el articulo 68 del Decreto N.° 2.2378 mediante el cual se
dicta el Decreto Sobre Organizacién General de la Administracién Publica
Nacional de fecha 12 de julio de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.238 de fecha 13 de
julio de 2016; y segun lo dispuesto en los articulos 16 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos; en ejercicio de las atribuciones conferidas
en los numerales 2, 19 y 27 del articulo 78; y los numerales 7 y 8 del
articulo 120 del Decreto N° 1.424 de fecha 17 de noviembre de 2014, con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.147 Extraordinario de la misma fecha; en concordancia con el articulo 5,

numeral 2 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, dicta la siguiente;

RESOLUCION

Articulo i. Se designa al ciudadano LUIS BELTRAN carvajal
BARRIOS, titular de la cédula de identidad nimero V-6.426.165, oomo
COORDINADOR REGIONAL DEL ESTADO GUARICO del INSTITUTO
NACIONAL DE SALUD AGRICOLA INTEGRAL (INSALI), ente adscrito al

Ministerio del Poder Popular para la Agricultura Productiva y Tierras.

Articulo 2. 5e deroga cualquier designacién en el mismo cargo, realizada

con anterioridad a la presente.

Articulo 3. La presente Resolucion entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional,
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA 16/05/2017 N*“ 066

207a, 158ay 18a

RESOLUCION

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Presidencial Na 2,652 de
fecha 04 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvariana de Venezuela N° 41.067 de fecha 04 de enero de
2017; en ejercicio de las competencias que le confiere en los articulos
65 y 78 numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgén ca de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela Na 6.147 Extraordinario de
fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con los articulos 5
numeral 2; 19 en su Ultimo aparte y 20 de la Ley del Estatuto de la
Fundén Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002; y segun lo dispuesto en las Clausulas Vigésima y Vigésima
Primera de los Estatutos Sociales de la Fundacién para el Desarrolle de
la Ciencia y la Tecnologia del estado Zulla "FUNDACITE ZULIA", este
Despacho,

RESUELVE

ARTICULO 1; Se designa al ciudadano RANDOLFO VICENTE
CHOURIO CAMACHO, titular de la Cédula de Identidad
N" V-12 134.989, como Presidente en calidad de Encargado de la
Fundacién para el Desarrollo de la Ciencia y la Tecnologia del estado
Zulla "FUNDACITE ZULIA", ente adscrito al Ministerio del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia.

ARTICULO 2: H ciudadano designado mediante la presente
Resolucién, enmarcard sus actuaciones, dentro de lo establecido en la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,"y demas Leyes;
y rendiré cuenta de sus actuaciones al Ministro o Ministra del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia en los
términos y condiciones que determine la Ley.

Articulo 3: Se deja sin efecto la Resolucién Na 045 de fecha 18 de
junio de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela Na40,437 ce fecha 19 de junio de 2014

articulo 4: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y Publfquese,
Por el Ejecutivo Nacional

hucibéu/rAfaeil roa
Mrustro ael Poder Popular/nara £ducacién Univers/firia, Clenma y Tecnologla
DecretojN"(iS65), de fecha 04 de e"ero de 201 N
Gaceta Oficial[N*f(41.067 de fecha 04 en”b de 2017 c?1d

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIA Y TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 16/05/2017 N' 067
207a 158ay 18a

RESOLUCION

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Presidencial Na 2.652 de
fecha 04 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Na41.067 de fecha 04 de enero de
2017: en ejercido de las competencias que le confiere en los articulos
65 y 78 numeral 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial
dg.ja Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinaria de
fggha 17 Re noviembre de 2014; en concordancia con los articulas 5
rigrneral 2: 19 en su udltimo aparte y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bgllvariana de Venezuela N° 37.522 de fecha 06 de septiembre de
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2QQ2; y segun lo dispuesto en las Clausulas Vigésima, y Vigésima
Prifngra dejos Estatutos Sociales de la Fundacioén para el Desarrollo de
la Ciencia, y la Tecnologia en el estado Trujilo fundaCITE
TpjJjlLLp"; este Despacho,

RESUELVE

articulo |: Se designa a la ciudadana milagro margarita
MORENO RODRIGUEZ, titular de la Cédula de Identidad
N° V-14 377,609 como Presidenta de la Fundacién para el Desarrollo
de la Ciencia y la Tecnologia en el estado Trujillo "FUNDACITE
TRUJILLO", ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para la
Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia,

ARTICULO 2: La ciudadana designada mediante la presente
Resolucion, enmarcard sus actuaciones, dentro de lo establecido en la
Constitucién de la Republica Bolivarlana de Venezuela,-y demas Leyes;
y rendird cuenta de sus actuaciones al Ministro o Ministra del Poder
Popular para la Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia en los
términos y condiciones que determine la Ley.

ARTICULO 3; Se deja sin efecto la Resolucién N° 047 de fecha 16 de
marzo de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.871 de fecha 17 de marzo de 2016.

ARTICULO 4; La presente Resolucién entraré en vigencia a partir de la
fecha de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Republjeq Bolivariana
de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

hugbel/Rafael cAawUcCl
Ministro del Poder Popular/pera Edecaciti 'Universitaria, Ciencia y Tecnologla
Decreto nf 2l X p€YeU1»041«- en<r0J& Ra0i7 L
Gaceta Oficial NH<1.067 de fecha 04 de/ener&ge

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA EL PROCESO SOCIAL DE TRABAJO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODERPOPULAR PARA
EL PROCESO SOCIAE.be TRABAJO
DESCACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION M° 246

Caracas, 08 de mayo de 2017
207°, 158"y 18°

El Ministro del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo,
designado mediante Decreto No 2.652,, de fecha 04/01/2017, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 34 y numerales 1, 2y 12
del articulo 78 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica
de la Administracién Publipa; el articulo 36 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal; los articulos 14 y del Reglamento de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republicay del Sistema Nacional de Control
Fiscal; y las previsiones? contenidas en los articulos 9 y 51 del
Reglamento N" 1 de la Ldy Orgénica de la Administracién Financiera
del Sector Publico, sobre e|lSistema Presupuestario.

RESUELVE

Articulo 1. Designar comp Cuentadante Responsable de la Unidad
Administrativa Desconcerjtrada, para la Ejecucién Financiera del
Presupuesto de Gastos pata el afio 2017, al ciudadano identificado a
continuacion;

NOMBRES Y APELLIDOS ™ CEDUUI UNIDAD
IDENJIp4j>/if »
Tulio Enriqgue Romano 7.261.301 DIRECCION ESTADAL DE
Silva GUARICO

Articulo 2. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Comuniquese y Publiquesei

FRANCISCO ALEJANDRO TORREALEJI
MINISTRO DEL PODER POPULAR)
EL PROCESO SOCIAI, DE TRABAJO'
Segln Decreto No 2.652 dé fecha 04/01/2017
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
No0,41,067 de fecha 04/01/2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL PROCESO
SOCIAL DE TRABAJO
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

Caracas, 16 de mayo de 2017

N° 256

RESOLUCION

En ejercicio de la atribuciéon que me confiere el numeral 27 del articulo 78
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién
Publica y conforme lo dispuesto en el articulo 87 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de Bienes Publicos, en concordancia con los
articulos 4, 5y 6 de la Providencia Administrativa N“ 004-2012 de fecha 23
de octubre de 2012, dictada por la Superintendencia de Bienes Publicos,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.053 de fecha 19 de noviembre de 2012, reimpresa por discrepancias
en ios originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.054 de fecha 20 de noviembre de 2D12, contentiva de las
Normas Generales sobre Licitacion para la Venta y Permuta de Bienes
Publicos,

CONSIDERANDO

Que las normas aplicables a las dependencias administrativas de los
Ministerios del Poder Popular, prevén el maximo aprovechamiento de los
recursos asignados para el cumplimiento de sus objetivos bajo los criterios
de eficiencia, eficacia y racionalidad en el uso de los bienes publicos, para
asi dar cumplimiento a los objetivos de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela y el Plan de la Patria,

CONSIDERANDO

Que en el proceso de refundacién del Ministerio del Poder Popular para el
Proceso Social de Trabajo se hace necesaria una revision controlada y
planificada de todos los bienes asignados a este 6rgano ministerial, con
especial atencion a aquellos que se encuentran en desuso 0 en proceso de
desincorporacion dada su condiciéon de desgaste por uso en el tiempo y las
condiciones de deterioro que presentan,

CONSIDERANDO

Que se hace necesaria la disposicién de estos bienes, de manera que
impacte lo menos posible el ambiente, que faciliten su reciclaje O se les
permita una recuperacién en alguno de los espacios sodoproductlvos que
adelanta la Revolucién Bolivariana, con el fin de la mejor utilizacién y
aprovechamiento de los espacios fisicos que ayudan a este Ministerio a
alcanzar los fines que se ha propuesto para el desarrollo del Proceso Social
de Trabajo,

RESUELVE,
Articulo 1. Se constituye el Comité de Licitaciones para la Enajenacion de
Bienes Publicos dei Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de
Trabajo, de caracter permanente, el cual estard conformado por las
ciudadanas y ciudadanos que se mencionan a continuacion:

. MIEMBROS . MIEMBROS -
AREA CEDULA CEDULA
PRINCIPALES SUPLENTES
Econémica i .
. . Lisandro José Lépez 10.097.832 Rosa Pimerte! 6.341.797
Financiera
Juridica Lidsay Medina Porras 10.194.778  Verénica Guerra 20.400.841
Técnica Gastén Rubén Flores 0.954.867 Carlos Hernandez 5.606.015

Articulo 2. Se designa a la ciudadana MAITHE AMERICA DUHARTTE
ALBERRO, titular de la cédula de identidad N° V-18.249.266, como
SECRETARIA y a la Ciudadana ARIAJAY YASIBIT CORDOVA
CASTILLO, titular de la cédula de la cédula de identidad N° V-14.472.464,
como su SUPLENTE.

Articulo 3. La Oficina de Auditoria Interna de este Ministerio, en la persona
de su titular, o quien éste designe podra participar como observador de
todos los procesos que adelante este Comité; de la misma manera y con el
mismo caracter podra participar la Contraloria General de la Republica.
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Articulo 4. EI Comité de Licitaciones para la Enajenacién de Bienes Publicos
del Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de Trabajo dara
prioridad a las Instituciones y empresas del Estado para la recuperacion
integral de los bienes a enajenar, dentro del marco del desarrollo
sustentable, el respeto y armonia con el medio ambiente, asi como el aporte

al desarrollo de politicas estadales de reciclaje y reutilizadon.

Articulo 5. Los miembros del Comité de Licitaciones para la Enajenacién de
Bienes Publicos del Ministerio del Poder Popular para el Proceso Social de
Trabajo, deberan velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones
contenidas en la Providencia Administrativa N° 004-2012 de fecha 23 de
octubre de 2012, dictada por la Superintendencia de Bienes Publicos,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarlara de Venezuela
N° 40.053 de fecha 19 de noviembre de 2012, reimpresa por discrepancias
en los originales en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.054 de fecha 20 de noviembre de 2012, contentiva de las
Normas Generales sobre Licitacién para la Venta y Permuta de Bienes

Publicos.

Articulo 6. Notifiquese a la Superintendencia de Bienes Publicos de la

presente Resolucion.

Articulo 7. Se deroga la Resolucion N° 9.342 de fecha 29 de septiembre de
2015, publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.766 de fecha 14 de octubre de 2015.

Articulo 8. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de la fecha

su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y Publiquese,

FRANCISCO ALEJANDRO TORREALBA O.
Ministro del Poder Popular para el Proceso Social d'
Decreto Nro. 2.652 de fechas 04-01-2017
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Nro. 41.067 de fecha 04-01-2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

PARA LA COMUNICACION E INFORMACION

Republica Bolivar ana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e Informacion
Despacho de! Ministro

Caracas, 03 de abril de 2017

206° 158° Y 18°

RESOLUCION N" 015

Si Ministro del Poder Popular para la Comunicacién e informacion
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POLJAK, titular de la Cédula
de identidad N° V-9.487.963 designado mediante Decrete- N°
2.467 de fecha 01 de octubre de 2016, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.258 de la
misma fecha, en uso de las atribuciones que le confieren los articulos
34. 63 y 78 numerales 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgéanica de ia Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial
de lu Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de
fecha 17 de noviembre de 2014 y: de conformidad a lo establecido en el
articulo 5 numeral 2 y los articulos 19 y 20 numeral 6 de la Ley del

Estatuto de la Funcién Publica.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana YESENIA ILTTCH RAMOS

RODRIGUEZ, venezolana, mayor de edad, titular de la Cédula de

identidad N° V- 15.314.855 como Directora General da Presupuesto,
di?" Ministerio del Poder Popular para la Comunicacién e informacién, con

las competencias y atribuciones conferidas para- la Oficina de
Presupueste de conformidad con el articulo 24 del Decreto N° 2.378

Sotare Organizacién General de la Administracién Publica Nacional de
fecha 12 de julio de 20i(>, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de («dia

13 de julio de 2016,

SEGUNDO: En ejercicio de las facultades conferidas en los articulos
34 y 78 numeral 26 del Decreto con Rango Valor y -uetza de la Ley
Orgéanica de la Administracién Publica, en concordancia con los

articulos 1y 5 del Decreto N° 140 de fecha 17 de septiembre de
1969, que contiene el Reglamento de Delegacién de Firma de los
Ministros del Ejecutivo Nacional, se delega en la mencionada ciudadana
las atr buciones y firmas de los actos y documentos concernientes que

se indican a continuacién:

1, Las circulares y comunicaciones que emanen de la Direccion

General a su cargo,

2. La correspondencia dirrgda a funcionarios y funcionarlas de otros

Organos y entes de la Administracion Publica.

La correspondencia recibida a través de medios electrénico,
rifor',.lucos y teleniatn.0!, con relacién a solicitudes, elevadas 1

avie ju.nislirl o uOr puuii lililies

T Las certificaciones de documentos que reposen un la Direccién

General de Presupuesto.

TERCERO: La funcionaria designada antes de tomar posesion del cargo
debera presentar juramento de cumplir la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Republica, los deberes
Inherentes al cargo y rendir- cuenta del mismo en los términos y

condiciones que determine la ley.

CUARTO: De conformidad con lo establecido en el articulo 6 de!
Reglamento de Delegacién de Firmas de los Ministros del Ejecutivo
Nacional, la referida funcionaria deberd presentar una relacién detallada
de los actos y documentos que hubiere fiemado fior esta delegacion
QUINTO: El presente acto de delegacion no conlleva ni entrafia la
facultad de subdelegar las atribuciones delegadas.

SEXTO: Los actos y documentos suscritos por la Directora Geneial de
Presupuesto, en ejercicio de la presente delegacion, deberd indicar bajo
ia firma de la funcionaria delegada, la fecha y numero de esta
Resolucién, asi como la fecha y el nimero de la Gaceta Oficia! de la
Republica Bolivariana de Venezuela donde hubiere sido publicada,
conforme a lo establecido en el articulo 40 del Decreto con Rango, Valor

y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Publica,

SEPTIMO: El ministro del Poder Popular para la Comunicacion i
Informacion podra discrecionalmente, firmar los actos y documentos
referidos en la presente Resolucion,

OCTAVO La presenie Resolucion entrara en vigencia a partir de

publicacién en la Gaceta Oficia de ia RepuUblica Bolivariana de Venezuela

Comuniquese

ERNESTO VIiiLEq
Ministro del Poder Popularizara e Informacion
Segun Decreto N° 2.im7 de feché'T~'cfeocfuijre’de 2016
pubticado en la Gaceta Oficial de la Republica Bol.variaria
de Venezuela N° 6.2S8 Extraordinaria de la misma fecha.

Jueves 18 de mayo de 2017

la
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE; TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
Exp. AP61-S-2016-000042

Mediante oficio N" TDJ-300-2017 del 23/03/2017, el Tribunal Disciplinario Judiciaf-(enrT¢'
sucesivo, TDJ) remitid a esta Corte el expediente signado con el N° AP61-S-2016-000042,
contentivo del procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana LOLIMAR PASTORA
GARCIA HURTADO, titular de la cédula de identidad N° V-8.261.232, en su caracter de
Jueza Titular N° 3 de. Tribunal de Protecciéon del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del estado Bolivar, extension de la Sala de Juicio con sede en
Puerto Crdaz. por las presuntas irregularidades cometidas durante el desempefio dei cargo

Tal remisién se realizé en virtud de la consulta obligatoria N“ TDJ-SD-2016-037 dictada por
el a quo en fecha 9/08/2016

En fecha 4/04/2017, la Secretaria de esta Corte, dej6 constancia de la recepcion del
presente asunto proveniente de la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccién, igualmente que dicha ponencia le fue asonada al
Juez Tullo Jiménez Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente fallo

Corresponde a esta Corte Disciplinarla resolver sobre la presente consulta obligatoria y dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones.

|
ANTECEDENTES

En fecha 21/01/2009 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo IGT) dicto auto
mediante el cual ordené abrir el expediente administrativo signado bajo el N* N° 090029
(nomenclatura de ese 6rgano investigador) a ia ciudadana LOLIMAR PASTORA GARCIA
HURTADO, por sus actuaciones como Jueza Titular N* 3 del Tribunal de Proteccién del
Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial del estado Bolivar, extension de la Sala
de Juicio con sede en Puerto Ordaz. en virtud de la denuncia interpuesta por la ciudadana
Maria Isabel Marrero Valera, por las presuntas irregularidades cometidas por la referida
Jueza y el 18/05/2009, la IGT dict6 auto a través del cual ordené abrir la averiguacion de los
hechos contenidos en el mencionado expediente disciplinario.

En fecha 28/03/2016 (folios 89 al 93 y sus vueltos de la pieza N° 3), la IGT presenté ante la
primera instancia, acto conclusivo de la investigacién dictado en esa misma fecha, a través
del cual solicit6, de conformidad con lo previsto en e) articulo 71. numeral 1 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, se decretara el sobreseimiento de la
investigacion seguida en contra de la Jueza investigada.

En fecha 3/05/2016, el a quo dicté auto mediante el cual, recioida la causa Nc AP61-S-2016-
000042, designé ponente por distribucién aleatoria a la Jueza Jacqueline Sosa Manfio

El 9/08/2016, el TDJ dicté decision N* TDJ-SD-2016-037 mediante la cual declard '
procedente el sobreseimiento solicitado por la IGT, de conformidad con el numeral 1y 2 del
articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana y ordené la
remision de ia presente causa a esta Corte a los fines del pronunciamiento correspondiente

DEL FALLO EN CONSULTA

En fecha 9/08/2016 el TDJ dicté decisién N° TDJ-SD-2016-037, en ia que declar6:

‘(inico; Se decreta el SOBRESEMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana
Lollmar Pastora Garcia Hurtado titular de la cédula de Identidad NmV-8.2Bt.232, de
conformidad con los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Erica del Jue;.
Venezolanoy Jueza Venezolana..’

En este sentido, el a quo en su decisién concluyé en relacién a la solicitud de la IG_ que de\(
los hechos denunciados, no puede evidenciarse la existencia de algin hecho disciplinad e

Ahora bien, con respecto a la denuncia del supuesto retardo procesal de nueve meses sin
que la Jueza investigada hubiese emitido sentencia para que la nifia fuese incluida en el
record de la empresa donde laboraba el padre y obtuviera los beneficios otorgados por ésta,
la primera instancia, una vez constatadas las actuaciones realizadas por la Jueza
denunciada, decret6 el sobreseimiento de conformidad con el numeral 1 del articulo 71 del
Cédigo de Etica, por no evidenciar la existencia del retraso expresado por la denunciante.

Asimismo, el TDJ en relacién a la solicitud efectuada por la parte demandada referida a la
disminucién de la obligacién de !a respectiva manutencién en detrimento de !a menor a
criteno de la denunciante, consider6 que los hechos denunciados constituyeron una situacién
atipica que no revisti6 caracter disciplinario, y. decreté el sobreseimiento de acuerdo a lo
previsto en el numeral 2 del articuio 71 ejusdem, dado que las partes se encontraban
facultadas para realizar las peticiones que consideraran convenientes para la defensa de sus
intereses, asi como para ejercer los recursos que a bien tengan.

De igual forma, el a quo sefialé en cuanto a la denuncia referida a la presunta amistad entre _
la Jueza denunciada y la apoderada de la parte demandada, que no cursaba en els
expediente incidencia de Inhibicién o recusacion, en contra de la precitada Jueza, y por eltp.
decretd el sobreseimiento de acuerdo ai numeral 2 del articulo 71 del referido Cédigo cie
Etica, por considerar que lo denunciado constituyé una situacién atipica.

1]
DE LA COMPETENCIA

Procede esta Corte Disciplinaria Judicial a establecer su competencia para conocer en
consulta las decisiones emanadas de la primera instancia que declaren el sobreseimiento de
la investigacién, para ello, resulta necesario referirse a lo previsto en el articulo 71 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
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Al respecto, dicha disposicién normativa establece en su ultimo aparte:

"Articulo 71 El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiono la autoridad do
cosajuzgada, impide por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra
el juez investigado, haciendo cesar todas ‘as medidas que contra él hubieran sido
dictadas.

EI auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinarla Judicial.
dentro de los cinco dias siguientes. “ (Negrilla y resaltado de esta Alzada).

La referida norma determina que el sobreseimiento es una figura mediante la cual se pone fin
al procedimiento y los efectos que produce al ser declarado, de igual forma sefiala las causas
y el trdmite para su procedencia.

\
Al respecto, esta Corte, observa que el TDJ en fecha 9/08/2016 acord6 deferido>
sobreseimiento conforme al numeral 1 solicitado por la IGT+"... El hecho no se realiz¢j'bdio puede
atribuirse al sujeto investigado;. y al numeral 2 "...El hecho no sea tipico por traiase de una

..situacién que no reviste caracter disciplinario;..." ambos del precitado articulo 71.

Eh consecuencia, verificado como ha sido el sustento normativo en que seVhda el
decieto de sobreseimiento proferido por el TDJ, esta Corte se declara competente.para
conocer la consulta obligatoria de ley. Asi se declara.

[\
il CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria a pronunciarse sobre la

-coiTespondiente consulta obligatoria con fundamento en las siguientes consideraciones:

Dei andlisis de los autos, esta Alzada constatd que la IGT en su acto conclusivo de fecha
28/03/2016, solicitd el sobreseimiento de la investigacion seguida a la Jueza antes
identificada, de conformidad con lo establecido en el articulo 71. numeral 1 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y JaJueza Venezolana, al considerar que:

"...En tal sentido, al no poder ser subsumidos los hechos denunciados, en las faltas
disciplinarias previstas en la Ley de Carrera Judicial, ni en la Ley Orgénica del Consejo
de la Judicatura, instrumentos legales que se encontraban vigentes para ej momento en
que acaecieron ios hechos, como tampoco en las establecidas en el Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, por no revestir los mismos trascendencia
disciplinaria, io procedente es solicitar a ese Tribunal Disciplinario Judicial el
SQPseseimiento dej& investigacion, en atencion oue los hechos cus la or,ornaron no se le
Queden atribuir a la ciudadana LOLIMAR PASTORA GARCIA HURTADO, de
conformidad con lo establecido en el articulo 71 numeral 1, del Cddigo de Etica del Juez
Venezolanoy la Jueza Venezolana

Asimismo verifico, que el TDJ decret6 el sobreseimiento de la investigacion en relacion a tres
hechps denunciados:

Efyatencion al primer hecho ", .en cuanto a que una vez obtenido el fallo favorable en materia de

3pAuisicion de paternidad de la menor, pasaron nueve meses y no habla sido incluida como hija del
' ciudadano Jorge Luis Madrid Medina en la empresa Ferrcrninera Orinoco, a los fines de recibir los

beneficios de dicha empresa; la primera instancia decreté el sobreseimiento de conformidad
con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por cuanto de la verificacién de las
actuaciones realizadas por la Jueza denunciada no se evidenci6 la supuesta existencia de!
retraso expresado por la denunciante.

Con respecto, al segundo hecho denunciado ".. que la apoderadajudicial de la parte demandada
solicité disminucion de la obligacion de la respectiva manutencién en detrimento de la menor...." el
TDJ estableci6é que no se evidencié de las actas insertas al expediente judicial la existencia
de algiin hecho discipiinable dado que en el proceso las partes se encontraban facultadas
para realizar las solicitudes que consideraran convenientes a sus intereses, asi como para
ejercer los recursos que a bien tengan, por lo que estimé que los hechos denunciados
constituyeron una situacién atipica que no revestia carécter disciplinario, razones por las

cudles decret6 el sobreseimiento de acuerdo a lo previsto en el numeral 2 del articulo 71 del
refendo Cédigo de Etica.

En cuanto, al tercer hecho denunciado "..sobre la presuma amistad por parie de la Jueza
investigada con la apoderada judicial de ia parte demandada, razén por la qua quiso recusarla pero
cefeciadepruebas. e | a quo sefiaié que no cursa en Jas actas que conforman ei expediente
bajo estudio incidencia relacionada con la inhibicién o recusacién en contra de la Jueza
denunciada, por lo que estimé que lo procedente era decretar el sobreseimiento de acuerdo
al numeral 2 del articulo 71 dei Cédigo de Etica.

Ahora bien, destaca esta Corte, que el sobreseimiento ocurre dentro del proceso judicial,

como la resolucién que, en forma de decisién, puede dictar el juez después de la fase ,daf
investigacion, produciendo la terminacién del proceso por falta de elementos que permitirian

la aplicacién de la norma disciplinaria al caso, de modo que no tendria sentido proseguir cg¢i
la causa. En este sentido, la jurisprudencia ha expresado ... El sobreseimiento pone términAal
procedimiento y tiene la autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueVa
persecucién contra el imputado o acusado a favor de quien se hubiere declarado.” (Vid, Sentencia
N“ 514, de fecha 8/08/2005, proferida por la Sala de Casaciéon Penal del Tribunal Supremo

de Justicia).

En este sentido, la causal de sobreseimiento establecida en el numeral 1 de! articulo 71 del
Codigo de Etica " ei hecho objeto del proceso no se realizé o no puede atribuirsele al juez
denunciado ojueza denunciada. lleva implicita la exigencia de certeza que debe tener e! juez
de que las actuaciones alegadas como causantes para que se diera lugar al proceso no
existen, o en todo caso son hechos que de ser reales no se le pueden imputar al juez
denunciado o jueza denunciada

En relacién al término de atipicidad, que se deriva de) supuesto establecido en el numeral 2
del articulo 71 del Cédigo de Etica, considera oportuno esta Instancia Superior traer a
colacién lo sefialado en sentencia N* 1676 dictada por la Sala Constitucional en fecha
3/08/2007, como casual de sobreseimiento:

‘...Sobre esta especifica causa/de sobreseimiento. JARQUE afirma lo siguiente

(Aﬂ)mismu 18 atioiCKlsd debe responder al coteio del hecho en cuestién con la
totalidad deJas.diSPosiciones penales de! ordenamiento luridico en su conjunto, valet
decir queJa-OSMusta no puede estar contemplada como delictiva ni en el Cédiaff
Penal, ni.en susJaxes complementarias, ni en las demas normas penales insertadas
en leves comunes” (JARQUE, Gabriel Dario. El sobreseimiento en el proceso penéi.
Editorial Depalma. Buenos Aires. 1997. pp. 27y 28) (Subrayado del presente fallo). \



435.582 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Estamos en presencia entonces de une causal objetive de sobreseimiento, ye que se
circunscribe a le relevancia juridica del hecho cometido, especificamente, comprende la
i*posibilidad de encuadrar éste en alguna norma penal..”

De la transcripcién de la referida sentencia observa esta Corte, que la atipicidad conlleva a
que el hecho determinado no se encuentre previamente establecido en leyes o disposiciones
del ordenamiento juridico, es decir, que dicha conducta no est¢ contemplada como una
actuacion reprochable en la normativa vigente.

A ios fines, de determinar si las denuncias no constituyen hechos disciplinadles, tal come fue®
establecido por el a quo, esla Alzada constat6:

En atencién al supuesto retraso en dictar sentencia a los fines de que la nifia fuese incluida
en los beneficios de la empresa donde laboraba el padre, de las actas que conforman la
causa bajo estudio contentiva de la solicitud de Obligacién de Manutencion, intentada por la
ciudadana Marfa Isabel Marrero Valera en contra el ciudadano Jorge Luis Madrid Medina, a
favor de su hija Karla Isabel Madrid Marrero, signada con el N* 08-8562-3 (nomenclatura del
Juzgado a cargo de la Jueza denunciada) las actuaciones siguientes:

* Escrito presentado en fecha 3/06/2008 por la ciudadana Maria Isabel Marrero,
asistida por la abogada Claucina Zacarias mediante la cual demand6 al ciudadano *
Jorge Luis Maond Medina, oor obligacién alimentaria a favor de la menor hija
procreada entre ambos (folios 3y 4 y sus vueltos, oieza 2)

« Auto de fecha 9/06/2008, a través de la cual la Jueza investigada, admiti6& solicitud
de obligaciéon de manutencién antes sefialada y fij6 provisionalmente poijjconcepto de &
obligacién de manutencién las cantidades equivalentes en porcerfétye d- salario
minimo establecido a nivel nacional que devengaba el demandando eh\la ©represa
CVG Ferrominera Orinoco C.A, para lo cual emitié oficio N° 2008-880&-3 dé"ésa’

! misma fecha a la empresa en cuestién solicitando ia remisién de la constancia de
trabajo con indicacién del salario integral (folios 8,9 y 10y su vto. pieza 2).

incorporada en el record de dicha empresa como hija del ciudadano Jorge Luis
Madrid Medina y se habilitara el tiempo necesario para que el mismo como parte
demandada fuese citado (folio 16 y 20, pieza 2).

* Auto de fecha 26/06/2008, mediante el cual la Jueza denunciada negé oficiar a la
empresa CVG Ferrominera Orinoco C.A. para que la nifia fuese incorporada en el
record de la empresa como hija del ciudadano Jorge Luis Madrid Medina, por cuanto
dicho pronunciamiento se realizada en la oportunidad de la sentencia y en relacién a
la solicitud para practicar la citacién del demandado, acordé habilitar las horas
comprendidas entre las ocho y media de la noche (8:30 pm) y las diez y media de la
noche (10:30 pm) con el objeto de que se practicara la citacién del demandado (folio
21, pieza 2).

« Auto de fecha 9/07/2008. dictado por la Jueza en cuestién dejando constancia que la
parte demandada no comparecié, ni por si, ni por medio de apoderado a la
contestacion de la demanda (folio 27, pieza 2).

* Auto de fecha 21/07/2008, a través del cual la precitada Jueza admitié las pruebas
presentadas por las partes, y en relacién a la prueba de informes solicitada por las

J partes ordené oficiar a la empresa CVG Ferrominera Orinoco C.A, al Ministerio del
Trabajo, al Banco Guayana, al Banco Provincial, a la Unidad Educativa Andrés Bello,
ala Universidad Politécnica Santiago Marifio y a la Unidad Educativa Colegio Santa
Ménica (folio 39, pieza 2).

« Diligencia de fecha 24/10/2008, mediante la cual la parte demandante solicité se
dictard sentencia sin considerar la prueba relacionada con la respuesta del oficio
remitido al Ministerio del Trabajo, por cuanto desde la fecha en que culminé el lapso
de pruebas (18/07/2008) hasta la fecha del referido auto habian transcurrido tres (3)
meses (folio 74, pieza 2).

« Auto de fecha 10/11/2008, dictado por la Jueza denunciada donde acord¢ ratificar los
oficios dirigidos a la empresa CVG Ferrominera Orinoco C.A, ai Ministerio del
Trabajo, al Banco Provincial, a la Unidad Educativa Andrés Bello, a la Universidad
Politécnica Santiago Marifio y a la Unidad Educativa Colegio Santa Ménica, ya que

sfueron debidamente admitidos como pruebas presentadas por la parte demandada y

« consideradas a juicio de la precitada Jueza, necesarias para proceder a dictar la

respectiva sentencia (folio 81, pieza 2).

« Oficio de fecha 18/11/2008 susento por la ciudadana Naiby Rodney D'rectcra del:
Instituto  Universitario Politécnico “Santiago Marifio” y Oficio de fecha 14/08/2008

, emitido por la ciudadana Roseiys Salazar, Jefe de Agencia de Empleo Puerto Ordaz
del Ministerio del Trabajo del Poder Popular del Trabajo y Seguridad, mediante las (
cuales dan respuesta a lo solicitado por la Jueza denunciada (folios 89y 91, pieza 2).

« Diligencia de fecha 9/12/2009, a través de la cual la demandante consigné recibo de J
oficio N° 2008-9811-3 dirigido al Gerente del Banco Provincial de fecha 18/11/2008;
oficio Na 2008-9609-3 dirigido al Administrador o Representante Legal de la empresa]
CVG Ferrominera Orinoco CA de fecha 5/12/2008; oficio N° 2008-9814-3 dirigido;"!
director de la Unidad Educativa Colegio Santa Ménica de fecha 3/12/2008 y oficio Na
2008-9612-3 devuelto por el Director de la Unidad Educativa Andrés Bello, quien sé
neg6 a recibir y firmar (folio 93. pieza 2).

« Auto de fecha 15/12/2008, mediante el cual la Jueza mencionada ordené agregar a
los autos como folio util los recaudos consignados de conformidad con el articulo 107
del Cédigo de Procedimiento Civil (folio 98, pieza 2)

* Sentencia de fecha 17/12/2008. dictada por la precitada Jueza a través de la cual
declaré con lugar la solicitud de obligacién de manutencién, filando un monto
equivalente al 80% del salario minimo establecido a nivel nacional, mas dos salaries
minimos en el mes de diciembre para gastos propios de la época, un salario minimo
por concepto de bono vacacional, el cual se haria efectivo una vez que el ciudadano
gozéra de ese beneficio en la empresa donde laboraba y el equivalente al 50% de los
gastos médicos, medicinas y cualquier otro que se genere en interés de la nifia,
previa comprobacién, asi como su incorporacion en los beneficios que otorga la
empresa CVG Ferrominera Orinoco C.A, a ios hijos de sus trabajadores (folio 99 ai
108. pieza 2).
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De acuerdo a lo antes expuesto, observa esta Corte, que la Jueza denunciada no incurrié en*
el presunto retardo procesal denunciado en su contra, por cuanto la misma cumplié cabal y
adecuadamente con las fases del proceso de la referida causa, procediendo a dictan,
sentencia en fecha 17/12/2006 (folio 99 al 108, pieza 2) una vez que cursaron en autos lasl
resultas de los oficios que orden¢ ratificar, en virtud de considerarlas a su juicio necesarias
para diciar sentencia (folios 81, pieza 2) tal como se constaté de la valoracién de las pruebas
realizada en la referida sentencia; por lo que. el hecho denunciado no se realizé, siendo lo
procedente y ajustado a derecho para esta Alzada ratificar la decisién dictada por el aquoy,
en consecuencia, decretar el sobreseimiento conforme a lo previsto en el articulo 71 numeral
1del Cédigo de Etica. Y asi se decide.

\
Igualmente, respecto a la denuncia relacionada con la solicitud efectuada por la parte
demandada de disminucién de la obligacion de manutencién, observa esta Instancia
Superior que las partes en el proceso estan debidamente facultadas para realizar las
solicitudes que a bien tengan interponer para la mejor defensa de sus derechos, lo cual
escapa a la actividad jurisdiccional que despliega el juzgador en el ejercicio de sus
funciones De igual forma, en cuanto a la presunta amistad de la mencionada Jueza con la
apoderada de la demandada, de las actas insertas al expediente no consta procedimiento de
recusacion iniciado por la denunciante, ni de inhibicién impulsado por la Jueza, razén por la *
cual ambos hechos son considerados por quienes aqui deciden al igual que el TDJ
situaciones atiplas, las cuales no revisten carécter disciplinario, debiendo en consecuencia
decretar el sobreseimiento tal como lo hizo la primera instancia conforme al articulo 7°
numera 2 ejusdem. Y asi se decide

En conclusién, visto que de la revision dei fallo oorsultadc no evidencié esta Corte

violaciones a normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneraciones a ia$\
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional, esta Instancia Disciplinaria declara*
resuelta la consulta obligatoria respecto al sobreseimiento y, en consecuencia. CONFIRMAM
la sentencia N* TDJ-SD-2016-037, dictada en fecha 9/08/2016, por el a quo. Y "si se
decide.

\Y
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrara” justicia, en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declarar

RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N° TDJ-SD-jft*asX]
dictada/por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 9/08/2016.
i"CONFIRMA la sentencia N* TDJ-SD-2016-037, proferida por el Tribunal Disciplinario
wVadicial. en fecha 9/08/2016, mediante la cual decretdé el SOBRESEIMIENTO de la
investigacion seguida a la ciudadana LOLIMAR PASTORA GARCIA HURTADO, titular de la
cédula de identidad N° V-8.261.232 en su caracter de Jueza Titular N 3 del Tribunal de
Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion Judicial de! estado Bolivar,
extension de la Sala de Juicio con sede en Puerto Ordaz, de conformidad con el numeral 1y
2 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
3.- Se ordena REMITIR tas actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Publiquese, registrese y notifiquese. Cimplase lo ordenado. Remitase copia certificada al
Tribunal Supremo de Justicia, a Poder Ciudadano, a la Comisién Nacional del Sistema oe
Justicia, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria Genera.' ce Tribunales.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
BoKvarfana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en e articulo 84 dei Cédigo de
Etica.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinana Judicial en la
ciudad/de Caracas, a los veintisiete (27) dias del mes de abril de 2017. Afio 207° de la
lixtééiendencia y 1SS~deJa Federacion.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL '

EXPEDIENTE N' AP61-S-2015-000087

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronunciarse sobre la consulta
obligatoria de ley, relacionada con la decision N* TDJ-SD-2017-003, dictada por el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante TDJ) en fecha 19 de enero de 2017 en
la causa signada con el N° AP61-S-2015-000087, nomenclatura que conserva,
mediante la cual decreté el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al
ciudadano LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, titular de la cédula de identidad N° V-
7.995.431, de conformidad con el articulo 71 numeral 2 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo Cédigo de Etica vigente), por las
actuaciones realizadas durante el desempefio de sus funciones como Juez Titular
del Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo Civil, Mercantil. Transito y
Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas,
especificamente el presunto retardo procesal en el pronunciamiento de la sentencia
en la causa judicial N° AH1C-V-2000-00087 (nomenclatura del mencionado

juzgado).

ANTECEDENTES

Se inicié el presente procedimiento disciplinario en virtud de la comunicacién
N°CJ-09-0214 de fecha 27 de enero de 2009, emanada de la Comision Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, quien remiti6 a la Inspectoria General de Tribunales
(en lo sucesivo IGT), denuncia suscrita por el ciudadano Adolfredo Pulido Mora,
contra el juez LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, en la que sefialé que la demanda
por dafios y perjuicios que interpuso en el afio 1999 contra la Sociedad Mercantil
Editorial "El Nacional" y las periodistas Ybeylse Pacheco Martini y Hercilia Garnica
Meza, tramitada por el Juzgado Duodécimo (128 de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, desde el afio 2003, se encontraba en fase de sentencia,
lo que constituia a su decir, un grave retardo procesal, indicando igualmente, que el
juez antes identificado, tenia para ese momento un afio al frente dei tribunal a cujer\
le habia solicitado que profiriera la sentencia en el expediente AH1C-V-2000-00087
(antiguo 18.708) nomenclatura de dicho juzgado, por lo que acudié a fa Comisién
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia a fin de denunciar el retardo procesal

presente en dicha causa.

Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, en fecha 23 de
octubre de 2015, el érgano investigador disciplinario dicté acto conclusivo a través
del cual solicité el sobreseimiento de la Investigacién de conformidad con el articulo
60.1 del derogado Cédigo de Etica (actual articulo 71.1 del Cédigo de Etica) por
considerar que finalizada la Investigacion se determiné que la conducta atribuida al
juez denunciado no resultaba disciplinariamente censurable e igualmente que el

hecho objeto del proceso, no se habla realizado

En fecha 10 de noviembre de 2016, fue recibida ante la Unidad de Recepci6n
y Distribucién de Documentos de esta Jurisdicciéon Disciplinaria Judicial (en lo
adelante U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacién seguida en contra del
juez denunciado, asignandosele la nomenclatura AP61-S-2015-000087, y una vez
recibido el expediente, el TDJ en fecha 17 de noviembre de 2015, mediante auto,
dej6 constancia que segln el Sistema de Gestion Judicial, le correspondi6 la

ponencia, a lajueza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ dicté decision en la cual decretd el
sobreseimiento de la investigacién disciplinaria seguida al juez denunciado, de
conformidad con lo previsto en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica
vigente

Por auto de fecha 16 de marzo de 2017, el TDJ ordené la remisién de la
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, contentiva de la decision N" TDJ-
SD-2017-003 de fecha 19 de enero de 2017, a los efectos de su correspondiente

consulta obligatoria de ley.
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En fecha 23 de marzo de 2017, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria
Judicial, recibié procedente de la U.R.D.D, el presente expediente disciplinario, cuya®
ponencia correspondié, segun distribucién del Sistema de Gestién Judicial, a la
Jueza MERLY JACQUELINE MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter

suscribe el presente fallo.

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 19 de enero de 2017, la primera Instancia de esta jurisdiccién
disciplinaria judicial dicté decisién acordando el sobreseimiento de la investigacién

solicitado por la IGT con base en las siguientes consideraciones:

Sefialé la primera instancia disciplinaria, que por cuanto la solicitud de
sobreseimiento requerida por el 6rgano investigador se sustentaba en la
imposibilidad de atribuir el hecho denunciado al juez Luis Toméas Leén Sandovali,
referido al presunto retardo procesal para dictar sentencia en la causa N° AH1C-V-
2000-00087 de conformidad con el supuesto previsto en el articulo 60.1 del Cédigo
de Etica, debia determinarse $i el hecho denunciado se habia realizado, y si el
mismo podia ser atribuido al juez investigado; por lo que procedié a verificar de las
actas que conforman el expediente, una serie de actuaciones procesales que

guardan relacién con el retardo procesal denunciado, evidenciando que;

*En fecha 8 de febrero del afio 2000, e Juzgado Duodécimo de Primera
Instancia en lo Civil. Mercantil y del Transito de la Circunscripciéon Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, admitié la demanda por dafios y perjuicios interpuesta por
el ciudadano Adolfredo Pulido Mora, contra la Editorial El Nacional, y las periodistas

Ybeyice Pacheco y Hercilia Garnica.

"En fecha 28 de noviembre de 2007, el juez sometido a investigaciéon se
abocé al conocimiento de la causa, ordenando la notificacién de las partes pues el

lapso para dictar sentencia se encontraba vencido.

"En fecha 11 de abril de 2008, el juez objeto de investigacién disciplinaria,
dict6 en dicha causa, auto para mejor proveer, solicitando copia certificada a la
Hemeroteca Nacional de las publicaciones que constituian elementos probatorios
indispensables para la resolucién de la demanda, designando a las partes como

correo especial para la consignacién de dichas publicaciones.

'En fecha 12 de noviembre de 2008, el juez Luis Tomé&s Le6n Sandovai, dictdé
sentencia, declarando Con Lugar, la demanda por dafios y perjuicios incoada por el
denunciante, en contra de la periodista Hercilia Garnica y la empresa C.A., Editora El

Nacional y Sin Lugar, la demanda respecto a la periodista Ibeyice Pacheco.

Seguidamente, el fallo sometido a consulta, refiri6 que conforme al principio
de legalidad y su vertiente con el principio de tipicidad establecido en el articulo 49.6
constitucional, ninguna persona podia ser sancionada sin norma legal que la
sustente apuntando que el principio de legalidad es la sujecién de todas las

actuaciones del Poder Publico, a las normas constitucionales y legales.

Igualmente, hizo referencia a lo esgrimido por el autor Luis Jiménez de Azta
en su obra La Ley y el Delito, respecto a los principios de legalidad y tipicidad asf
como lo sefialado por los autores Jaime Mejia Ossman y Silvio Quifiones Ramos en
la obra Procedimiento Disciplinarlo, resaltando que dichos principios exigen la
delimitacién concreta de las conductas que se consideran reprochables a efectos de
Imponer sancién y en el &mbito disciplinario tales principios, constituye un limite del
actuar del Estado, al suprimir su potestad disciplinarla frente a conductas que no

estén expresamente previstas como faltas.

Del mismo modo Indicé, que el retardo procesal para su configuracion,
necesariamente requeria la existencia de omisiones y negligencias imputables al
sometido a procedimiento disciplinario y que el mismo haya sido anormal e
injustificado, por ello procedié a ponderar todas las actuaciones realizadas por el
juez denunciado, partiendo de la data en que se presentd la demanda; el momento
en que el juez denunciado se aboc6 al conocimiento de la causa; la fecha en que fue
pronunciada la sentencia, e igualmente valoré conforme ai criterio sentado por la
Corte Disciplinaria Judicial en las sentencias ND3y 27 de fechas 17 de abril de 2012
y 22 de julio de 2014 respectivamente, el conocimiento por parte de esa instancia*
disciplinaria, del gran nimero de causas que se encuentran en trdmites ante los
juzgados en materia civil de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas
conforme a lo sefialado respectivamente, para ilegar al convencimiento de que el
presunto retardo procesal denunciado en el presente caso no revestia caracter
disciplinario, apartdndose de la causal invocada por la IGT para la solicitud de
sobreseimiento y adecuando el fundamento de su decreto, en la causal contenida en »
el numeral 2 del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica, referido a que el hechor

denunciado no es tipico.
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DE LA COI*..-cTENCIA DE ESTA ALZADA
Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial
/determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal

efecto observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, atribuye competencia a esta Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias de las decisiones del

Tribunal Disciplinario Judicial que decreten et sobreseimiento, de la forma siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad
de cosa Juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion
disciplinaria contra el juez investigado, haciendo cesar todas las medidas que
contra él hubieren sido dictadas.

Los 6rganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento
y cuando:

1. Elhecho no se reaij26 o no puede atribuirsele al sujeto Investigado.

1 2. El hecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no reviste
cardcter disciplinario

3. La accién disciplinaria haya presento.

4. Resulte acreditada la cosajuzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a ja

investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de ia

sancion disciplinariajudicial.

6. La muerte deljuez o iajueza.

Et auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el

sobreseimiento de la investigacién, tendra consulta obligatoria ante la Corte

Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes " /Rasa/fado de esta

Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademéas de definir y sefialar los efectos y
consecuencias legales de dicho instituto procesal, establece en forma taxativa los
supuestos que dan lugar a su declaratoria; estatuye igualmente la consulta
obligatoria de la resoluciéon judicial que decrete el mismo, ante esta Alzada
colegiada, ello no solo en atencién al cumplimiento del principio de la dobie
instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente a! debido proceso,
sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la terminacién del

proceso disciplinario,

Ahora bien, la atipicidad del hecho, esgrimida por el fallo sometido a consulta, -
como causal del decreto de sobreseimiento, se encuentra dentro de los supuestos

normativos sefialados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribunal de
Primera Instancia Disciplinaria para su decreto, previa verificacion exhaustiva de la

actuacion del juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N'.TpJ-
SD-2017-003 dictada por el TDJ en fecha 19 de enero de 2017, que esa instancia
judicial decret6 el sobreseimiento de la investigacién seguida al juez LUIS TOMAS
LEON SANDOVAL, de conformidad con el numeral 2, del articulo del 71 del vigente
Cédigo de Etica; asimismo ordené la remision del expediente a los efectos de la
consulta obligatoria prevista en el dltimo parrafo del articulo antes mencionado que
sefiala que el auto razonado mediante el cual se decrete el sobreseimiento, tendra
consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cincos dias
siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada Disciplinaria Judicial se declara
competente para conocer el presente asunto sometido a su consideracién. Y asi se
declara.-
-1l-
CONSIDERAGIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir el

respectivo pronunciamiento, previa las siguientes consideraciones:

Esta Corte Disciplinaria Judicial, en reiterados fallos ha referido que el
sobreseimiento previsto en la norma adjetiva disciplinaria, constituye una forma de
concluir los procesos disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse ia
procedencia de uno de los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto
del procoso no se realizé, no puede atribuirsele aijuez denunciado, que el hecho no
sea tipico, que fa accién disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada la cosa

juzgada, que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién o

la muerte del juez), y cuya comprobacién por parte del 6rgano disciplinario de =

primera instancia judicial debera ser, por mandato de ley, consultada por ante el
érgano superior disciplinario, conllevando, como consecuencia su confirmacién, la
extincién delproceso disciplinariojudicialy la imposibilidad de perseguir nuevamente
al sujeto de derecho o favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de sqf
caracter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N° 13, de fecha 20 de octubre de 20i6

Corte Disciplinaria Judicial).
En ese sentido, observa esta Alzada que la IGT solicité el sobreseimiento oleV
la investigacién de conformidad con lo establecido en el articulo 60 numeral 1 d'él

Cédigo de Etica vigente para la época (articulo 71.1 del vigente Cédigc?). porf
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considerar que el hecho denunciado no podia ser subsumido dentré de las faltas
disciplinarias previstas en la Lev de Carrera Judicial ni en la Lev Organica del
Conseio de la Magistratura, instrumentos legales que se encontraban vigentes para
eJ.morpentOi.asr como tampoco en las establecidas en el Cédigo de Etica, por no
revestir las actuaciones del juez denunciado trascendencia disciplinaria; razén
por la cual, de conformidad con lo establecido en el articulo 60.1 del Cédigo de Etica
vigente para el momento de los hechos, solicitaba el sobreseimiento de la
investigacién, en atencién a que el hecho objeto del proceso no fue realizado

por el juez Luis Tomas Le6n Sandoval.

Respecto a lo explanado y solicitado por el érgano investigador. ia primera
instancia disciplinaria, consider6 necesario determinar si el hecho se realizé y si
podia ser atribuido al juez investigado, por lo que procedié a describir lo constatado
en autos, y asi examinar la factibilidad de sancionar la conducta del juez
denunciado, motivo por ei cual hizo afusién al principio de legalidad citado en el
marticulo 49.6 constitucional, y en atencién a ello resalté que "...ninguna persona
puede sufrir sanciones sin norma legal que las prevea y de autoridades que

jegalmente puedan imponerlas...".

Igualmente, sefialé que como vertiente ai principio de legalidad estaba el
principio de tipicidad. el cual exigia la determinacién concreta de las conductas
reprochables a efectos de la sancién, destacando que el principio de tipicidad
“...incorpora la exigencia de certeza o clara determinacién de la conducta infractora,
de ia taxatividad en ja determinacién legal de las conductas constitutivas de

infraccién y acreedores de sancién, que es inherente al principio de legalidad...”.

Con fundamento a ello, el a quo pasé a citar el articulo 71 numeral 2 del
Cédigo de Etica, el cual establece la atipicidad del hecho denunciado por no revestir
caracter disciplinario; indicé que el retardo procesal como causal de responsabilidad
disciplinaria requiere necesariamente la existencia de omisiones y negligencias
imputables al juez o jueza que esté conociendo del asunto planteado, criterio éste
sostenido por ese érgano disciplinario en sentencia N° TDJ-SD-2013-08, y con base
a ello, procedi6 a hacer mencién del momento cierto del inicio de la demanda en ei
caso de marras; la fecha del fallo y el momento del abocamiento del juez denunciado
para comenzar a conocer ia causa judicial bajo estudio y, atendiendo la notoriedad
judicial en torno al gran nimero de causas que se encuentran en los Juzgados
Civiles de la Circunscripcién del Area Metropolitana de Caracas sefialado por esta
Alzada en sentencias Ne 3y 27 de fechas 17 de abril de 2012 y 22 de julio de 2014,
respectivamente, consideré que el presunto retardo procesal en la sentencia
contenida en la causa judicial N» AH1C-V-2000-00087, no revestia caracter
disciplinario. (resaltado de la presente decisién)

De tal modo, que el 6rgano de primera instancia disciplinaria consideré que
" Vista la ausencia de tipicidad de la conducia en el expediente NeAH1C-V*
2000-00087,.,"apartarse del fundamento juridico propuesto por la IGT en la solicitud
de sobreseimiento, argumentando que la conducta denunciada se correspondia al
supuesto contemplado en ei numeral 2 del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica,
vale decir, que el hecho no reviste caracter disciplinario, y en razén a eilo decret6 el

sobreseimiento de la investigacion.

Ahora bien, al examinar los fundamentos de derecho esgrimidos en el fallo
objeto de la presente consulta, observa esta Alzada que el 6rgano de primera
instancia disciplinaria al momento de decretar el sobreseimiento de la investigacion,
se aparté, como se ha sefialado precedentemente, de la causal invocada por el
6rgano investigador, vale decir, la prevista en el articulo 60.1 del Cédigo de Etica
aplicable ratione temporis (articulo 71,1 del vigente Cddigo), la cual describe dos
circunstancias que al verificarse conllevan a la declaratoria de sobreseimiento, que el
hecho no se haya realizado, o que no puede atribuirsele al sujeto investigado
determinando el fallo en consulta, que la causal aplicable para la terminacion
anticipada del proceso, era la atipicidad prevista en el numeral 2 del articulo 71 del

vigente Cédigo de Etica.

En tomo a este cambié realizado por el TDJ, resulta necesario acotar, que la
causal en referencia es un presupuesto objetivo para dictar el sobreseimiento, el cual
requiere para su verificacién, la imposibilidad de encuadrar el hecho material
presuntamente cometido por el investigado en algin tipo disciplinario, es decir, el
juez, luego de realizar un ejercicio intelectual para enmarcar la conducta
presuntamente reprochable realizada por el juzgador, constata que dicha actuacion,
no se encuentra prevista como cuestionada disciplinariamente y por tanto no esta
sujeta a sancion.

En torno a la conjuncién que existe entre ios principios de legalidad y tipicidad
ha sostenido la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, entre otros

fallos, en sentencia N92388 del 21 de noviembre de 2001, lo siguiente.
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'...{E]n ares de la seguridad juridica que debe existir en todo Estado de
Derecho, le corresponde a la ley definir todas aquellas conductas que pudieran
calificarse como delitos y que por tanto, acarrearfan penas y sanciones, tal
exigencia se encuentra consagrada en la norma prevista en el articulo 49,
numeral 6 de la Constitucién vigente cuando dispone que el debido proceso se
aplicara a todas las actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia,
) & {njinguna persona podré ser sancionada por actos u omisiones que no
fueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes".

La aplicacién del principio de Ja legalidad de los delitos, fallas y las penas no
resulta exclusivo del Derecho Penal sino que se ha sido extendido a las diversas
ramas del Derecho, con mayor arraigo en los ilicitos y penas administrativas, por
lo que actualmente se hable de postulados del Derecho Sancionetorio;
de manera que, resulta necesaria la tipificacion legal previa de los hechos
calificados como delitos o faltas y la anticipada consagracién de la medida
sancionatoria que le corresponda, y por ello, no podria una ley contener
formulaciones genéricas en materia sancionatoria..

En igual sentido, es de recalcar (o apuntado por el autor Gabriel Darlo Jarque,
en su obra 'El Sobreseimiento en el Proceso Penal, en relacién a la causal de
\atipicidad, quien sefiala que la misma consiste en que, estando perfectamente
determinado ej hecho que motivara el inicio de la investigaciéon -y ello, como
condicién sine qua non para su viabilidad- el mismo no se encuentra previsto en ef

ordenamiento juridico como conducta sujeta a sancién penal

De lo anterior se colige que, la ausencia de tipicidad de un hecho, comporta la
realizaciéon de una conducta activa u omisiva que no se encuentre prevista en el
ordenamiento juridico como ilicito o falta, ni sujeta a sanciéon alguna, pues como ya
se ha mencionado, la tipicidad es la adecuaciéon entre la accién -conducta- y la
descripcién que realiza la norma sancionatoria, lo cual va a permitir la subsuncién de

tal conducta dentro de un determinado tipo disciplinario.

Ahora bien, en el caso bajo examen se observa que el hecho constitutivo de
la denuncia fue un presunto retardo procesal, donde el denunciante sefialé que:
"...desde el afio 2003 el juicio civil por indemnizacién de dafios morales se

encuentra en fase de sentencia.,.".

Por otro lado, afirmé el denunciante que “...La anterior Juez, Abogado (sic)
ANGELINA GARCIA HERNANDEZtuvo el expediente en fase de sentencia

durante cuatro afios aproximadamente (...) donde le solicitAbanlos se
pronunciara ", indica igualmente que "Para la fecha el juzgado esta a carao del

Juez Abogado (sic) LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, quien lleva cerca de un
afio en sus funciones y con el cual me he entrevistado para informarle de mi

situacién v solicitarle dicte sentencia "

De tal forma, que para precisar si el hecho denunciado como lesivo se
encontraba tipificado o no en alguna norma disciplinaria para el momento de su
ocurrencia, esta Alzada constaté que la extinta Ley de Carrera Judicial, aplicable
ratio temporis en el numeral 5 del articulo 40, establecia como causal de Destitucién,
el Incumplimiento reiterado e injustificado de los plazos o términos legales o
en el diferimionto de la sentencia. Igualmente el numeral 7 del articulo 38 instituia
como causal de amonestacion el incurrir Injustificadamente en retraso, omisiéon o

descuido en la tramitacién de procesos.

Asimismo, la derogada Ley Organica del Consejo de la Judicatura, en el
articulo 37.7 establecia con sancién de amonestacién el incurrir en retrasos y
descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos o de cualquier
diligencia en los mismos, y er términos analogos fueron previstas las sanciones
de destitucién y amonestacién, respectivamente, en los articulos 33.23 y 31.5 del
derogado Cédigo de Etica del juez Venezolano y la Jueza Venezolana, hoy
subsumibles en los articulos 29.24 y 27.6 respectivamente, del vigente Cé6digo de
Etica, al tipificar como reprochable, el incurrir en retrasos o descuidos injustificados
en la tramitacién de los procesos o de cualquier diligencia propia de éstos, siempre
que se menoscaben derechos fundamentales en el marco de la tutela judicial
efectiva -en el caso que comprende la sancién méas severa- y cuando el retraso no

na lesionado la tutela judicial efectiva, se sancionar&4 con amonestacién.

Conforme con lo anterior, nos encontramos en presencia de un aspecto
positivo de tipo legal, vale decir, una descripcién que a luz de la ley en materia
disciplinaria se encuentra catalogada como ilicito disciplinario acreedor de una
sancion, tal conducta como lo es el retardo procesal, fue el objeto de la denuncia
formulada en la presente averiguaciéon disciplinaria, habida cuenta del excesivo
tiempo en que se encontraba la causa tramitada por el Juzgado Duodécimo de
Primera Instancia en lo Civil, Mercantil y de Transito del Area Metropolitana de
Caracas en estado de sentencia; por ello estiman quienes aqui deciden, que el
hecho tactico lesivo ai denunciante, a saber, el retardo procesal de que fue victima
resulté acreditado en el expediente examinado y dicha conducta si se. encontraba
tipificada en el ordenamiento juridico disciplinario tal como sp resefi6
precedentemente, por lo que la adecuacién realizada por el TDJ en cuanto a la

causal prevista en el articulo 71.2 del vigente Cédigo de Etica para el decreto de
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sobreseimiento solicitado por la IGT, resulta desacertado, pues, tal como ha
quedado demostrado los hechos denunciados, esto es, el retardo procesal, si se

encuentra tipificado en la ley disciplinaria judicial. Y asi se decide.-

Por su parte, la causal de sobreseimiento, estatuida en ef articuio 60.1, del
derogado Cédigo de Etica, {actualmente 71.1) la cual fue invocada por la IGT en su
escrito de solicitud, contempla dos situaciones distintas, excluyentes entre si; una.
que el hecho objeto de la investigacién, de acuerdo al resultado de la misma, no se
haya realizado, es decir, no existi6; y la otra, que existiendo la conviccién acerca de
la realizacién del hecho disciplinadle de que se trate, no sea posible atribuirle su

autoria o alguna modalidad de participacién en el mismo al sujeto investigado.

En efecto, ja primera hip6tesis prevista en la norma, respecto a que el hecho
no se haya realizado, se configura cuando el elemento objetivo del hecho
denunciado no se haya demostrado en la realidad; consiste basicamente en que el
juez disciplinario ha llegado a la conviccién de que no ha existido aquella conducta
que provocé el inicio del proceso disciplinario, se trata de la inexistencia tactica del
hecho objeto de la investigacion; y al igual que los demés supuestos de procedencia
consagrados en la norma disciplinaria, la conviccién del érgano disciplinario judicial
debe reunir de modo imprescindible la exigencia ce certeza. (Vid. Sentencia N° 2 del
31 de enero de 2016 y sentencia N® 15, de fecha 8 de noviembre de 2016 de esta

Corte Disciplinaria Judicial).

En cuanto a fa segunda hipétesis, vale decir, que el hecho denunciado no
pueda ser atribuido al sujeto investigado, comporta la existencia del hecho
disciplinadle el cual es verificado por e! 6rgano investigador, no obstante de la propia
investigacion emerge la imposibilidad de serle atribuido al juez investigado, cuando
éste no ha actuado ni por accién ni por omisién en forma negligente causando una
prolongacién anormal de los procedimientos o tramites del proceso; tal como se
yeriflca en el presente asunto, toda vez, que luego de examinada la actuacién del
juez sometido a investigacién disciplinaria, se pudo evidenciar que contrariamente a
Iljo que pudiera calificarse como actuaciéon negligente u omisa frente al trémitle de la
causa, una vez, que entr6 a conocer de la misma (encontrdndose en fase de
sentencia), su actuacién fue manifiestamente diligente, a pesar de la complejidad del

caso, culminando en un plazo razonable la fase del proceso en que lo encontré.

Tal aserto encuentra asidero en el examen realizado por este 6rgano
colegiado de todas y cada una de las actuaciones llevadas a cabo por el juzgador

sometido a investigacion y en tal sentido se observa:

‘Que en fecha 18 de octubre de 2007 fue nombrado por la Comisién Judicial
del Tribunal Supremo de Justicia como Juez Provisorio del Tribunal Duodécimo de
Primera instancia en lo Civil, Mercantil y de Transito del Area Metropolitana de

Caracas.

‘Que en fecha 5 de noviembre de 2007, fue juramentado en la Rectorfa Civil

de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

‘Que en fecha 28 de noviembre de 2007, se aboc6 al conocimiento de la

causa y er esa misma fecha orden6 la notificacién de las partes.
*Que en fecha 17 de diciembre de 2007, se da por notificada la parte actora.

‘Que en fecha 30 de enero de 2008, se ordend la notificacién de la parte

demandada.
‘Que el 7 de marzo de 2008, se dio por notificada la tltima de las partes.

‘El 11 de abril de 2008, el juzgador acuerda auto para mejor proveer en el
cual solicita copias certificadas en la Hemeroteca Nacional de los ejemplares del
periédico consignados con el libelo de la demanda como prueba fundamental, por
ser ininteligibles en virtud de su deterioro por el paso del tiempo, ordenando que las

propias partes se convirtieran en correo especial para su consignacion.

‘Que en fecha 14 de mayo de 2008, fueron consignadas las copias
certificadas de los ejemplares del periédico solicitados por el jue2 en el auto para

mejor proveer,

‘Que en fecha 12 de noviembre de 2008, el juez cuyo sobreseimiento es

conocido en consulta, dicté la sentencia correspondiente,

Del Iter procesal cumplido por el juez sometido a investigacién, claramente s€*

evidencia que el trdmite realizado a través de actuaciones estrictamente necesarias
para poder emitir la sentencia cuyo retardo ya era evidente y no Imputable a su™

persona, se realiz6 en un tiempo corto, por demas razonable, toda vez, que del
examen exhaustivo efectuado a las actas que conforman el presente expediente,
cotejado con el hecho denunciado por el ciudadano Adolfredo Pulido Mora -que la
causa judicial se encontraba desde el afio 2003 en fase de sentencia- y las

circunstancias alegadas por la IGT en el escrito de solicitud de sobreseimiento en
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torno al volumen de causas con retardo procesal y sentencias pendientes que

presentaba el Tribunal en cuestién, asi lo demuestran.

Aunado a lo anterior, observa esta instancia superior, que desde la
consignacién de las copias certificadas de las notas de prensas, esto es, el 14 de
mayo de 2008, hasta la fecha del dictamen de la sentencia, transcurrieron
aproximadamente cuatro (4) meses y medio -con la exclusién del periodo
correspondiente al receso judicial el cual transcurrié del 15 de agosto de 2008 hasta
el 15 de septiembre de ese mismo afio-, lo cual a juicio de esta Alzada y en
consonancia con ia doctrina sustentada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en torno a lo que debe considerarse como plazo razonable y
dilaciones indebidas referido en la sentencia N° 1565 de fecha 11 de junio del 2003,

debe ser considerado un plazo razonable. Y asi se establece.-

Corolario de lo anterior le permite afirmar a quienes aqui deciden, que el
retardo procesal denunciado por el accionante de la causa judicial N® AH1C-V-2000-
00087, nomenclatura del Juzgado Duodécimo de Primera Instancia en lo Civil,
Mercantil, del Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, no lo realiz6 el juez investigado, en tal sentido, no se le

puede atribuir al juez sometido a procedimiento disciplinario. Y asi se decide.-

En consecuencia, examinada la decisién de Primera Instancia y visto lo
constatado en autos, esta Corte Disciplinaria Judicial, considera que efectivamente
el hecho constitutivo de la denuncia no se le puede atribuir al juez Luis Tomas Le6n
Sandoval, siendo lo correcto y ajustado a derecho declarar, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 71 del vigente Cédigo de Etica, el sobreseimiento de la
investigacion tal como primigeniamente lo solicit6 el érgano investigador disciplinario.®

Y asi se decide.-

Finalmente, establecidas asi las consideraciones anteriores, esta Corte
Disciplinaria Judicial debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria y REVOCAR
la sentencia N" TDJ-SD-2017-003. dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el
Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2015-000087, nomenclatura
interna de dicho juzgado, con fundamento en la norma prevista en el numeral 2 del
articulo 71 del vigente Cédigo de Etica segun el cual el hecho denunciado no resulta
tipico por tratarse de una situacién que no reviste caracter disciplinario Y asi se

decide.

-lI-
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO; RESUELTA la consulta obligatoria con
motivo de la sentencia N® TDJ-SD-2017-003, dictada en fecha 19 de enero de 2017
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en ia causa N® AP61-S-2015*000087,
nomenclatura interna de dicho juzgado, mediante la cual decret6 el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano LUIS TOMAS LEON
SANDOVAL, titular de la cédula de identidad N° V- 7.995.431. de conformidad con
el articulo 71 numeral 2 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en su caracter de Juez Titular del Juzgado Duodécimo de Primera
Instancia en lo Civil, Mercantil, Transito y Bancario de la Circunscripcién Judicial del
Area Metropolitana de Caracas, por el presunto retardo procesal al dictar sentencia
en el expediente N° AH1C-V-2000-00087 SEGUNDO: REVOCA, la sentencia N®
TDJ-SD-2017-003, dictada en fecha 19 de enero de 2017. por el Tribunal
Disciplinario Judicial, en la causa N® AP61-S-2015-000087. TERCERO: SE
DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION seguida al ciudadano
LUIS TOMAS LEON SANDOVAL, de conformidad con el articulo 71 numeral 1 del

vigente Cédigo de Etica, por cuanto el hecho denunciado no le puede ser atribuido.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase
copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisi6n
Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, ai Poder Ciudadano, a la Direccion®
Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza

Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana ce Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84

del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Jueves 18 de mayo de 2017

Dada, sellada y firmada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los veintisiete (27) dias del mes de abril de dos

mil diecisiete (2017). Afio 207° de la Independencia y 158°de la Federacion.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N® AP61-R-2017-000001

Mediante oficio N TDJ-128-2017 del 14 de febrero de 2017, ej Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo sucesivo TDJ) remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en !o sucesivo CDJ) el
expediente signado con el Na AP61-A-2015-000025, contentivo del procedimiento
disciplinario seguido contra la ciudadana ROSA ADELAIDA DA'SILVA GUERRA, titular de
la cédula de identidad N® V- 6.484.183, por las actuaciones realizadas durante su
desempefio como Jueza Titular del Juzgado Superior Sexto (63 en lo Civil, Mercantil y de
Trénsito de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas.

Tal remision se realizé en virtud del auto dictado por el TDJ en fecha 31 de enero de 2017,
mediante el cual oyé en ambos efectos el recurso de apelacion Interpuesto por la precitada
Jueza sometida a procedimiento disciplinario en fecha 24 de enero de 2017, contra la
decisiobn N° TDJ-SD-2017-001 del 12 de enero de 2017, en la cual se declaré la
responsabilidad disciplinaria de la ciudadana ROSA ADELAIDA DA'SILVA GUERRA, por
haber Incurrido en retraso injustificado en la tramitacion del expediente judicial N° CB-11*
1305, jlicito disciplinario previsto en el articulo 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la jueza Venezolana aplicable ratione temporis, actualmente subsumible en el
articulo 27 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo
adelante Cédigo de Etica), imponiéndole la sancion de amonestacion.

El 15 de febrero de 2017, la Secretaria de esta CDJ recibi6 el presente expediente
proveniente de la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo
URDD), el cual quedé signado bajo el alfanumérico AP61-R-2017-000001. Asimismo, dejé
constancia de su distribucién correspondiéndole la ponencia al juez TULIO JIMENEZ
RODRIGUEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

|
ANTECEDENTES

El 8 de octubre de 2015, la IGT present6 ante la Primera Instancia de esta Jurisdiccion
Disciplinaria escrito de acusacion formal en contra de la mencionada Jueza en razén de la
averiguacion disciplinaria acornada con ocasion al oficio N® 14235 de (echa 12 de marzo de
2014. emanado de la Presidencia de la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de
Justicia, dirigido a la inspectoria General de Tribunales (en lo adelante IGT), mediante el cual
remitia cop;a certificada de la decisién N° 75, dictada el 11 de febrero de 2014, relacionada
con el juicio por indemnizacién de dafios y perjuicios materiales y morales que intentare el
ciudadano Joao Batista de Jes(s Sousa Gomes en contra del ciudadano Allans Carlos
Clavljo Linares y otros, en la que se establecié que la jueza ROSA ADELAIDA DA'SILVA
GUERRA, incumplié su obligacién de realizar oportunamente el tramite del recurso de
casacion interpuesto por el abogado Oscar Riquezes Contreras, apoderado judicial de la
parte demandada recurrente, y en consecuencia solicité la imposicién de la sancién de
destitucion por haber incurrido en conducta inadecuada grave en el ejercicio de sus
funciones, tipificado en el articulo 33, numeral 13 del Cédigo de Etica aplicable ratione
temporis, actualmente subsumible en ej articulo 29. numeral 13 del Cédigo de Etica, (f. 200
al 212, pieza 3)

El 10 de noviembre de 2015, la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccién Disciplinaria'l
Judicial (en lo sucesivo OS), recibié la causa disciplinaria procedente de la IGT a través de la
URDDYy se le asigné el N* AP61-A-2Q15-000025, y el 12 del mismo mes y afio le dio erfttadal
(f. 215y 216, pieza 3) Vo>

Seguidamente, el 9 de diciembre de 2015, la OS admiti6 lo peticionado en los numerales 1,
2, 3,4y 5del escrito acusatorio y ordeno la citacion de la prenombrada jueza a los fines de
que interpusiera escrito de descargo, (f. 217 y 218, pieza 3)
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£l 14 de junio de 2016, la OS recibi6 proveniente de la URDD, escrito de descargos
presentado por la jueza sometida a procedimiento y, el 30 del mismo mes y afio, recibié
escrito de promocién de pruebas por parte la referida jueza y la IGT. (f.240 al 270, 273 al
289, pieza 3)

Posteriormente, el 26 de julio de 2016, la OS admiti6 las pruebas promovidas por la IGT en
los literales A, B, C, D, E, F, G, H, 1y J. asi como las promovidas por lajueza denunciada en
los literalesA,1, A2, B,1y B.2. (f. 292 al 295, pieza 3) \

El 3 de agosto de 2016, la OS dicté auto mediante el cual acord6 remitir el presente
expediente disciplinario al TDJ, a los fines de dar cumplimiento a lo establecido en el tercer
aparte del articulo 77 del Cédigo de Etica, (f. 296, pieza 3)

Seguidamente, el 4 de agosto de 2016, el TDJ dio por recibida la presente causa y designé
segln distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestion Judicial a la jueza
JACQUELINE SOSA MARINO como ponente para el conocimiento del asunto disciplinario.
(f. 300, pieza 3)

El 10 de agosto de 2016, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial dicté auto acordando fijar
la audiencia oral y publica en la causa para el 17 de noviembre de 2016, a las diez de la
mafiana (10:00 a.m.) (f. 2, pieza 4)

Llegado el 17 de noviembre de 2016, se constituyé el TDJ a los fines de celebrar la audiencia
oral y publica con relacién al proceso disciplinario seguido a la jurisdicente de autos, siendo
diferido para el 24 de noviembre de 2016, a las 11:00 a.m., en virtud de la complejidad de!
asunto, (f. 18, pieza 4)

Ese mismo dia, la jueza investigada presentd escrito de argumentacién ante el TDJ, en el
cual solicité fuese declarada sin lugar la acusacién interpuesta en su contra por la IGT. (f. 19
ai 43. pieza 4)

Posteriormente, el 22 de noviembre de 2C16, ia jueza acusada presenté escrito de
conside'aciones ante el TDJ, a los fines de ratificar le esgrimido en su defensa durante la
audiencia orfii y publica, (f 45 al 54, pieza 4)

El 12 ce enero de 2017, el TDJ dicté sentencia definitiva distinguida con el N° TDJ-SD-2017-
001, mediante la cual declaré la responsabilidad disciplinaria de la jueza sometida a
procedimiento por haber incurrido en retraso injustificado en la tramitacién del expediente
judicial N® CB-II-1305 y aplicé la sancién de amonestacién de conformidad con el articulo
31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano v la Jueza Venezolana, actualmente
previsto en el articulo 27, numeral 6 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, (f, 56 al 72, pieza 4).

El 24 de enero de 2017. lajueza sometida a procedimiento present6 recurso de apelacion, {f.
74, pieza 4)

El 31 de enero de 2017, el TDJ mediante auto admitié dicho acto recursivo, lo oy6 en ambos”
efectos y ordené remitir el presente expediente a esta CDJ. (f. 77, pieza 4),

Finalmente, el 15 de febrero de 2017, la Secretaria de esta CDJ recibié procedente de la*
URDD, oficio N° TDJ-128-2017, de fecha 14 de febrero de 2017, suscrito por el Presidente/
del TDJ, mediante el cual remiti6 el expediente N® AP61-R*2017-0000001 (nomenclatura de
Primera’ instancia) a esta Alzada. Asimismo dejé constancia sobre la asignacién ai
expediente de la numeracién AP61-R-2017-0000001, correspondiéndole la ponencia al juez
TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ, quien con tal carécter suscribe el presente fallo, (f. 83, ple2a
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En fecha 12 de enero de 2017, el TDJ dict6 sentencia N® TDJ-SD-201S-028, en la que
establecio lo siguiente:

Como punto "Unico’ declaré la responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadanajRosaDa
‘Silva Guerra, titular de la cédula de identidad N®V- 6.484.183. por las actuacionety durante ,
su desempefio como Jueza Titular del Juzgado Superior Sexto (6*) en lo Civil, Mercantil V, de
Trénsito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, al haber'mqurride-
en retraso injustificado en la tramitacion del expediente N* CB-I-1305. generado\5ijndo
‘dicté un auto el 24 de octubre de 2012, en el cual sefialé que el recurso de
anunciado el 27 de febrero de 2012. por el apoderado judicial de la pane demandada-er/
contra de la sentencia dictada por el referido Tribunal el 30 de enero de 2012, no fue
proveido por omision de la secretaria, en virtud de que ésta no dio cuenta del mismo a la
ciudadana Jueza a los fines de proveer de conformidad con el articulo 315 oel Cédigo de
wProcedimiento Civil; por lo que el a quo decidié aplicar la sancién de AMONESTACION
prevista en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana aplicable ratione remporré, actualmente subsumible en el articulo 27, numeral 6
del Cédigo de Etica.

A los fines de fundamentar su decision, el a quo indicé:

Que, la ciudadana Rosa Adelaida Da'Silva Guerra, en su condicion de Jueza Titular del
Juzgado Superior Sexto (6°) en lo Civil, Mercantil y de Transito de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, con ocasién al juicio iniciado por el ciudadano Joao
Bautista de Jests Sousa Gomes, en el cual demand6 por indemnizacién de dafios y
perjuicios materiales y morales al ciudadano Allans Carlos Clavijo Linarez y otros, en su
condicion de representantes de la Sucesién del ciudadano Carlos Fernando Clavijo Buitriago.
conocié de la apelacién ejercida por 'a representacion judicial de la parte demandada, contra
la decision definitiva dictada por el Juzgado Tercero (3°) de Primera instancia en lo Civil,
Mercantil, del Transito y Bancario de la indicada Circunscripcién Judicial, el 25 de octubre de
2010. la cual declaré sin lugar el aludido recurso de apelacién y confirmé el fallo de la
.Primera Instancia apelado.

Oue, contra el fallo proferido por la aludida Jueza el apoderado judicial de la parte
demandada, anuncié recurso de casacion el 27 de diciembre de 2012, el cual no fue
iproveido en cumplimiento a lo establecido en el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento
uCivil, razén por la cual la referida juzgadora en fecha 24 de octubre de 2012, dict6 auto en el
mcual sefialé " ...que el recurso de casacién anunciado...no Ite proveido por omisién de la secretaria,
en virtud de que esta no dio cuenta del mismo a la Jueza a los Unes de proveer...", ademas indic6
haber constatado por via telefénica que el recurso de casaciéon anunciado no habia sido
formalizado ante la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia por el recurrente
dentro de la oportunidad indicada en la precitada norma adjetiva, por lo que la Jueza
sometida a procedimiento estimé inoficioso la remisién del expediente al Maximo Tribunal de
la Republica.

Luego, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial analizé el auto de fecha 6 de agosto de
2013, dictado por la prenombrada Jueza mediante el cual reformé de oficio el auto dictado el
24 de octubre de 2012, en el que establecié que"... resulta necesario el envio def expediente ala
sala de casacion civil del tribunal supremo de justicia a tos /toes de que se tramite el recurso de
casacion... de fecha 27/02/2013... a objeto de que sea dicha Safa quien se pronuncie sobre el recurso
ejercido...com o consecuencia de lo anterior, la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia, en fecha 11 de febrero de 2014. profirié decisién N® 75, en la cua: ape'cibi6 a la
ciudadana Jueza por no darle el curso de ley al aludido recurso de casacién anunciado, para
que en futuras oportunidades cumpliera con ias obligaciones inherentes ai cargo
encomendado: seguidamente, declaré perecido el recurso de casacién y ordené oficiar a la
IGT a los efectos de que dicha instancia iniciara la investigacién a la que haya lugar, y aplicar

' los correctivos y sanciones necesarias, en virtud del excesivo lapso de tiempo transcurrido
fentre el anuncio del acto recursivo y la remisién del expediente al Alto Tnbunal de la
Republica.
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Acto seguido, el TDJ observé que la IGT, en virtud de la actuacién desplegada por la Jueza

cometida a procedimiento en la tramitacién del expediente judicial N° CB-II-1305, solicité la*
imposicion de la sancién de destitucion por haber incurrido supuestamente en una conducta

impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de sus funciones, tipificado en el

articulo 33, numeral 13 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

aplicable rariénae temporis, actualmente subsumible en el articulo 29. numeral 13 del Qédigo

de Etica.

Al respecto, el TDJ verificé que la Jueza acusada en su escrito de descargo sefialé que la
Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, al dictar la decisién N° 75 en fecha
11 de febrero de 2014. e realizé un llamado de atencién por haber incurrido en un descuido
en la tramitacién del expediente judicial N° CB-1I-1305, lo que constituye -a decir de la
referida Jueza- una imposicién de sancién disciplinaria de apercibimiento y que la acusacién
formulada por la IGT constituye ‘...un acribillamienta disciplinario contrario al principio de
legalidad de las sanciones (nullum crimen nulla poena sine lege), al de proporcionalidad de las
mismas, al de seguridad juridica, e igualmente viotatorio de tos derechos humanos, de la
Constitucién, de la Ley y finalmente a la prohibicién constitucional de non bis in fdem'...*
(Resaltado del texto original)

En este mismo orden, refiri6 lo sefialado por la IGT a! expresar “... lo errada que resulta la
defensa de la Jueza...cuando sefiala que la supuesta violacién al principio de Non bis m idem
referente segin expresa, a la prohibicién de juzgamiento y sancién por un mismo hecho (...). Sin
embargo, lajueza...parece convenientemente olvidar, que ella no ha sido sometida a juicio por estos
hechos (...). la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, al detectar el inadecuado
proceder de ja jueza en la tramitacion del referido recurso, soto cumplié con su deber de realizarle el
correspondiente llamada de atencién, por su incorrecto e inconcebible descuido en el cumplimiento de

su obligacién de tramitar lo conducente a los fines rie que la Sala pudiese conocery resolver el
recurso ejercido (.

Asimismo, advirti6 haber emitido anteriormente oronunciamiento en cuanto a si el
apercibimiento efectuado por una Sala del Alto Tribunal debe ser comprendido como una
sancién disciplinaria judicial, para lo cual invocé lo establecido en la sentencia NDTDJ-SD-
2015-002 de fecha 15 de enero de 2015, pronunciamiento confirmado por estaAlzada segin
decision N® 16 de fecha 21 de abril de 2015, en la que se estimé que el apercibimiento
establecido en el articulo 23, numeral 2 de la Ley Organica del Tribuna! Supremo de Justicia
no constituye una sancién en materia disciplinaria, sino que es un llamamiento de
advertencia sobre las consecuencia de las conductas desplegada por quienes administran
justicia.

Por io tanto, la Primera Instancia Judicial concluyé que no se conculcé el principio del non bis
m idem respecto al apercibimiento efectuado por la Sala de Casacién Civil del Maximo
Tnbunal y la sancién impuesta por el TDJ, toda vez que el llamado de atencién emanado de
la precitada Sala no constituye una sancién disciplinaria judicial y. en consecuencia, ela quo’
declaré improcedente el alegato de la ciudadana Jueza.

De igual modo, el TDJ se pronuncié sobre la peticién de sancién de destitucién efectuada por’,
la IGT respecto a la imputacién efectuada contra la Jueza sometida a procedimiento
disciplinario concerniente a la supuesta'(...) conducta inadecuada grave en el ejercicio de sus

fundones (..)", cuando dict6 el auto de fecha 24 de octubre de 2012, mencionado

anteriormente, en el cual establecié que el recurso anunciado el 27 de febrero de 2012, no

fue proveido por omisién de la secretaria, quien no cumplié con el deber de dar cuenta a la

prenombrada Jueza, a los fines de proveer lo conducente en atencién a lo establecido en la

norma adjetiva; en ese sentido, desarroll6 el contenido del tipo disciplinario sobre la conducta’
atribuida por la IGT, para lo cual invocé la sentencia N® TDJ-SD-2012-274 del 27 de

noviembre de 2012, en la que se establecié que para calificar la conducta desplegada por un

Juzgador como una conducta impropia o inadecuada, la misma debe ser ajena al ejercicio de

la funcién jurisdiccional, evidenciando el TDJ que en el presente caso se trata del tramite

extemporaneo de la admisién del recurso de casacion, lo que a su juicio signific6 una

conducta correspondiente al tramite procesal defectuoso y, en consecuencia, cambié la
calificacion juridica solicitada por la IGT y aplicé la sancién de amonestacion prevista articulo

31. numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, aplicable,

rationae temporis, actualmente subsumible en el articulo 27, numeral 6 del Cédigo de Etica;'
por haber incurrido en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos a

de cualquier diligencias a que hubiere lugar.

1l
FUNPAMENTACION DE 1a APELA-Oé&

Mediante escrito presentado el 15 de marzo de 2017. la jueza ROSA ADELAIDA DA'SILVA,
GUERRA, present6 escrito de fundamentacién del recurso de apelacién ejercido contra
sentencia N® TDJ-SD-2Q17-QQ1. dictada por el a quo en fecha 12 de enero de 2017, en los *
siguientes términos:

\ Delaté, que el TDJ al proferir la referida decisién incurrié en el vicio de infraccién de ¢ Lifalsa"”
‘'wimplicacién y falta de aplicacién), at invocar de manera andloga para la resolucroi*del
Vpresente asunto, dos decisiones dictadas por la Primera y Segunda Instancia d¢ Sd”
‘jurisdiccién Disciplinaria Judicial y, en este sentido, sefialé tres aspectos que la condujeron a'
goncluir que las decisiones invocadas por el a quo carecen de similitud respecto a su caso.

En primer lugar, indicé que en el caso presuntamente analogo, la jueza acusada "...habia sido
‘apercibida’ (advertida) de una posible sancién de multa s' no cumplia con el requerimiento que le fue

lexigido por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, més no fue en efecto sancionada
por dicho Tribunal .

Asever6, que la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia, al proferir la
sentencia N° 000075 de fecha 11 de febrero de 2014. en su actividad de juzgamiento le
impuso la sancién disciplinaria de apercibimiento conforme a lo establecido en el articulo 27
del Cédigo de Procedimiento Civil.

Expres6, que en el caso invocado por el TDJ, la jueza acusada no fue sancionada
disciplinariamente toda vez que la Sala Constitucional del Maximo Tribunal de la Reptblica la
apercibi6é en un sentido de advertencia ante la posibilidad de ser sancionada con multa"... en
un momento anterior a aquel en que se debia producir el acto esperado y exigido...”, por el
contrario, a decir de la Jueza sometida a procedimiento disciplinario, la precitada Sala"... si
juzg6é sobre mi responsabilidad en el cumplimiento tardio (o incumplimiento) de ciertos actos
procesales cuya ejecucion ya habia ocumdo en el pasado, y respecto de tos cuales no se me pedia un
cumplimiento futuro, sino que por el contrario se calificé mi actuacién como un descuido y se me
apercibié como sancién”.

Por las razones precedentemente sefialadas, indicé que los sentenciadores de la Primera
instancia Disciplinaria Judicial, al dictar el tedio apelado incurrieron en el vicio de infraccién de
ley "..en Aplicacién, tie norma no vigente ya que te atribuy6 a la decision del caso
precedentemente conocido por la Corte Disciplinaria Judicial un caracter de norma de aplicacién
general que esa decision no tiene; y...en una Falsa Aolicacién de una norma dado que la referida
decision teniendo el carécter de norma juridica aplicable... sélo seria posibie por efecto de analogia
iuris, Unicamente si los supuestos de hecho fueran idénticos y subsumibles en la hipétesis de esa
norma particular, lo que no ocurre en el caso bajo andlisis...". (Resallado nuestro)

Por otra parte, adujo que el a quo al considerar que el apercibimiento efectuado por la Sala
de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia no constituyé una sancion disciplinaria
judicial incurrié en la vulneracién del principio constitucional non bis in idem.

De manera similar, sefialé que el dictamen del TDJ incurri6 en el vicio incongruencia
negativa, toda vez que los sentenciadores no cumplieron con el deber de exhaustividad al
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dictarlo, al omitir en su pronunciamiento algunos aspectos esgrimidos en la detensa
presentada respecto a la acusacién de la IGT, de igual forma precisé la existencia de un
vacio normativo y de procedimiento en aquellos supuestos donde no naya pronunciamiento
de admisién del recurso de casacién por parte de la Alzada, ni se haya remitido el expediente
al Tribunal Supremo de Justicia, ni se verifique la falta de formalizacién del recurso por parte
del anunciante y no medie requerimiento alguno de las actuaciones por parte ce Maximo
Tribunal de la Republica.

Aunado a lo anterior, sefialé6 que en aras de darle una soluciéon procedimenta! a la falta de
reglamentacion juridica existente en la situacién precedentemente planteada y conforme a lo
establecido en el articulo 7 de la norma adjetiva civil, dict6 los autos de fecha 24 de octubre
de 2012 y 6 de agosto 2013 -...solucién aue consideré idénea oara resolver una situacion NO
prevista en la norma adjetiva- * (Resaltado del texto)

Destac6, que la secretaria del Juzgado que tutelaba en su oportunidad no le dio cuenta del
recurso de casacién anunciado 27 de febrero de 2012 y, en virtud de esa omisién, se
onginaron consecuencias juridicas -falta de pronunciamiento oportuno sobre la admisién del
recurso y falta de remisién del expediente a la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo
de Justicia-, razén por la cual sancioné administrativamente a la aludida funcionaria judicial
conforme a lo establecido en los articulos 91 numeral 3, 98, 99 y 100 de la Ley Organica del
Poder Judicial y 27 del Cédigo de Procedimiento Civil.

v
CQNTTESTACIAN A LA FUNQAMENTACION
PE LA APELACION

En fecha 28 de marzo de 2017, siendo la oportunidad legal para que tuviese lugar la’
contestacion a la fundamentacién del recurso de apelacion planteado en la presente causa,
la misma no fue presentada.

\Y
BE.LA.CQVIPETENCIA

Debe esta CDJ establecer su competencia para conocer el asunto sometido a su
consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6,207, de fecha 28
de diciembre de 2015, establece la competencia de la Alzada para conocer las apelaciones
interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutorias o definitivas,
en los términos que a continuacion se transcriben:

"Corresponde a la Corte Discip'inaria Judicial, como érgano de alzarfa, conocer de

las apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal Disciplinario

Judicial, ya sea interlocutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacion y

aplicacion del presente Cédigoy el resto de la normativa que guarde relacién con

la idoneidadjudicial y el desempefio del Juez venezolanoy Jueza venezolana
Del citado extracto se desorende la competencia de este 6rgano jurisdiccional, como alzada;
natural del TDJ, para conocer de los recursos de apelacién que se intentaren contra las
decisiones que de él emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacion y aplicacién dé
las normas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico patrio.

Del andlisis de los autos que integran el presente expediente, se pudo constatar que el
recurso de apelacion ha sido interpuesto por la ciudadana ROSA ADELAIDA DA'SILVA,
GUERRA, titular de la cédula de identidad N° V- 6.4B4.1B3. en su condiciéon de Jueza Titular
del Juzgado Superior Sexto (60 en lo Civil, Mercantil y de Transito de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contra la decisién N° TDJ-SD-2017-001 de fecha
12 de enero de 2017, dictada por el TDJ mediante la cual declar6 su RESPONSABILIDAD
DISCIPLINARIA JUDICIAL por encontrarla incursa en la falta establecida en el articulo 31,
numeral 6 de Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana aplicable ratione
remporis, actualmente subsumible en el articulo 27, numeral 6 del Cédigo de Etica,
imponiéndole la sancién de amonestacién. En tal sentido, esta Alzada verificé que se trata de
un Recurso de Ajaelacién contra una sentencia definitiva, razén por la cual declara su
competencia para conocer el presente asunto. Asi se declara

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una vez declarada la competencia y analizadas las actas que conforman el presente
expediente asi como los argumentos expuestos por las partes en la audiencia oral y publica,
pasa esta Alzada a resolver el recurso de apelacion ejercido en contra de la declaratoria de-l
responsabilidad disciplinaria de la ciudadana Rosa Da'Silva Guerra, por encontraba
presuntamente incursa en el ilicito disciplinario de retardo injustificado en la tramitacién del
expediente judicial N° CB-11-1305, nomenclatura del Juzgado Superior Sexto (6°) en lo Civil.
Mercantil y de Transito de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, a
cargo de la prenombrada Jueza

Para decidir esta Corte observa

Respecto aj vicio de infraccién de ley delatado por la recurrente en su formalizacién. b$j'o,
la modalidad de -aplicacién de una norma no vigente y la falsa aplicacién de unar

norma- alegé que el érgano disciplinario judicial de primera instancia erré6 al aricar por
analogia dos sentencias proferidas por la Primera y Segunda instancia de esta Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial (Vid. N° TDJ-SD-2015-002 del 15 de enero de 2015y 16 de fedf- "* J-

\abril de 2015). para resolver la presente controversia, lo que -a decir de la j
‘quebranté la garantia constitucional del non bis in idem,

también, la juez denunciada indicé que la decisiones invocadas jxir el a quo, se acoger!
pnterio de que el apercibimiento es un llamamiento alertador, es decir, una advertencia de las
Consecuencias que se seguiran en determinados actos u omisiones, sin embargo-a decir de
Via recurrente- el TDJ inobservé que la Sala de Casacién Civil, en su decisién N* 000075 de
- fecha 11 de febrero de 2014. le aplicé sancién disciplinaria de apercibimiento, con
fundamento a lo establecido'ien el articul6 27 de la norma adjetiva procedimental en materia
civil, como resultado de su actividad de juzgamiento,

Ahora bien, de la denuncia anteriormente transcrita esta Code evidencié falta de técnica en
el primer planteamiento efectuado por la formalizante, al tratar de enervar la decisién
proferida por el TDJ, alegando el vicio de infraccion de jey por “falsa aplicacién de una
norma"y “aplicacién de una norma no vigente.

La "falsa aplicaciéon” de la norma, consiste en la incorrecta eleccién de la norma juridica
aplicable, lo cual se traduce en la omisién de una norma juridica que debi6 ser aplicada, pero
esta supone necesariamente que la norma que fue falsamente aplicada esté vigente en el
tiempo, es decir que la falsa aplicacion ocurre cuando se je niega aplicacién y vigencia a una
norma legal vigente,

Disimil es el caso de la "aplicacién de una norma no vigente", la cual ocurre cuando el juez
.considera como norma juridica aplicable una que actualmente no esta en vigor o que nunca
-/te ha estado.

th consecuencia, estima este Despacho Superior, que no es posible delatar en forma
conjunta la falsa aplicacién de una norma con la aplicacién de una norma no vigente, como lo
alegd la recurrente en su fundamentacién, ya que tales vicios presentan presupuestos
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diferentes y contradictorios, en tanto que una supone la vigencia temporal de la normay la
20fra no.

fvsimismo. observé esta Corte que la formalizante ademés de confundir las denuncias por
infraccién de la ley, sustentada en la falsa aplicacién de la norma y la aplicacion de una
norma no vigente (al alegar la aplicacién por analogia de las sentencias N® TDJ-SD-2015-
002 del 15 de enero de 2015 y N® 16 de fecha 21 de abril de 2015, respectivamente),
también incumplié con la técnica requerida al efectuar este tipo de denuncias, toda vez que
omitié sefialar la norma que debi6 aplicar el juez de primera instancia.

Por lo anteriormente observado, esta Alzada desestima por falta de técnica la presente
delacion. Y asi se decide.

De la misma manera, la recurrente delaté que como consecuencia del vicio de infraccién de
la ley, se le conculcé la garantia constitucional del non bis in idem contenida en el articulo
49.7 de nuestra Carta Magna, el cual establece que n nguna persona puede ser sometida a
juicio por los mismos hechos en virtud de los cuales hubiese sido juzgada anteriormente,
cuando sefialé que la Sala de Casacion Civil del Maximo Tribunal de la Republica, le impuso
sancion de apercibimiento con fundamento en el articulo 27 de la norma adjetiva
procedimental.

Al respecto, esta Alzada debe advertir en primer lugar que la norma adjetiva procedimental
aludida por la recurrente como fundamento de haber sido sancionada por la Sala de
Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, es una ley preconstitucional, adaptada a la
Constitucién y leyes vigentes para la época de su formulacién; no obstante al entrar en vigor
la actual Carta Magna, se establecié de manera excluyeme que todo lo relativo al régimen
disciplinario de los jueces es competencia de la Jurisdiccion Disciplinaria la cual establecera
el régimen disciplinario y los principios éticos que guian la conducta de los jueces y juezas de
la Republica Bolivariana de Venezuela, dejando a salvo que el ejercicio de la accion
disciplinaria le corresponde a la IGT,

Establecido lo anterior, tomando en consideracién que el mencionado principio ostenta rango
‘constitucional y analizada la sentencia N® 000075, proferida por la Safa de Casacién Civil deL
Méaximo Tribuna! de la Republica en fecha 11 de febrero de 2014. considera quienes
suscriben que la disertacién del contenido que realizé el a quo fue correcta al establecer que
dicho apercibimiento fue efectuado bajo la modalidad de una advertencia, es decir una forria
de prevenir a la jueza investigada acerca de las consecuencias que se generarian al no
acatar una obligacién que le impone la ley; en este sentido, se traté de una simple reiteracién':
a sus obligaciones inherente al desempefio del cargo que le fue encomendado y que en caso
de no ser acatado le ocasionaria la imposicién de las sanciones disciplinarias que establezca
la ley, tanto es asi que el apercibimiento realizado por la precitada Sala de Casacién Civil no
requind de sustento legal toda vez que no afectd su 6rbita juridico con respecto al llamado de
atencion. Y asi se decide.

Ahora bien, para esta Corte el apercibimiento efectuado por la Sala de Casacién Civil del
Tribunal Supremo de Justicia, en virtud del descuido detectado en la tramitacion del
expediente N° CB-11-1305. indudablemente no se equiparé a una sancién disciplinara, por
el contrario, la misma se configuré en una advertencia proyectada a las actuaciones futuras
que dentro de la &mbito judicial debe llevar a cabo la juzgadora, a los fines de no incurrir en
algun ilicito de caracter disciplinario, instando ademas al érgano encargado de velar por la
disciplina de los jueces a los efectos de iniciar la investigacién correspondiente y a solicitar la
aplicacién de los correctivos y sanciones necesarias si ese fuera el caso, como en efecto
ocurrié, y en consecuencia, esta Instancia Superior observé que la sancién disciplinaria
impuesta por TDJ devino de la certeza que en el caso bajo estudio, la jueza investigada
incurrié en retraso injustificado en la tramitacién del precitado expediente, al no proveer
conforme a la ley el recurso de casacién anunciado en fecha 27 de febrero de 2012, por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra de la sentencia de fecha 30 de enero de
2012, proferida por la juez denunciada.

Cabe resaltar, que el principio non bis in idem prohibe sancionar repetidamente una misma
conducta por parte de la misma autoridad, lo cual resulta fuera de todo contexto en el caso,
que nos ocufia. ya que, es la primera vez que los hechos objeto del presente proceso son
conocidos por esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial (Vid. Semenc/as de la Sala Politico
Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia iV' 20 del 18/01/2012 y 671 del 7/05/2014); por lo
que, en ef caso bajo examen, no existi6 violacién alguna al pnncipio invocado y, en
consecuencia, resulta improcedente el alegato esgrimido en este sentido por la parte
apelante. Asi se decide.

Asi mismo, la jueza investigada para darle fuerza y sostener ante esta Alzada el vicio de<
infraccién de ley establecié que el TDJ a los fines de resolver el presente caso aplicé por
analogia dos decisiones relacionadas con un asunto disciplinario anteriormente conocido y
decidido en ambas instancias judiciales disciplinarias y -a decir de ja jurisdicente- "...
pretender una aplicacion analégica de esa solucién judicial... es totalmente erréneo en virtu
de que ambos casos NO son asimilables..

En este sentido, es importante precisar lo concerniente a la figura de la analogia juridica, la
cual constituye el método por el que una norma juridica se extiende, por identidad de razén,
a casos no comprendidos en ella. Mediante la analogia, un juez aplica una consecuencia
juridica a un supuesto de hecho distinto del que contempla, basandose en la semejanza
entre un supuesto y otro y en este sentido para que proceda la aplicacién de la analogia/
se requiere: (I) ausencia de cobertura normativa e identidad de razén, (1) que el caso
no haya sido previsto por el legislador, (lll) que exista una igualdad juridica entra el
supuesto no regulado y el que esta previsto, \

Para mayor abundamiento, esta instancia Supenor pasa a examinar las sentencias
invocadas por el a que, a los fines de determinar si las mismas tienen una o mas
caracteristicas en comun respecto a la causa que se sigue en contra de la hoy recurrente, \

Respecto al fallo N* TDJ-SD-2015-002, proferido por el Tribunal Disciplinario Judicial el 15 de
enero 2015, Caso: Beatriz Josefina Ruiz Marin, Jueza del Juzgado de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, esta\Jnstaraa
\pscipiinaria observé: V.5 s—

1. Que, el Tribunal Supremo de Justicia, a través de su Sala Constitucional apercii3$€Uftt
jurisdicente de la sancién que, por el incumplimiento del mandamiento que antecede,
establece el articulo 23. numeral 2 de la Ley Orgénica del Tribunal Supremo de
Justicia.

2. Que, se dio inicio a la investigacion disciplinaria por parte de la IGT, en virtud de lo
peticionado por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Constitucional, al presumir
que la Jueza incurri6 en retardo en la tramitacion de los asuntos bajo su
cxjnocimiento.

3. Que, el TDJ establecié que el apercibimiento efectuado por el Tribunal Supremo de
Justicia, a través de la Sala Constitucional, no constituyé un proceso disciplinario
judicial, ni mucho menos una sentencia en esta materia; sino un alerta dirigido a su
destinataria de las consecuencias por la inobservancia al mandamiento normativo.

4. Que. el a quo aplicé la sancién de amonestacioén a la Jueza sometida a procedimiento
disciplinario, por haber incurrido en un descuido injustificado en el trdmite de ja causa
judicial N®JJ01-P-2002-000204.

Con respecto al fallo N° 16, profendo por esta Corte Disciplinaria Judicial el 21 de abnl de
2015, Caso: Beatriz Josefina Ruiz Marin, Jueza del Juzgado de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Guarico, esta Alzada observo:
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1. Que, la ciudadana Jueza sefialé que el TDJ le habfa impuesto una doble sancién,
toda vez que la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia la habia
sancionado al haberla apercibido.

2. Que. laJueza denunci6 la violacién de la garantia constitucional del non bis in idem.

Que, esta Corte confirmé el fallo sanclonatorio del TDJ y, en consecuencia, ratificé la

sancién de amonestacién por haber incurrido en un descuido Injustificado en el

tramite de la causa judicial N8JJ01-P-2002-0002Q4.

w

Ahora bien, en el caso sob examine nos encontramos ante un supuesto de hecho no
regulado por la ley, a saber: si apercfrimismo como elemento c-gnstKiitivQ de una sancién §
tipo disciplinario, el cual supone un hecho reprochable por la norma disciplinaria, lo que
significa que ante tales circunstancias, en atencién al principio "Ubi edem rano ibi tus" (donde
existe la misma razoén, debe existir la misma disposicién) y en aras de garantizar la tutela
ludicial efectiva, el juez de primera instancia centré su interpretaciéon en la esfera de la
comprension juridica apoyandose en el sistema de la fuentes del derecho al aplicar sobre la
base de un caso similar la correspondiente regulacién extendiendo asi las consecuencias
establecidas en el caso analogo al presente asunto.

De manera que, al no estar previsto en la normativa venezolana la figura del “apercibimiento”
como sancién disciplinaria y detectada la similitud existente entre el caso decidido
anteriormente con relacién al caso bajo andlisis, considera este Despacho Superior que el
TDJ aplicé correctamente las sentencias invocadas, evitando de esta manera que el asunto
planteado fuese interpretado de forma distinta y. en consecuencia, garantizé la integridad de
la legislacién y la uniformidad de la jurisprudencia de este 6rgano disciplinario judicial, de
manera que, los argumentos expuestos por la Jueza recurrente referidos a la incorrecta
aplicacién por analogia resultan Insuficientes para justificar su actuacién y mucho menos
para desvirtuar lo decidido por el a quo por la cual se declara improcedente el vicio de
infraccién de ley, como lo pretendié establecer la aludida Jueza. Asi se decide

Por dltimo, la Jueza denunciada en el escrito de fundamentacién de la apelacién, plante6 que
|4 recurrida adolecia del vicio de incongruencia omisiva, toda vez que el a quo nc cumplié
con su deber de exhaustividad. al omitir en el pronunciamiento judicial las razones expuestas
en su escrito de defensa frente al acto acusatorio, las cuales se circunscribieron a la
existencia de un vacio normativo y procedimental, ya que -a decir de ia recurrente- ja norma’
adjetiva no previé solucién procesal para los casos donde el Juzgado Superior omita admitir
el recurso de casacion conforme a las reglas procedimentales, que el mismo no sea remitido

al Tribunal Supremo de Justicia y, que ademas, concurra la falta de formalizacién del
anunciante y no exista el requerimiento de las acias recursivas por parte del Maximo Tribunal
de la Republica,

Afin de resolver la denuncia planteada, esta Corte debe reiterar que el vicio denunciado se
manifiesta cuando el Juez, al dictar un determinado fallo, omite un pronunciamiento
compatible con lo peticionado, lo que conlleva por via de consecuencia al quebrantamiento
del principio de exhaustividad. contenido en el ordinal 58 del articulo 243 del Codigo de
Procedimiento Civil, formulacién pacifica y reiterada tanto de la doctrina como de la
jurisprudencia. i

En este sentido, se ha definido la congruencia de la sentencia como la conformidad que debe
existir entre ésta y la pretensién o pretensiones que constituyen el objeto del proceso, mas la
oposicién u oposiciones en cuanto delimitan este objeto. De alli que, el vicio de
incongruencia se produce cuando el juez extiende su decisién mas alla de los limites del
problema judicial que le fue sometido a su consideracién -incongruencia positiva-, o bien
cuando omite el debido pronunciamiento sobre alguno de los términos del problema judicial
mincongruencia negativa - (Vid. Sentencia N°523 de fecha 12 de agosto de 2015),

La sentencia aludida en el parrafo que antecede, define e interpreta el contenido del principio
de la congruencia y su infraccién en sus dos modalidades, e igualmente refiere la relacién
entre tal atributo de la sentencia y el principio de exhaustividad, cuyo incumplimiento
determina una omisién de pronunciamiento que da lugar a la incongruencia negativa, todo
conforme al ordinal 5° del articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil

La verificacion de la incongruencia del fallo requiere del previo establecimiento de los
términos en los que se plante6 la controversia, a los fines de constatar si la cuestién
denunciada efectivamente tuvo lugar, bien sea porque el juzgador en su decisién excedié los
limites del objeto del debate judicial (incongruencia positiva), u omitié pronunciarse sobre
algunade las cuestiones debatidas (incongruencia negativa) o si se produjo una combinacién
de estas dos modalidades o extrapetita (incongruencia mixta), que se manifiesta cuando en -
su decisién el juzgador otorga algo distinto a lo solicitado, se pronuncia sobre alguna
cuestion que no le fue planteada en el proceso o que resulta extrafia a éste.

El razonamiento que precede tiene como derivacién los presupuestos fundamentales de la
congruencia; en primer tugar que toda sentencia debe contener decisién expresa, positiva y
precisa; y en segundo lugar, la decisién debe ser con arreglo a la pretensién deducida y las
excepciones opuestas, lo que impone la prohibicién de omitir decisién sobre alguno de los
pedimentos de la parte.

La nota caracteristica de la incongruencia negativa es la omisién de pronunciamiento, no su
contenido en si mismo, y su consecuencia es la violacién del derecho a la tutela judicial
efectiva, toda vez que al soslayar los términos en los que se deteiminé el alcance del tema
decidendum se llega a unaconclusién errénea en la fundamentacién del fallo.

Asi, la congruencia de una sentencia supone el cumplimiento del principio de exhaustividad,
en cuanto al deber que tienen los jueces de resolver todas y cada una de las alegaciones
sustanciales formuladas por las partes, siempre que estén ligadas al problema judicial
discutido o a la materia propia de la controversia. De esta manera, cuando exista diferencia
entre lo decidido y lo controvertido por las partes, en los términos advertidos, se producira et
vicio de incongruencia, que traerd como consecuencia la nulidad de la recurrida en la medida/
que el vicio delatado sea trascendente o determinante en las resultas del proceso.

En este sentido, debe destacarse que no cualquier omisién daria lugar a la infraccién sino la
referida a la pretensién concreta de la parte, no a los alegatos que la sustentan, ya que estos\
Gltimos no limitan la controversia.

Establecido lo anterior, esta Corte revisé los siguientes elementos probatorios que conforman
la presente causa, y al respecto observo:

\
« Diligencia del anuncio del recurso’ de Casacion, ce fecha 27 de febrero de 2012 suscrita por el
ciudadano Oscar Riquezes Conueras. (f. 129, pieza 1}

+ Auto de fecha 24 de octubre de 2012. dictado por la Jueza sometida a “procedimiento
disciplinario, mediante el cual dej6 sentado que el recurso de casacion anunciado no fue
proveido, (f, 135y 136, pieza 1)

*  Decision de fecha 6 de agosto de 2013, proferida por la Jueza sometida a procedimiento, en la
cual admitié el recurso de casacion anunciado contra la sentencia de fecha 30 de enero de
2012 y fue remitida a la Sala de Casacién Civil del Tribunal Supremo de Justicia del TribunaJ
Supremo de Justicia (f. 141, pieza 1)

*  Oficio N' 2013-296 de fecha 6 de agosto de 2013. suscrito por la aludida Jueza, mediante el
cual remiti6 el expediente a la Sala de Casacion Civil del Tribunal Supremo de Justicia, (f, 147,
pieza 1)
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« Decisién de fecha 11 de lebrero de 2014, dictada por la Sala de Casacién Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, donde declaré perecido el recurso de casacién anunciado el 27 de
febrero de 2012 y ordend a la IGT que iniciara la investigacién contra la jueza Rosa Da'Silva
Guerra, (f. 151 al 163, pieza 1)

Atales electos, se observo que la Jueza acusada disciplinariamente no ie dio el curso de ley
al recurso de casacién anunciado por el abogado Oscar Riquezes, conforme a lo establecido
en el articulo 315 del Cédigo de Procedimiento Civil, normativa que regula el procedimiento a
seguir ante la interposicion de dicho acto recursivo, en el que se sefiala que el Tribunal
competente lo admitird o negaré el primer (1°) dia inmediato siguiente al vencimiento de los
diez (10) dias que se dan para su anuncio. En este sentido, el alegato expuesto por la
recurrente en cuanto a la existencia de un vacio normativo y procedimental para el tramiie
del Recurso de Casacién, carece de fundamento por cuanto la norma regula expresamente
dicho tramite.

En este sentido, la Jueza sometida a procedimiento en fecha 24 de octubre de 2012. es
decir, transcurrido mas de siete (7) meses dicté un auto mediante el cual dejé constancia de
lo inoficioso que le resultaba enviar el expediente a la Sala de Casacién Civil del Tribunal
Supremo de Justicia, fundamentando su proceder en una conversacion telefénica que habia
sostenido con el secretario de dicha Sala, quien le corroboré la falta de formalizacion del
mencionado recurso por parte del anunciante.

Posteriormente, en fecha 6 de agosto de 2013, es decir pasado mas de un (1) afio y seis (6)
meses en el que la juzgadora tuvo conocimiento de la interposicién del respectivo recurso de
casacion, cuando de manera tardia procedié a pronunciarse sobre la admisién del recurso y
ordend ‘a inmediata remisién al Maximo Tribunal de la Republica.

Se puede inferir de lo anteriormente expuesto, que la actuaciéon de la Jueza encausada dejé
entrever, a criterio de esta Instancia Superior, un hecno que deber ser observado desde el
punto de vista disciplinario, por cuanto el reconocimiento del descuido en la tramitacién del
recurso de casacién anunciado, implicé una conducta erratica, que si bien es cierto fue
subsanada -aunque con excesivo lapso de tiempo- al admitir el recurso de casacién y
remitirlo al Tribunal Supremo de Justicia, no es menos cierto que subvirtié el trdmite del
procedimiento y por ende vulneré el debido proceso, el cual debe aplicarse a todas las
actuaciones administrativas y judiciales sometidas a su conocimiento; de manera que los
argumentos expuestos por la ciudadana Jueza resultan insuficientes para justificar su
actuacion respecto al tramite del recurso de casacion interpuesto. De alli concluye esta Corte
que no se configurd el referido vicio y, en consecuencia se desestima. Asi se declara.

.En atencién a lo precedentemente expuesto, esta Corte considera que no se encuentran
configurados los vicios delatados por la recurrente, por lo que confirma el fallo apelado

>dictado por el TDJ el 12 de enero de 2017, signado con el N° TDJ-SD-2017-001, en ia cual
se declaré la responsab lidad disciplinaria de la ciudadana ROSA DA'SILVA GUERRA, por
*haber ncurndo en retraso injustificado en la tramitacién del expediente judicial N° CB-IIV
i305. ilicito disciplinario previsto en el articulo 31, numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez\
Venezolano y la Jueza Venezolana aplicable raf/one temporis. actualmente subsumible en el A\

articulo 27, numeral 6 del Cédigo de Etica, imponiéndole la sancién de amonestacion. X
\ Vvt
Vil
DECISION ,

Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando justicia eiy
nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: SIN LUGAR el
recurso de apelacién interpuesto en fecha 24 de enero de 2017, por la ciudadana ROEA
ADELAIDA DA'SILVA guerra, titular de la cédula de identidad N8v-6.484.183, en su
condicién de Jueza Titular del Juzgado Superior Sexto (6°) en lo Civil, Mercantil y de Transito
de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas, contra el fallo N° TOJ-SCt
2017-001. proferido por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 12 de enero de 2017,
SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-001 dictada por el Tribunal
Disciplinario Judicial en fecha 12 de enero de 2017, mediante el cual “...DECLARA Ja
RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL de la ciudadana ROSA ADELAIDA
SILVA GUERRA, titular de la cédula de identidad N8 V-6.484.183, en su condicion de Jueza
Titular del Juzgado Superior Sexto en lo Civil, Mercantil y de Transito de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por haber incurrido en retraso injustificado en Ja
tramitacion del expediente CB-11-1305, generado al dictar un auto el 24 de octubre de 2012
en el cual sefialé que el recurso de casacién anunciado el 27 de febrero de 2012 por el
apoderado judicial de la parte demandada en contra de la sentencia dictada por ese Tribunal
el 30 de enero de 2012, no fue proveido por omisién de la secretaria, en virtud de que ésta
no dio cuerna dci mismo a la Jueza a los fines de proveer, de conformidad con el articulo 315
del Cédigo de Procedimiento Civil; por lo que este Tribunal decide aplicar la sancién de
AMONESTACION prevista en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez
venezolano y Jueza Venezolana de 2010 y actualmente subsumible en el numeral 6 del
articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015.,.“.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certificada _
del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la ComlaiJry"
Nacional del Sistema de Justicia, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria
General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del 3uez
Venezolanoy Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado. [ ] \

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigol de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. a
Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial e
ciudad de Caracas, a los diez y seis (16) dias del mes de mayo de dos mil diecisiete (2 ir
Afio207°de la Independenciay 158°de la Federacion.

EL JUEZ PRESIDEI

jORALES HERNANDEZ

Exp IT AP-61-R.2017-000001.- i [ X

iL-io » £j_iylUrfti alluuZei (& X
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
207« y 158°

Los jueces integrantes de la Corte Disciplinaria Judicial, ciudadanos TULIO A,
JIMENEZ RODRIGUEZ, Presidente, ANA CECILIA 2ULUETA RODRIGUEZ,
Vicepresidenta y MERLY JACQUELINE MORALES HERNANDEZ; asi como los
jueces integrantes del Tribunal Disciplinario Judicial HERNAN PACHECO
ALVIAREZ, Presidente, JACQUELINE SOSA MARINO Vicepresidente vy
CARLOS ALFREDO MEDINA ROJAS, reunidos en plenaria el dia ocho (8; det
mes de mayo de 2017, en ejercicio de la competencia atribuida en el articulo 41 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana,

CONSIDERANDO

Que mediante acuerdo N° 02/2011 de fecha 13 de septiembre de 2011, publicado
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela bajo el N” 39 756. la
Corte Disciplinaria Judicial y el Tribunal Disciplinario Judicial acordaron que el
horario de despacho seria los dias martes, miércoles y jueves, entre las 8:30 am y
3.30 pm., y el horario administrativo seria los dias lunes y viernes de 8:30 am a
4:30 pm., y los dias martes, miércoles y jueves, en el horario comprendido entre las
3:30 pm. y 4,30 pm.

Que el ambito de aplicacién de la normativa disciplinaria judicial comprende todo el
territorio de la Republica Bolivariana de Venezuela y en la actualidad las
dificultades para el traslado y gestién en esta sede se han visto afectados por las
constantes manifestaciones y acciones que han impedido tanto la circulacién vial
como el acceso de los justiciables, con el consecuente perjuicio de la gestion que
estamos llamados a cumplir.

Que la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en cumplimiento de su cometido y en la
bisqueda de una administracién de justicia expedita, estd en la obligacién de
realizar las adecuaciones que considere convenientes para garantizar su
funcionamiento.

ACUERDAN

PRIMERO: Que el Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial
despacharan ios dias lunes, martes, miércoles y jueves, en el horario comprendido
entre las 8:30 am y 3:30 pm vy el horario administrativo seréd el dia viernes de 6 30(
am a 4:30 pm.. y los dias lunes, martes, miércoles yjueves de 330 pm a4 <jpm L

SEGUNDO: En razén de lo anterior se deja sin efecto el acuerdo Nr 02/20' i de
fecha 13 de septiembre de 2011, publicado en la Gaceta Oficial la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 39.756.

TERCERO: EI presente acuerdo entrard en vigencia desde la fecha de *
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela. v

i..>0ado firmado y sellado en la sede de la Jurisdiccién Disciplinaria Judio”f en
ACaracas, a los ocno (08) dias del mes de mayo de 2017 Afio 207 dL la
Independencia y 158" de la Federacién.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL
EXPEDIENTE N* AP61-D-2011-000089

El dieciséis (16) de septiembre de 2011, se recibi6 en la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) asunto contentivo de acto conclusivo de
investigacion y expediente administrativo disciplinario Ne 090146 proveniente de la
INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES relacionado con las presuntas faltas
disciplinarias cometidas por la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA,
titular de la cédula de identidad N° V-6.467.245, con ocasion a su desempefio como
Jueza Titular del Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripcién Judicial
del estado Carabobo, sede Valencia, por el hecho de no someter a consulta por parte
de un Tribunal Superior la decisién en fecha 8 de septiembre de 2008. mediante .'acual
-no admiti6" la representacién judicial otorgada al abogado Argenis José Gonzélez
Salas, el cual fue calificada por la Inspectoria General de Tribunales en el articulo 40
numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial aplicable rationae tempons, posteriormente
subsumible en el articulo 33 numeral 23 Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana de 2010 y actualmente prevista en el articulo 29 numeral 24 ce! Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente: asunto al cual se le asigné la

nomenclatura AP61 -D-2011-000089.

El veintidés (22) de septiembre de 2011 se recibi6 el asunto en la Oficina de
Sustanciacién acordandose darle entrada y verificar el cumplimiento de los requisitos de

ley.

El veintiocho (28) de septiembre de 2011, la Oficina de Sustanciacién dicté

informe de remision.

El veintinueve (29) de septiembre de 2011, se recibi6 el asunto en este Tribunal
Disciplinario Judicial y se design6é ponente al ciudadano Juez Carlos Medina Rojas,

segun distribucién aleatoria del Sistema de Gestién Judicial.

(06) de octubre de 2011, este Tribunal admitié la denuncia interpuesta por
lajospectoria General de Tribunales y se ordené a la Oficina de Sustanciacién iniciar
las investigaciones relacionadas con los hechos denunciados asi como la notificacién

de las partes.

El veintiséis (26) de octubre de 2011, el Alguacil del Tribunal dejé constancia de
las notificaciones efectuadas a la Inspectoria General de Tribunales y a la Fiscalia

General de la Republica respecto a la admisién de la denuncia.

El tres (3) de julio de 2012, se agreg6 a los autos el oficio N° 851-2012 del 20 de
junio de 2011 proveniente de la Jueza Rectora del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo contentivo de las notificaciones efectuadas a la ciudadana KETZALETH
TIBISAY NATERA ZAPATA, en su condicién de jueza sometida a procedimiento
disciplinario, siendo negativa: asi como del ciudadano Wilman Cedefio en su condicién

de interesado respecto a la admisién de la denuncia, siendo la misma efectiva

El diecinueve (19) de febrero de 2013 mediante auto, se ordené publicar el cartel
de notificacion de la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en el diario
VEA, el cual se publico el seis (6) de marzo del 2013, agregado en auto el catorce (14)

de marzo del 2013.

El dieciocho (18) de abril de 2013, visto que consta en auto las resultas de las
notificacién de todos los intervinientes, se ordena la remisién del expediente a la Oficina

de Sustanciacién a los fines de que iniciare la investigacion correspondiente.

E! treinta (30) de abril de 2013 la Oficina de Sustanciacién ordeno proseguir con

la instruccién del expediente y acordé la remisién del asunto a este Tribunal

El veinticinco (25) de abril de 2013 se recibi6 el escrito de descargos interpuesto
por la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA en su condicién de jueza

sometida a procedimiento disciplinario.

El treinta (30) de julio de 2013 se recibi6 diligencia de la ciudadana KETZALETH

TIBISAY NATERA ZAPATA en su condicién de jueza sometida a procedimiento
disciplinario, en la cual confiere Poder Apud Acta a los abogados que e f| s?

Ancionan.

El siete (7) de agosto de 2013, la Oficina de Sustanciacion ratificé el informe

proferido el 28 de septiembre de 2011 y acordé la remisién del asunto a este Tribunal.
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El dieciocho (18) de septiembre del 2013, el Tribunal Disciplinario Judicial ordeno

citar a las partes intervinientes en el proceso.

El primero (10) de octubre de 2013, el Alguacil del Tribunal dejé constancia de las
notificaciones efectuadas a la Inspectoria General de Tribunales y a la Fiscalia General

of&specto a la citacién de la denuncia.

ot Ei veintisiete (27) de noviembre de 2013, se agreg6 a los autos el oficio N° 4863-
iZOl[ de fecha 20 de noviembre de 2013 proveniente de la Jueza Rectora del Circuito

Judiéial Penal del Estado Carabobo contentivo de las notificaciones efectuadas a la
j&iciadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en su condicién de jueza
Cometida a procedimiento disciplinario, y la del ciudadano Wilman Cedefio en su

condicién de interesado, siendo las mismas efectivas

El tres (3) de diciembre de 2013 se recibié el escrito de descargos interpuesto
por la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA en su condicién de jueza

sometida a procedimiento disciplinario.

Ei diez (10) de diciembre de 2013 se recibi6 escrito de promocién de pruebas por
parte de la Inspectoria General de Tribunales, el cual ratifica las pruebas promovidas en

el escrito de peticién de sancién realizado en fecha Ol de febrero de 2011.

\ En fecha veinte (20) de marzo de 2014, se dicta auto el cual ordeno dar
continuidad a la presente causa, en virtud de acta No. 43 de fecha 19 de noviembre de

2013 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial.

El trece (13) de mayo de 2014, se le dio entrada a la presente causa, cando

Continuidad a la misma en la etapa procesal correspondiente.

/ seis (6) de noviembre de 2014, este Tribunal admitié las pruebas promovidas
pectorla General de Tribunales, ordenando notificar a las partes intervinieres
\%

\

Wdicha decision.

El dieciocho (18) de noviembre de 2014. el Alguacil del Tribunal dejé constancia
de las notificaciones efectuadas a la Inspectoria General de Tribunales y a la Fiscalia

General respecto a la admisién de prueba.

Ei diez (10) de diciembre de 2014, se agregé a los autos el oficio N° 1315-2014
de fecha 2 de diciembre de 2014 proveniente de la Jueza Rectora del Circuito Judicial
Penal del Estado Carabobo contentivo de las notificaciones efectuadas a la ciudadana
KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en su condicién de jueza sometida a

procedimiento disciplinario, siendo las mismas efectivas.

El veintisiete (27) de enero de 2015. se agreg6 a los autos el oficio N° 010-2014

de fecha 9 de enero de 2015 proveniente de la Jueza Rectora del Circuito Judiciall

Penal dei Estado Carabobo contentivo de las notificaciones efectuadas al ciudadano

Wilman Cedefio en su condicién de Interesado, resultando ser negativa.

El doce (12) de febrero de 2015, se libré oficio dirigido a la Superintendente del
Servicio Nacional Integrado de Administracion Aduanera y Tributaria (SENIAT), a los
fines de solicitar informacién referente a la direccion del domicilio del ciudadano Wilman
Cedefio en su condicién de interesado en la presente causa: cuya respuesta fue
recibida el siete (7) de abril de 2015, mediante oficio 001780 de fecha veinticinco (25)

de marzo del mismo afio

El nueve (9) de abril de 2015, la Oficina de Sustanciacién acordé librar DOleta de

notificacién al ciudadano Wilman Cedefio en su condicién de interesado en la presente

causa; cuyo oficio proveniente de la Jueza Rectora del Circuito Judicial *Penal del.

Estado Carabobo No. 03224-2015 de fecha 8 de mayo de 2015, contentivo de W
notificaciones efectuadas al ciudadano Wilman Cedefio en su condicién de interesado®

resultando ser efectiva.

El tres (3) de junio de 2015. la Oficina de Sustanciacién ordené remitir el

presente asunto al Tribunal Disciplinario Judicial a los fines de proveer lo conducente.

El dieciséis (16) de junio de 2015, vencido como se encontraba eltttep

ivacuacion, se fij6 el dia 24 de noviembre de 2015, para la celebracién de la atWfenda.

El dieciocho (18) de junio de 2015 el Alguacil del Tribunal dej6 constancia de la
notificacion efectuada a !a Inspectoria General de Tribunales y la Fiscalia General de la

Republica respecto a la fijacion de la audiencia.
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El treinta (30) de junio de 2015 el Alguacil del Tribunal dejé constancia de la

notificacion efectuada a Fiscalia General de la Republica respecto a la fijacion de la
audiencia

El dos (2) de diciembre de 2015, se agregé boleta de notificacién firmada por la
judadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en su condicién de jueza sometida
brocedimiento disciplinario, siendo la misma efectiva, Asimismo, se agregé boleta de
jtificacion del ciudadano Wilman Cedefio en su condicién de interesado, siendo
Agativa la misma.

El dos (2) de diciembre de 2015. mediante auto este Tribunal acordd

reprogramar la realizaciéon de la audiencia para el martes diecisiete (17) de mayo de

2016, ordenado librar las notificaciones respectivas.

El ocho (8) de diciembre de 2015 ei Alguacil del Tribunal dej6 constancia de la
notificaciéon efectuada a la Inspectoria General de Tribunales y la Fiscalia General de la

Republica respecto a la reprogramacion de la audiencia.

El veintitrés (23) de febrero de 2016. se agregé a los autos el oficio N° 1059-2015
de fecha 8 de diciembre de 2015 proveniente de la Jueza Rectora de! Circuito Judicial
Penal del Estado CaraDobo contentivo de las notificaciones efectuadas a la ciudadana

YKETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en su condicién de jueza sometida a
~procedimiento disciplinario, y al ciudadano Wilman Cedefio en su condicién de

‘interesado, respecto a la celebracion de la audiencia, siendo las mismas efectivas.

Ji El diecisiete (17) de mayo de 2016, se llevé a cabo la audiencia oral y publica en
/la cual se escucharon los alegatos expuestos por las partes, y se fijé el dia catorce (14)
junio de 2016 para dictar el dispositivo respectivo, y se adopté la respectiva decision,

correspondiendo en esta oportunidad publicar in extenso la decisién, a los fines de dar
cumplifrg&ito a lo previsto en el primer aparte del articulo 84 del Cédigo de Etica def

A A * s N ezolano y Jueza Venezolana, en los términos siguientes:

|
DE LA INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

En fecha treinta (30) de septiembre de 2008, la Inspectoria General de
Tribunales recibié la denuncia presentada por el ciudadano WILMA CEDENO, titular de
la cédula de Identidad N° V-7.048.292, contra la ciudadana KETZALETH TIBISAY
NATERA ZAPATA, titular de la cédula de identidad N° V-6.467.245. con ocasion a su
desempefio como Jueza Titular del Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la

Circunscripcion Judicial del estado Carabobo, sede Valencia.

Visto el contenido de la denuncia, la Inspectoria General de Tribunales, en fecha,
dos (2) de abril de 2009. ordené abrir el expediente disciplinarlo signado bajo el nimenf
090 <46, acordando en fecha primero (10 de julio de 2010, dar inicio a la investigacion
correspondiente, comisionando al Inspector delegad Ramén Garcia realizar lja

respectiva averiguacion.

Una vez culminadas las investigaciones, la inspectoria General de Tribunales
concluyé en solicitar a través de su escrito de acusaciéon de fecha primero (1°) de
febrero de 2011, fa aplicacién de la sancién disciplinaria de destitucion, por ei hecho de
no someter a consulta por parte de un Tribunal Superior la decision en fecha ocho (8)
de septiembre de 2008. mediante la cual "no admitié' la representacion judicial otorgada
aj abogado Argenis José Gonzdalez Salas, el cual fue calificado por la Inspectoria
General de Tribunales en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial
aplicable rationae femporis, posteriormente subsumible en el articulo 33 numeral 23
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2010 y actuaimente
prevista en el articulo 29 numeral 24 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana vigente; asunto al cual se le asigné la nomenclatura AP61-D-2011-000089.

En cuanto al incumplimiento, referido a la sancién de destitucién la Inspectoria’
General de Tribunales expuso que la jueza investigada, la ciudadana KETZALETH..
NATERA, “..en su condiciéon de Jueza Superior Tercera dei Trabajo de I$\

Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, sede Valencia, incurrié en infracciéon
legal al no someter a consulta por parte de un tribunal de alzada, su deci*6e

Jifimitir la representacién judicial otorgada por el ciudadano Wilman Cedefi&en su
y caracter de Presidente del Sindicato de Trabajadores Vencedores SodalistasS”' fa*
Empresa General Motors Venezolana, C.A., al abogado Argenis José Gonzalez Salas.”

(Resaltado dei texto).

Que el ocho (8) de septiembre de 2008, el ciudadano Wilman Cedefio
“...consigné poder conferido a los abogados Finlay Alvarez, Oswaldo Galindez Vizcaya

y Argenis José Gonzalez Cedefio
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Que la jueza investigada “...dict6 decision mediante la cual no admitié fa
representacion judicial otorgada al abogado Argenis José Gonzéalez Salas con motivo
que en oportunidades anteriores, los Tribunales Superiores del Trabajo de la aludida

"\Circunscripcién Judicial, hablan declarado con lugar las inhibiciones planteadas por su
Qoprsona, en aquellas causas en las cuales el precitado abogado tenia acreditada

presentacion judicial desde el inicio del procedimiento

211 Que lajueza "... infringi6 normas de orden publico y constitucional, como lo es la
garantia de la doble instancia, que no es mas que la posibilidad que tienen los
ciudadanos de someter las causas de su interés al conocimiento posterior en otros

érganos de mayorrango y jerarquia dentro de la estructura del Poder Judicial.

Que la Jueza investigada "...inadmiti6 la representacién judicial otorgada al
abogado Argenis José Gonzéalez Salas, basando su fundamentacién en lo establecido

en el articulo 83 primer aparte del Cédigo de Procedimiento Civil (...).".

Que esta norma procesal "...establece dos situaciones juridicas distintas, la
primera con relacién a la existencia en lajurisdiccién de varios Tribunales competentes
para conocer del asunto, en cuyo caso se ordena no admitir a ejercer la representacion

. 0 asistencia de las partes enjuicio a aquél abogado comprendido con el Juez en alguna
|¢ausal de inhibicién, tal como lo es el caso objeto de estudio, toda vez que en varias
oportunidades, la Jueza investigada se habia inhibido de conocer las causas donde
‘jactuaba desde el inicio del proceso el abogado Argenis José Gonzélez Salas, las cuales
fueron declaradas con lugar, y, la segunda parte del transcrito articulo se refiere a un
caso distinto y es cuando en el lugar donde se sigue eljuicio no existiere sino un solo
Triburrffcompetente para conocer del asunto: en este caso en particular, es necesariol
faffajsar, que aun (sic) cuando no era el Unico Tnbunal competente para conocer¥
Musa, la Jueza que regentaba el otro Tribunal competente ya se habla inhibido

conocerde la causa(...),".

Que "..alun (sic) cuando la Jueza estaba facultada para inadmitir la
representacion judicial otorgada al referido abogado, de confonnidad con la normativa
sefialada, en virtud, que el mismo se encontraba incurso en causal de inhibicién, tal
como habia sido declarado en otras oportunidades por los Tribunales Superiores, la
misma no podia dictar sentencia alguna, sin antes someter su decisién a instancia
superior, a los fines que determinara si el profesional del derecho estaba legalmente
impedido de realizar por ante ese érgano jurisdiccional cualquier actuaciénjudicial como
apoderado o abogado asistente, mientras se encontrara a cargo del mismo la Jueza
KETZALETH NATERA,”, £

Que la jueza investigada incumplié "...lo sefialado por la Sala Constitucional def

Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N° 924 de fecha 09 de agosto del 200>,

Caso Kennth (sic) Scope (...).". 1

Que la jueza investigada '...infringié el deber legal de preservar las garantias
constitucionales, al no someter su decisién a un Tribunal de Alzada. ( ) debe quedar
claro que esta Inspectoria, no esta cuestionando la decisién dictada en fecha 08 de
septiembre de 2008, por la Jueza investigada, mediante la cual No Admiti¢' la
representacion judicial otorgada al referido profesional del derecho, sino por el contrario
el quebrantamiento a los principios constitucionales, tales como: el derecho de recurnr
del fallo ante juez o tribunal superior, a la tutelajudicial efectiva, al debido proceso y a la

defensa.”.

Que lajueza vulnerd, "...la garantia constitucional de la doble instancia, dejando,
a la parte demandada en un estado de indefensién, subsumiendo su comportamiento
en elilicito disciplinario establecido en el articulo 40, numera/11, de la Ley de Carrera
Judicial, instrumento legal que se encontraba vigente para el momento de que
acaecieron los hechos, y que da lugar a la sancién de DESTITUCION del cargo. (.tyx

(Mayusculas de la cita).

I Este Tribunal Disciplinario Judicial, mediante auto dictado el dieciochli'e m
“septiembre de 2013, encuadré la presunta conducta ilicita en la causal de deWkicién

del articulo 33, numeral 23, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la

Venezolana, posteriormente subsumible en el articulo 29 numeral 24 del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente.

]
ALEGATOS DEL JUEZ SOMETIDO AL PROCESO DISCIPLINARIO
En fecha tres (3) de diciembre de 2013, ante la Unidad de Recepcién y
Distribucién de Documentos (U.R.D.D.) de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, la

Jueza KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, consigné escrito de descargo
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presentando dentro del lapso correspondiente, cursante en los folios ciento treinta y
" siete (137) al ciento setenta y seis (176) de la pieza N° 2 del presente expediente, asf
Salomo de los alegatos expuestos en el transcurso del debate oral y publico celebrado

‘ar’e este instancia en fecha diecisiete (17) de mayo de 2016, se desprenden las

. densas manifestadas las cuales a continuacién se detallan:

.ifii  Recalcé la Jueza investigada en su escrito como punto previo que, “ Antes de
Vpntrar a referirme de las imputaciones sefialadas, quiero expresar mi opinién sobra la
absurda, Incongruente y malintencionada denuncia interpuesta por el ciudadano Wilma
Cedefio, plenamente identificado en autos., en la que hace sefialamiento contra mi
actuacién corno funcionaria judicial de la Republica Judicial de Venezuela, dejando
entrever de manera subliminal que la misma estuvo revestida de corruptelas que atenta

contra el debido proceso y contra el derecho de todo ciudadano laborante en el pais

Que la Inspectoria General de Tribunales, cuando "...imputa la comisién delilicitc

contenido en el articulo 40, numeral 11 de la Ley oe Carrera Judicial, instrumento legal
vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, no sefiala cual (sic) es la
normajuridica infringida por mi persona, lo cual resulta de impretermitible cumplimiento
|por cuanto se trata de una norma sancionatona, omision que lesiona el debido proceso

[ellderecho ala defensa.”.

Que, en el presente caso, "el denunciante se subroga en la defensa del abogado
Argenis José Gonzélez Salas, SIN QUE CONSTE A LOS AUTOS SER EL
REPRESENTANTE LEGITIMO O APODERADO DEBIDAMENTE CONSTITUIDO
PARA itOERPONER LA DENUNCIA DE MARRAS O TENER INTERES LEGITIMO
J'POffiS/v Sin que conste a los autos que el abogado Argenis José Gonzélez
Salas hubiere manifestado, en forma alguna. su disconformidad ante la decisify
dictada por mi persona en la que no se admitié su actuacién como apoderad”
judicial de la parte agraviante en la tramitacién del Recurso de Apelacién signado
con el namero GP02-R-2008-000317. en la accién de amparo ejercida por la
ciudadana Acufia Garcia, Martha Alexandra y otros, actuando en su caracter de
Trabajadores activos de la empresa General Motors Venezolana. C.A., contra el
Sindicato de Trabajadores Vencedores Socialistas de la empresa General Motors

Venezolana, C.A' (MayUsculas y destacado de la cita).

Argly6 que la inhabilitacién de un abogado o de un profesional del derecho,
vulnera su derecho al trabajo y sus derechos sociales, asumiendo de este modo, la
representacion no legitima del abogado Argenis José Gonzalez Salas, sumando a qu*
de manera ciara determina que es él, el denunciante, que decide quien lo va
representary quien no lo que a mi entender e interpretacion es incierto de conformidad
con las normas de procedimiento sefialadas en mi escrito de descargo presentado en
fecha 13 de agosto del afio 2010 con motivo de la inspeccién realizada por la
Inspectoria de Tribunales en fecha 30 de junio del afio 2010 y amparada bajo el

pnncipio de legalidad...”

Que, por lo anterior, opone "la cuestién previa contenida en el numeral 3° del
articulo 346 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el articulo 54
numeral 1 (...), del Cédigo de Etica del Juez y la Jueza Venezolana (...) ya que, "...
siendo que la inhabilitacién de un abogado afecta su esfera profesional frente a
un determinado juez y en una determinada causa, la misma tiene un caracter
personalisimo; de tal modo que, cualquier acto tendente a enervar la decisién que
lo hubiere Inhabilitado debe ser ejercida por el mismo profesional del derecho o/
por persona que se presente como su apoderado o representante, con poder
otorgado en forma legal y suficiente; lo cual no se verifica en el presente caso, tal
como lo he (sic) referido precedentemente. En consecuencia, la presentp
denuncia no debi6 ser admitida por no haber quedado demostrado el Interés de/v
denunciante vista la aceptacién de la decisién dictada por mi persona contra el

abogado Argenis José Gonzalez Salas (...)." (Resaltado del texto).

£ji Sefiala la jueza investigada que ".. la no admisién del mencionado p~sidfrC
d”l derecho en forma alguna coloco (sic) en estado de indefensién a la parte agiéyiante
¢éh el nombrado procedimiento de amparo, toda vez que la misma se enconfrapti
/ debidamente representada por los abogados Oswaldo Galindez y Finiay Alvarez.
quienes acreditaron su representacion en la misma oportunidad que el abogado Argenis
José Gonzélez Salas y quienes, ademds, venian asistiendo al Sindicato de
Trabajadores Vencedores Socialista de la empresa General Motors Venezolana C.A
tanto en el procedimiento administrativo como jurisdiccional, con motivo del conflicto
laboral suscitado entre la empresa General Motors Venezolana, C.A. y sus

trabajadores."

Por otra parte, continu6 la Jueza sometida a proceso disciplinario en su escrito

de descargo sefialando con respecto a los esgrimido por la inspectora General de
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tribunales en el escrito de peticion de sancién, relativo a que la debia someter su
decisién a instancia superior, a los fines de determinar si el profesional del derecho
estaba legalmente impedido de realizar por ante el tribunal que ella administraba,
sébala que “...Al hacer tal declaracion, dicho Organo Disciplinario parte de un falso
supuesto por cuanto, en primer lugar, la declaratoria con lugar de la causal de inhibicién
ya existia para el momento en el cual se acredita la representaciéon del abogado Argenis
José Gonzdlez Salas, en las siguientes decisiones: sentencia de fecha 8 de octubre
del afio 2004, dictada por el Juzgado Superior Segundo del Trabajo, en el
expediente N° GC01-X-2004-000014; sentencia de fecha 23 de septiembre del afio
2005, dictada por el Juzgado Superior del Trabajo, en el expediente N° GC0O1-X-
2005-000041, y sentencia de fecha 25 de abril del afio 2006, dictada por él Juzgado
Superior Primero del Trabajo, en el expediente N" GCO01-X-2006-000010: y en
segundo lugar, porque cuando afirma que la consulta debia ser elevada a una instancia
superior, no indica cudl, en el caso cuestionado, es esa instancia superior

J...)"(Resaltado del original)

51 Que. tratdndose el caso de un procedimiento de amparo, “es diuturna e
inveterada jurisprudencia de ja Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Wusticia que en [estos) procedimientos (..) no ha (sic) lugar a incidencias (...)
sentencia N° 1405, del 23 de octubre de 2012, caso: Comercial Franzese C.A.

(Cofranca) ".{Resaltado del original),

Qyj~también resulta imperativo {,,,) la sentencia N° 1.356 de/19 de octubre
: Carlos Marcelino Chancellor, donde se declaré improponible i/a
lipefacion previamente escuchada contra la inhibicién de los Jueces integrante
de una Corte de Apelaciones en unaaccién de amparo.” (Resaltado del original).
Que "la declaratoria con lugar de las inhibiciones sefialadas, tienen caréacter de
cosajuzgada material, de conformidad con el articulo 273 del Cédigo de Procedimiento

Civir.

Que, en el caso cuestionado, ‘7a doble instancia quedaba agotada con la
sentencia definitiva dictada en fecha 10 de septiembre de 2008", mediante la cual
declaré con lugar la accién da amparo, "quedando solo la posibilidad para la
parte interesada de ejercer e/ recurso de revisién contra dicho fallo por ante la
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, lo cual no se encuentra
acreditado en autos. Asimismo, (,..), traiéndose el Juzgado regentado por [su]
persona, de un Juzgado Superior, solo las decisiones definitivas de amparo dictadas ert/
primera instancia tienen como instancia supehor para su revisién mediante el-recursé
de apelacién a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, lo cual no es el *

cese " (Resaltado del texto).

Que, en la sentencia N° 924 del nueve (9) de agosto del 2000, emanada de la®
Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, utilizada como fundamento de
acusacién de la Inspectoria General de Tribunales, “la consulta elevada al Juzgado
Supehor Pnmero no es con relacién al amparo constitucional, la consulta es por la
inhabilitacién profesional accidente/ del abogado Kenneth Scope (de un examen
cronolégico, es l6gico advertir que aun (sic) no habia sido dictada la sentencia N°
1307, de fecha 22/06/2005, de la Sala Constitucional, que eliminé la consulta en
amparo), y como consecuencia de esa consulta donde la Juez Superior se declara
incompetente, es porlo que se solicita la regulacion de la competencia (...)." (Resaltado

del texto). /*

Acota la jueza que "(...) ya habla sido declarada con anterioridad no gna,
sino tres veces, por dos Juzgados Superiores del Trabajo a los que\de
conformidad con el articulo 34 de la Ley Organica Procesal del Trabajo,
correspondia su conocimiento, y de lo cual ya he hecho referencia; situaciéon

que evidentemente era de conocimiento del mencionado abogado, cuya representacion
~Jue”rhrgada una vez que mi persona debia abocarse al conocimiento da la fc&fb/cINT

falantqada por la jueza Hilen Daher de Lucena a quien habla correspondo
talmente el conocimiento del recurso de apelacién planteado, inhibicion declam é
y lugar, tai como claramente lo explane en su debida oportunidad en mi escrito de

"¢ descaigo ya citado."(Resaltado cel texto).

Que el planteamiento de la Inspectoria General de Tribunales, de elevar a
consulta al Tribunal Superior la inhabilitacion profesional del abogado, "habria
significado que todo el expediente tendria que haber sido remitido a la Sala
Constitucional para su pronunciamiento, violentado asf el principio de celeridady
ausencia de formalidades propias de la accién de amparo, que se derivan de la
propia Constitucién (articulo 27), de la Ley que rige la materia (articulo 10, 13y 15)
y de lajurisprudencia de la mencionada Sala y que imponen una tramitacién sin
incidencias en el procedimiento de amparo (Resaltado y subrayado del

.original).
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I Que la Sala “cuestiona la actuacién de la Juez (..) por cuanfo ha debido
resolver la consulta de inhabilitacién ejercida por el abogado Keneth Scope y no
declararse incompetente como en efecto lo hizo y, de conformidad con lo
~Establecido en el articulo 48 de la Lev Orgénica del Poder Judicial v en
concordancia con el articulo 88 del Cédigo de Procedimiento Civil, declararla con
lugar si estuviere hecha en forma legal y fundada en alguna de las causales
establecidas por la ley; de lo contrario, declararla sin lugar; es decir, que debi6
emitir pronunciamiento ante la inhibicién planteada; por cuanto, como (...) lo dejé
establecido la Sala, cuando la Juez de Primera Instancia inhabilita al mencionado
abogado, no se encontraba acreditado a los autos ninguna causal de inhibicién o
recusacién donde el abogado Keneth Scope estuviera comprendido con la Juez

{...), que hubiere sido declarada existente con anterioridad en otro juicio.

¢[Resaltado y subrayado del original)

s’ Que el articulo 48 de la Ley Organica del Poder Judicial y los articulos 83y 83
d£l Cédigo de Procedimiento Civil, no establecen que la decisién en la cual "el Juez no
dhmite el abogado, deba ser consultada por una instancia superior; le que si (sic)

/sefiala la norma es que ia causa/ de recusacién o de inhibicién para inhabilitar al
abogada, tiene que existir legalmente, es decir, tiene que existir una causai/de

fiCién o inhibicién entre el Juez y el abogado A

Que el articulo 45 de ia Ley Organica Procesal del Trabajo y el articulo 101 derl
Cédigo de Procedimiento Civil expresan “(...) la irrecurribilidacT de las decisiones que
se dicten "en las incidencias de recusacién e inhibicién, por lo que, jas sentencias que
resolvieron las inhibiciones planteadas por mi (sic) persona a las que he hecho
referencia en este escrito, revisten el caracter de cosa juzgada matenal. lo que (...)
demuestra que su revisién por una instancia supehor, en los términos expuestos por la

Inspectoria General de Tribunales, vulneraria el principio de la cosajuzgada.”.

Que, en conclusién, solicita "se declare: 1) SIN LUGAR LA DENUNC;j
FORMULADA; 2) SE DESESTIME LA ACUSACION PRESENTADA POR';A
INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES EN EL ACTO CONCLUSIVO colj
fundamento en el articulo (sic) 33 numeral 23 del Cédigo de Etica del Juez (sic) y la€
Jueza Venezolana, por haber quedado demostrado que en mis funciones de Jueza deY'
Juzgado Tercero Superior del Trabajo de la circunscripcién judicial del estac&
Carabobo en la causa GP02-R-200Q-000317, no infringi deber legal ni constitucional
alguno, ya que en ninguna de las normas citadas y aplicables al presente caso, nien el
extracto de la sentencia N° 924, dictada porta Sala Constitucional del Tribunal Supremo
de Justicia se desprende en modo alguno la consulta imputada por ja Inspectoria
General de Tribunales (Resaltado del texto),

lil
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciara”'
acema de su competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario, en
los términos siguientes; n

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplinad
dei Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccién, tal como lo
establece su articulo 267:

“"Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccién el gobierno y la

administracion del Poder Judicial, la inspeccién y vigilancia de los tribunales de la

Republica de las Defensorias Piblicas. Igualmente, le corresponde la elaboracion y

ejecucion de su propio presupuesto.

La jurisdiccién disciplinaria judicial estard a carpo de Jes tribunales disciplinarios que
determine la ley.

£1 régimen disciplinario de tos magistrados o magistradas y jueces o juezas lisiaral
fundamentado en el Codigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolana, que atl&ra
JaAsamblea iVactooal. El procedimiento disciplinario seré piblico, oraly breve, confoi
debido proceso, en los términosy condiciones que establezca la ley

Para el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno crearé una Din
Ejecutiva de ja Magistratura, con sus oficinas regionales '

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por 6rgano de la Direccion Ejecutiva de la
Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién, inspeccion, vigilancia y
autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra potestad que es de indole
disciplinaria, que corresponde Unicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen
mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicidad que ejerce las
potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una

AJurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial.

" La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el Poder

pie ai ia encontramos expresada en los articulos 32 y 33 del Cédigo de Etica del Juez

Venezolano y Jueza Venezolana vigente:

"Atticulo 32. Los drganos que en el ejercicio de ia jurisdiccion tienen la competencia
disciplinaria sobre losjueces y juezas de la Republica, son el Tribunal Disciplinario Judicial y
ia Corte Disciplinaria Judicial, los cuales conoceran y aplicardn en pnmera y segunda
Instancia, respectivamente, ios procedimientos disciplinarios por infraccion a los principios y
deberes contenidos en este Codigo. Los tribunales disciplinarios judiciales contaran con un
Juzgado de Sustanciacion, la Secretarla correspondiente y los servicios de Alguacilazgo
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Articulo 33 Corresponde al Tribunal Disciplinario Judicial, como érgano de primera instancia,

la aplicacién de ios principios orientadores y deberes en materia de ética contenidos en el

presante Codigo. En este orden el Tribunal ejerceré les funciones de control durante la fase

de investigacion; decretard las medidas cautelares procedentes; celebrara eljuicio; resolvera

jas incidencias que puedan presentarse; dictara la decisioén del caso; impondré jas sanciones

correspondientes y velara por la ejecuciény cumplimiento de las mismasM

Como se desprende de los articulos transcritos, el Tribunal Disciplinario Judicial
ow”nta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce en la
salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética previstos en el
sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, fas sanciones disciplinarias

plevsstas en los articulos 27 28 y 29 ejusdem.

Siendo asi, queda claramente determinada la competencia de este Tribunal
Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos
disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema de justicia venezolano. Asi

se declara.

bjféfalmente, resulta propicio aludir que la sentencia N® 6, de fecha 4 de febrero

~JMemitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia ratificod.tejpta”
tanto se dicte sentencia definitiva en la causa llevada por esa Sala, la medida cauftH&r
innominada contenida en la sentencia N° 516, de fecha 7 de marzo de 2013, emanad”
de la misma Saia, en cuanto al criterio segln el cual la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial
de manera cautelar tiene suspendida ia facultad para conocer de las causas llevadas a
jueces que no hayan ingresado por concurso al ejercicio de la funcién jurisdiccional lo
cual comprende a los jueces no ttulares (provisorios, temporales y accidentales), “a fin
de evitar contradicciones entre las disposiciones contenidas en la Carla Magna y la
jurisprudencia de esta Sala Constitucional, respecto del régimen disciplinario aplicable a
los jueces y juezas titulares (de carrera) y no titulares (provisorios, temporales y
accidentales), y también para mantener la aplicabilidad dei Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, sin alterar las competencias de la Comisién Judj%{é\f
del Tribunal Supremo de Justicia 6rgano encargado del control, disciplina y geti

judicial’

En consecuencia, en vista de la expuesta ratificacién de la sentencia 516 p|ra
garantizar la aplicacién del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolanal!®
los jueces y juezas titulares, este tribunal verifica que la ciudadana KETZALETH
TIBISAY NATERA ZAPATA, actud en su condicién de Jueza Titular del Jueza Titular del
Juzgado Superior Tercero del Trabajo de la Circunscripcion Judicial del estado
Carabobo, sede Valencia, en consecuencia, quienes suscriben son competentes para

dictar la presente decisién. Asf se declara.

v
DE LA AUDIENCIA
El 17 de mayo de 2016, siendo las diez horas de la mafiana (10:00 a.m.], se llev
a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 78 del Cédigo de Etica del Juez_
Venezolano y Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judi®riM
por los jueces principales, en presencia de la abogada YUVITMAR ALEJANDRA
AYALA HUNG, titular de la cédula de identidad N° V-10.866.096, en su condipiéin
Inspectora de Tribunales deiegada, igualmente se verificé la presencia de la ‘ciutiadat» *
KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA ut supra identificada y de su apoderada
abogada BERTHA FERNANDEZ DE MORA, titular de la cédula de identidad Nt V-
3.214.940. Se verificé la incomparecencia dei denunciante ante la Inspectoria G ené*»
de Tribunales ciudadano WILMAN EFRAIN CEDENO, asi como la incomparecencia de
$ia repjiesentacioén de la Fiscalia General de la Republica, aun cuando constafeg auSSE
Dida notificacién. Acto seguido, el Presidente del Tribunal Disciplinano*ffitfficial
fti6 que las intervenciones de los comparecientes quedarian registro”:
Audiovisualmente de conformidad con el articulo 53 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana. Asimismo, y de acuerdo con el articulo 78 eiusdem,
advirti6 a la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, en su caracter de
jueza sometida a procedimiento, que su abstencién de declarar no lo perjudicaria y que
el debate oral continuarla pese a su silencio, posterior a lo cual informé a «as partes de
las pautas que regirian el desarrollo del debate. De igual forma, sefialé que al haberse
evacuado previamente todos los medios probatorios promovidos por las partes y
admitidos por el Tribunal Disciplinario Judicial, dio continuidad al acto de audiencia oral

y publica

\ Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprende que las partes
jforrihjilaron sus alegatos, ejercieron el derecho a réplica y contrarréplica, asi como las

PRoncjAJSiones correspondientes.

Finalizada la exposicién, se dio por concluido el debate y en fecha 14 de junio de

2016, se profirié el pronunciamiento decisorio, el cual se transcribe a continuacion:
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Primero: Se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL a la
ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, titular de la cédula de identidad
No. V- 6.467.245, por su desempefio como Jueza Titular del Juzgado Superior Tercero
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, sede Valencia, por el
hecho de no someter a consulta por parte de un Tribunal Superior la decisién en fecha 8
de septiembre de 2008. mediante la cual "no admitié" la representacién judicial otorgada
al abogado Argenls José Gonzélez Salas, el cual fue calificada por la Inspectoria
General de Tribunales en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial
aplicable rationae tomporis, posteriormente subsumible en el articulo 33 numeral 23
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2010 y actualmente
prevista en el articulo 29 numeral 24 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana vigente.
\Y
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Con motivo de los elementos existentes, cursantes en el presente expediente,
entre os cuales se incluyen las actuaciones investigativas de la Inspectoria General de
Tribunales, los alegatos expuestos por lajueza investigada en su escrito de descargos,
asi como el debate efectuado por las partes en la audiencia, este Tribunal Disciplinario
Judicial, estima conveniente conocer como primer punto, las pruebas promovidas y
admitidas durante el desarrollo del proceso, valoradas en la oportunidad de dictar ei

dispositivo del caso, en fecha catorce (14) de junio de 2016.

De las pruebas:
Ante de la oportunidad de promocién de la prueba se evidercia que la Jueza sometida

a procedimiento disciplinario, no present6 prueba alguna m pre$ent6 ODOSicién a la®

medianle auto de fecha seis (6) de noviembre de 2014. y declaré la admisibilidad dorias

siguientes documentales 4 £
i. Pruebas de la Inspectoria General de Tribunales. \\\ 3

Se desprende del escrito de fecha diez (10) de diciembre de 2013 escrito;&e
promocién de pruebas por parte de la Inspectoria General de Tribunales, el cual ratifica”
las pruebas promovidas en el escrito de peticién de sancién realizado en fecha Ol de
febrero de 2011, cuya admisién fue evaluada por la Oficina de Sustanciacién en el auto

antes sefialado y que se valoran a continuacion:

1 -Copia certificada del expediente judicial No GP02-R-20QB-000317, en lo referente a:
1.1. Auto de fecha ocho (8) de septiembre de 2008, mediante el cual la Jueza
investigada, dio entrada a la causa judicial No. GC01-X-2008-00013 (cursante erv
el folio 147 pieza 1). 13
1.2, Comprobante de fecha ocho (8) de septiembre de 2008, emitido por-3a
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos de la Circunscripcion \
Judicial del Estado Carabobo. en el cual se dej6 constancia de la diligencia 1
recibida en fecha cuatro (4) de septiembre de 2008, suscrita por el ciudadané.

Wilman Cedefio (cursante en el folio 148. peza 1)

jl,3. Diligencia de fecha cuatro (4) de septiembre de 2008, en “"fual el
f ciudadano Wiiman Cedefio, otorgé poder Apud Acta, a los abogado”.Minjty.
Alvarez, Oswaldo Galindez y Argenis José Gonzélez Salas, para que lo
represente en sus derechos e interés (cursante al folio 149 y vto, pieza 1).
1.4. Diligencia de fecha cinco (5) de septiembre de 2008. suscrita por el abogado
Argenis Gonzélez, en la cual dejé constancia de haber revisado la causa a los
fines de dar impulso procesal (cursante en el folio 151, pieza 1)
1.5. Decisién de fecha ocho (8) de septiembre de 2008 mediante la cual la Jueza
investigada "no admitié” la representacion judicial otorgada al ciudadano Argenis
José Gonzélez Salas (cursante en el folio 152 al 157. pieza 1).
1.6. Diligencia de fecha nueve (9) de septiembre de 2008, en el cual Wiiman
Cedefio, manifesté su inconformidad por la decisién dictada por la jueza
investigada en fecha ocho (8) del mismo mes y afio (cursante en el folio 158
al160, pieza 1).

0 1.7. Decisién de fecha diez (10) de septiembre de 2008, mediante la cual la
Jueza KETZALETH NATERA, resolvi6 el recurso de apelaciéon sometido a su
conocimiento, con el que se demuestra que lo hizo sin someter a su consulta su
inadmisién de la representacion judicial otorgada al abogado Argenis José

Gonzélez Salas (cursante en el folios 161 al 189, pieza 1).

Es imperativo para esta instancia disciplinaria, sentar que la decisién que

corresponda adoptar a este tribunal, se circunscribe de las pruebas que han sido
aportadas al proceso, de conformidad con lo previsto en el articulo 56 del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en virtud del principio iuris novit curia.
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Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con motivo de los
elementos presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a

Wonunciarse sobre el mérito del asunto, en los siguientes términos:

i representaciéon de la Inspectoria General de Tribunales sefialé6 en su acto
conAlusivo que la jueza denunciada incurrié en infraccién legal al no someter a
ikulta por parle de un tribuna! de alzada, su decisién de no admitir la representacion
Hicial otorgada por el ciudadano IAHman Cedefio, en su caréacter de Presidente de!
Sindicato de Trabajadores Vencedores Socialistas de la Empresa Gsnerai Motors

Venezolana, C.A., al abogado Argenis José Gonzalez Salas”.

el escr'tO de Peticion de sancién la Inspectoria General de Tribunales spstuvfigl
que lajueza KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA esté incursa en el ilicito prieto
en el articulo 40. numeral 11, de ia Ley de Carrera Judicial, que reza:
Articulo 40. Sin perjuicio de las responsabilidades penal y civil a que hubiere lugar, les jueces
serdn destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por las causas siguientes:
(-..Omissis )
1 1 Cuando infrinjan las prohibiciones o deberes que les establecen las leyes.

Dicha normativa, al momento de la ocurrencia de los hechos configuré la falta
disciplinaria contemplada en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
la cual sanciona con destitucion del cargo a aquellos jueces que ‘infrinjan las

prohibiciones o deberes que le establecen las leyes".

En funcién a lo anterior, este Tribunal Disciplinario Judicial, mediante autad”
dictado el dieciocho (18) de septiembre de 2013, adecud la presunta conducta ilicita®S
la causal establecida en el articulo 33 numeral 23 Cédigo de Etica del Juez Venezolano .
y Jueza Venezolana de 2010 y actualmente prevista en el articulo 29 numeral 24|del
Cédigo de Etica dei Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente; que reza -lg
siguiente:

Articulo 29. Son causales de destitucion

{.. Omisas )

24 -Incurrir en» retrasos o descuides injustificadas en Satramitacion de los procesos o de cualcuier

diligencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben derechos o garantias

fundamentales en el marco de ia tutelajudicial efectiva.

Ahora bien, en el caso de autos, !a Inspectoria General de Tribunales en su escrito
de imposicién de sancién acusé a ta jueza KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA,
por haber "(...) incurrido en infraccién legal al no someter a consulta por parte de un
tribunal de alzada, su decisién de no admitir la representacion judicial otorgada por
ciudadano Wilman Cedefio, en su caracter de Presidente del Sindicato de Trabajadores
Vencedores Socialistas de la Empresa General Motors Venezolana C-A., al abogado»!
Argenis José Gonzélez Salas, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 33'%#
numeral 23, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, normativa®
que sefiala que los jueces y las juezas seran destituidos de su cargo cuando incurran
"en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos ¢ de cualquier diligencia propfé®
de éstos siempre que con ello se menoscaben derechos o garandas fundamentales en el marco de ia

tutelasjudicial efectiva’ actualmente prevista en el articulo 29 numeral 24 del Cod”p de
E del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente .

' En funcién a lo anterior, y tomando en consideracién el criterio de la Corte
Disciplinaria Judicial en tomo a la norma citada refiere que en ella existen “cuatro
modalidades de conducta, a saber: 1) Incurrir en retrasos injustificados en la tramitacién de los procesos,
2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia: 3) incurrir en descuidos injustificados en la
tramitacién de los procesos; y 4) incurrir en descuidos injustificados en la tramitacién de cualquier
diligencia Las cuatro conductas deben conducir, necesariamente, a un menoscabo de los derechos o
garantias fundamentales de las partes”, nsistiendo dicha Corte en que “en los cuatro supuestos,
lodos disimiles, la condicién para que al juzgador puede imponer ta sancién supone, establecersi se trata
de una actuacion u emision injustificada es decir, sin que medie justa causa que la determine y. ademés
verificansi la conducta bajo andlisis constituy6 un retraso o descuido, si se orodujo un menoscabo a los
derechos fundamentales a ia tutela jodiera/ efeefiva y su ponderacion a partir del resultado juridicamente
mp.-ochabie que su concrecién produjo’ (Véase Sentencia Nro 02 de fecha 17 de enero del

4Bt-3)

5 Aunque el criterio citado r.o realiza ninguna precisién acerca de una de las

¢uestiénes fundamentales del tipo disciplinario que se analiza, como lo es el caracter de
‘la jfacciéon legal, no obstante, como lo ha advertido este Tribunal, a los fines de la
djpérrr.inacién de este aspecto, es necesario efectuar un andlisis acerca de la

Tazonabilidad de infraccién legal verificada en el tramite procesal de que se trate.

En este sentido, se hace necesario traer a colacion como fundamento la
sentencia Nro. 1973 del 17 de diciembre de 2003. de la Sala Politico Administrativa del
Tribunal Supremo de Justicia, la cual reza lo siguiente;

"(.) Antes de discernir sobre ios hechos que configuraron objete de sancion, esta Sala considera
necesario aclarar que en anteriores oportunidades se ha establecido la necesidad de diferenciar jas
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obligaciones y deberes del juez, desde el punto de vista profesional e intelectual y en el &mbito
moral. Sobre ello, se ha mantenido el criterio de afirmar que las obligaciones mencionadas por el
numeral 11 del articulo 40 de le Ley de Carrera Judicial, se encuentran rafeadas fundamentalmente
a los deberes, obligaciones y prohibiciones del juez, de acuerdo con lo establecido en le Ley
Orgdnica de! Poder Judicial y no con los aspectos de orden bésicamente procesa/, que si bien
exigen observancia por cuanto se encuentra sancionado su incumplimiento, exceden tos deberes
morales y profesionales requeridos a toda persona que aspire a desempefiar la delicada misién de

./ juzgar Ag/, através de la Ley Organica del Poder Judicial, ai Legislador delineo (falta acento) (sic)
ios aspectos fundamentales que determinan las condiciones e incompatibilidades para el ejercicio
del cargo de juez, asi como también ios deberes, obligaciones y prohibiciones, una vez asumida
asta funcion’

£ uncién a las jurisprudencias planteadas, este Tribunal establece qgiMjas
s en que se ponen de manifiesto la Infraccién legal, en cada caso, lueg”ftsr
una especifica ponderacién acerca de si ha existido la infraccion legal verdaderamente
atribuible al juez investigado, si el mismo resulta injustificado, dado el caracter
razonable de la omisién o no actuacién de la jueza sometida a procedimiento, en el
caso concreto de la solicitud de imposiciéon de sancién de la jueza KETZALETH
TIBISAY NATERA ZAPATA, por haber incurrido en infracciéon legal al no someter a
consulta por parte de un tribunal de alzada, su decisién de no admitir la representacién
ludicial otorgada por el ciudadano Wilman Cedefio, en su caracter de Presidente del
Sindicato de Trabajadores Vencedores Socialistas de la Empresa General Motors
Venezolana. C.A . al abogado Argenis José Gonzélez Salas: es necesario atenderse a
la confluencia de diversos factores presentes en el caso concreto con arreglo a criterios™
objetivos que ha delineado la jurisprudencia patria que se toman a consideracién. I>*
ii i
Es conteste, y ha sido reiterado el criterio de la Sala Politico Administrativa, fiel *
Tribunal Supremo de Justicia en anteriores oportunidades, especificamente ertta*
sentencia Nf 1,973 del 17 de diciembre de 2003 y N* 00713 del 16 de mayo de 2007"
donde se a establecido que las obligaciones mencionadas en el numeral 11 del articulé
4Q de ia Ley de Carrera Judicial, se encuentran referidas fundamentalmente a los
deberes, obligaciones y prohibiciones del juez, de acuerdo con lo pautado en la Ley
Organica del Poder Judicial y no con los aspectos de orden basicamente procesal. Que
si bien no definen de forma expresa los tipos de deberes, si establece que éstos
exceden los deberes morales y profesionales requeridos a toda persona que aspire a
desempefiar la delicada misién de juzgar, donde el legislador a través de la Ley
Organica del Poder Judicial, delineé los aspectos fundamentales que determinan las
condiciones e incompatibilidades para el ejercicio del cargo de juez, como también los
deberes, obligaciones y prohibiciones, que deben acatarse una vez asumida
suncién, cuyo incumplimiento configura el tipo sancionado establecido en el numerara
dei articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, criterio el cual parcialmente comparte éste
Tribunal Disciplinario Judicial, dado que dicho ilicito disciplinario al ser subsumido dich?,
sancion en el articulo 33. numeral 23, del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, normativa que sefiala que los jueces y las juezas serén, destituidos
de su cargo cuando incurran “en retrasos o descubrios injustificados en la tramitacion dé
procesas o de cualquier diligencia propia de éstos, Siempre que con pito se inaeoscaberc derechos o
garantias fundamentales en el marco de ia tutela judicial efectiva” actualmente prevista en el
artlcqto 29 numeral 24 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza VenlMtolana
vigiate, si refleja ademas de los deberes morales y profesionales, asf
obligaciones y prohibiciones del juez, contempla en nuestra normativa aquellos que

aspectos de orden procesal y cualquier diligencia propia de estos.

En funcién a lo anterior, y bajo el andlisis del hecho denunciado, este Tribunal
pudo observar, de una revisién al acervo probatorio incorporado a los autos por parte de
la Inspectoria General de Tribunales, que consta decision de fecha ocho (8) de
septiembre de‘ 2008 mediante la cual la Jueza investigada "no admiti6” la
representacion judicial otorgada al ciudadano Argenis José Gonzélez Salas (cursante
en el folio 152 al 157, pieza 1); a lo cual la Inspectoria General de Tribunales sefialando
a su vez en el escrito de acusacién que la jueza no podia dictar sentencia alguna, sin
antes someter su decisién a instancia superior, a los fines que determinara si el
provisional del derecho estaba legalmente impedido de realizar por ante ese érgano
jgriswopional cualquier actuacién judicial como apoderado o abogaco asistente,
rtjlenfrds se encontrara a cargo del mismo; y por olro lado que la jueza infringié normas

orefen publico y constitucional, como lo es la garantia de la doble instancia, que no
esJobs que la posibilidad que tienen los ciudadanos de someter las causas de su
rritierés al conocimiento posterior en otros 6rganos de mayor rango y jerarquia dentro de
la estructura del Poder Judicial, sefiala a su vez, que la no admisién del mencionado
profesional del derecho colocé en estado de indefensién a la parte agraviante en el

nombrado procedimiento de amparo.

En virtud de lo alegado por la Inspectoria General de Tribunales ia jueza
sometida a proceso disciplinario en su escrito de descargo sefialé con respecto a que

debia someter su decisién a instancia superior, a los fines de determinar si el
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profesional del derecho estaba legalmente impedido de realizar por ante el tribunal que
ella administraba, que al hacer tal declaracién, el Organo Disciplinario parte de un falso
“supuesto por cuanto, en primer lugar, la declaratoria con lugar de la causal de inhibicién
‘jjaexistia para el momento en el cual se acredita la representacién del abogado Argenis
Jifeé Gonzéalez Salas, en declaratorias previas de inhibicién, como consta en la
sentencia de fecha 8 de octubre del afio 2004, dictada por el Juzgado Superior
Segundo del Trabajo, en el expediente N' GCG1-X-20Q4-000014; sentencia de fecha 23
de septiembre del afio 2005, dictada por el Juzgado Superior del Trabajo, en el
expediente N* GC01-X-2005-000041, y sentencia de fecha 25 de abril del ano 2006.
dictada por el Juzgado Superior Primero del Trabajo, en el expediente

70067000010; y en segundo lugar, cuando afirma que la consulta debia ser e*vadalsl
"una instancia superior, no indica cuél, en el caso cuestionado, es esa instancia safierior;
y tercero, en lo referido a la no admisién del mencionado profesional del derecho”ig
forma, afirmé que en forma alguna no colocé en estado de indefensiéon a la parte
agraviante en el nombrado procedimiento de amparo, toda vez que la misma se
encontraba debidamente representada por los abogados Oswaldo Gaiindez y Finlay
Alvarez, quienes acreditaron su representacion en la misma oportunidad que ei
abogado Argenis José Gonzdlez Salas y quienes, ademds, venian asistiendo ai
Sindicato de Trabajadores Vencedores Socialista de la empresa General Motors
Venezolana C.A. tanto en el procedimiento administrativo como jurisdiccional con
motivo del conflicto laboral suscitado entre la empresa General Motors Venezolana,

C.A.y sus trabajadores.”

Visto lo anterior, este Tribunal observa en lo relativo a la inhibicién realizafli es

menester definir la materia planteada: en ei caso de la inhibicién genérica,
conforme los planteamientos del Cédigo de Procedimiento Civil, establece el artifculo

lo siguiente: “En los casos de Inhibicién, correspondera la decision de la incidenci?-’i lo?
funcionarios que indica la Ley Organica del Poder Judicial, los cuales dictaran’\/‘\;{é

resolucién, dentro de los tres dias siguientes al recibo de las actuaciones”,

Por otro lado, con respecto a la jurisdiccion especial, aplicable a caso objeto de la
presente decisién, conforme los planteamientos de la Ley Orgéanica Procesal del
Trabajo, establece el articulo 37 lo siguiente: “En los casos de Inhibicion,, el Juez a quien
corresponda conocer de la misma, debera decidirla dentro de los tres (3) dias habiles

siguientes al recibo de las actuaciones”

En funcién a las normas antes descritas queda demostrado, que el legislado””
ningn momento ha tenido el espiritu ni la intencién de someter la inhibicién de”un
funcionario judicial a un contradictorio; como diferente si lo ha sido con la recusacién, eg;i
la cual se abre un procedimiento, Al respecto, queda suficiente establecido queé?‘fﬁ‘I:
norma especial Ley Organica Procesal del Trabajo {LOPT) No.37 504 del 13-08-02,Jaft
causales de Inhibicion y Recusacién, a los cuales esta sometido el juez laborar
teniendo potestad de no admitir la representacién o asistencia de las partes eft,pl

proceso, tal como lo reza el articulo 43 ejusdem. De igual forma es conteste el na'rcfr
juridtetjj vigente, en lo atinente a los recursos que se ejerce en pro de la ity$bjci3tf*

0o .
'/ Articulo43. No serén admitidos a ejercer la representacion o asistencia de las partes en el proceso,

quienes estén comprendidos con el juez del trabajo en alguna o algunas ce las causales
expresadas en el articulo 30 de esta Ley que hubieren sido declaradas existentes con anterioridad
en otro proceso, el cual sera indicado por el juez del tribunal en su pronunciamiento de ofeo o a
solicitud de parte.

Articulo 44. No se oir& recurso alguno contra Jes decisiones que se dicten en la incidencia de
recusacion o inhibicion.

La inadmisién prevista en el articulo 43 LOPT, es una consecuencia establecida
en la Ley para multiples inhibiciones y recusaciones declaradas previamente con lugar
entre un mismo juez y determinado litigante, a los fines de economia procesal, para no
debatir nuevamente lo ya debatido respecto a la imposibilidad del juez de asumir
objetivamente el conocimiento de las causas defendidas por ese jurista cuando este
actia, por derechos de otros: evitando ademés el cambio de jurlsdicente y las
implicaciones de tramite (economia procesal) innecesarias que prolongarian el proceso
en el.ltiempo (celeridad procesal). De tal modo la irrecurribilldad prevista en el articulo
44 bGPT para las Incidencias de recusién e inhibicién, abarcan también a las
irfadmislbilidad de la representacién o asistencia, por ser ésta una consecuencia de

aquellas,

Colorado de lo anterior, es menester sefialar sobre este punto en Sentencia N°
1572 del 22 de agosto de 2001. Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el

cual sefiala El Juez presuntamente agraviante en el presente caso, aplico, en ejercicio de su
potestad discrecional, lo estadectdo en el articulo 83 del Cddigo de Procedimiento Civil, es decir, impuso
al accionante, de manera general, la prohibicién de ejercer en el Tribunal a cargo de la juez cuya
inhibicion fue declarada con lugar. Dicha deciaratona. en cambio, debe ser emitida por la propia juez
inhibida en caso de que ei abogado que dio lugar a la inhibicién pretendere, an una nueva oportunidad.
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aduar en el Tribunal Puede incluso eljuez en tal circunstancia abocarse al conocimiento de la causa a
ftesar de la presencia del abogado que dio lugar a la anterior inhibicion. *

En efecto, de la sentencia parcialmente transcrita se evidencia que, en criterio del
T/fbunal Supremo de Justicia, en cuanto a las Inhibiciones, se puede evidenciar en
utos que ya existia por parte de la jueza inhibiciones previa, respecto al profesional de
derecho’ sentencia de fecha 8 de octubre del afio 2004, dictada por el Juzgado Superior

Segundo del Trabajo, en el expediente Ne GCQ1-X-2004-000014; sentencia de fecha 2,
de siembre del afio 2005, dictada por el Juzgado Superior del Trabajo, én

~extiémente N° GCO01-X-2005-000041. y sentencia de fecha 25 de abril de! afio.2006$

dictada por el Juzgado Superior Primero del Trabajo, en el expediente N* G Ct"X-
2006-000010; por lo cual la jueza sometida a procedimiento disciplinario, terc”
justificacién suficiente entre las causales establecida para excluir al apoderado de la

parte, asi como decidir el fondo de la controversia,

Al respecto, la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia es clara en
cuanto a la no admisién a ejercer la representacién o asistencia de las partes en juicio
quienes estén comprendidos con el Juez en alguna de las causales expresadas en el
articulo 82, que hubiere sido declarada existente con anterioridad en otro juicio, por lo
cual quedo6 reflejado en las decisiones de inhibicién que anteceden al caso en auto, que
la jueza sometida a procedimiento disciplinario, no estaba impedida de decidir, sino, que
la facultad a conocer de la causa cuya Inhibicién decide, pues de lo que se trata es de
una interpretaciéon en cuanto a la aplicacion y alcance de lo dispuesto por el articuloj

del Cédigo de Procedimiento Civil. Asi se declara.

Por otro lado, sefiala la jueza sometida a procedimiento disciplinara' qu
tratandose el caso de un procedimiento de amparo, “es diutuma e inveterada jurisprudencia a
la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que en jestos} procedimientos (...) no W./skJ

tugar a incidencias (...) sentencia N° 1405. del 23 de octubre de 2012. caso: Comercial Franzese UA.
(Cofrenca)

Es menester advertir, que de la revision efectuada de las actas del expediente,
esta instancia disciplinaria judicial estima pertinente abordar el caracter excepcional que
define a la materia de amparo constitucional, pues tutela en forma preferencial.
prioritaria y de orden publico, el goce de los derechos fundamentales de la persona
humana constituyendo a su vez un mecanismo de control dado a los justiciables a los
fines de reestablecer el orden presuntamente transgredido o violentado, por lo que se
evidencia que lajueza sometida a procedimiento disciplinario y todo jurisdiscente debe

conocer y tener en prioridad de atencién.

) ) - T i
Sefiala ademas la jueza sometida a procedimiento disciplinario, que en encaso,
cuestionado, " ../a dchte msteneja quedaba agotada con la sentencia definitiva dictaos en (ech$

septiembre de 2008", medrante la cual declar6 con lugar la accién de amparo ' . quedando sci(a¢

posibilidad para la parte interesaos de ejercer él recurso de revisién contra dicho (alie por ante la Sa$*
C&nsiiwpona/ del Tribunal Sooremo de Justicia, lo cual no $e encuentra acreditado en autos

(...). trafendoss el Juzgado regentado por jsu} persona, da un Juzgado Superior, sote tes demicnes
dQtnENBs de amparo dictadas en primera instancia tienen como instancia Superior para su rewwSt
mediarte el recurso de apelacion a la Sala Constitucional del Tribunal Supremo do Justicia io cual no es
eicaso '

En concordancia con lo anteriormente explanado, es menester sefialar que el
principio de doble instancia constituye una importante garantia procesal, cuyo objetivo
es evitar decisiones arbitrarias mediante la revision de las decisiones judiciales al
menos en dos esferas, tal como lo establece la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en sentencia dictada el 09 de marzo del 2001, al interpretar el
articulo 891, del Cédigo de Procedimiento Civil, con base al principio de doble instancia,
sefialé que .“.El derecho a recurrir del fallo forma parta dal derecho a la defensa, y si bien éste es

inviolable en todo estado y grado del proceso, le Constitucion y la Ley pueden limitar, por excepcién, el
citado derecho arecurrir del fallo....

\ Es necesario advertir, que lo establecido dentro de la jurisdiccién especial, es

conforme los planteamientos de la Ley Organica Procesal del Trabajo en el
arabio 37 el cual establece que: “En los casos de inhibicién, el Juez a quien
corresponda conocer de la misma, deberéd decidiria dentro de los tres (3) dias habiles
siguientes al recibo de las actuaciones”, quedando establecido, que el legislador en el
caso de la inhibicién plateada en la Ley especial in comento, en ningin momento ha
tenido el espiritu ni la intencién de someter la inhibicién de un funcionario judicial a un
contradictorio cuando en el decidendum sea en materia de amparo, en la cual se abre
un procedimiento, con el fin de no violentar el principio de la doble Instancia, en funcién

de lo anterior planteado no hubo violacién a dicho principio. Asi se decide.

De conformidad con antes expuestos asi como de la verificacion de las
circunstancias acaecidas en el presente caso, observa este Tribunal que en efecto, la

inadmisién decidida por la jueza sometida a procedimiento disciplinario, aunado a las
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precedentes de inhibiciones con respecto al profesional de derecho, no vulneré la tutela
judicial de las partes dentro del proceso, dado que consta en autos, otras
‘presentaciones, y ademds consta que no se decidié6 una nueva inhibicién, sino se
aplicé la consecuencia juridica del articulo 43 de la Ley Organica Procesal dei Trabajo
dé no admitir la representacién o asistencia del abogado que ha sido sujeto de

inhibicién o recusacion previa con el juez de la causa. Asi se decide.

virtud de lo expuesto, este Tribunal considera que la conducta sefialad

responsabilidad disciplinaria, dado que la inadmisién decidida por la*ieza
sometida a procedimiento disciplinario, aunado a las precedentes de inhibicione”boc
respecto al profesional de derecho, no es un asunto que deba debatirse, sino que ya se
debati6 antes, en otros casos conocidos entre la jueza sometida a procediendo
disciplinario y el abogado litigante, y, por tanto no estd dicha decisién sometida ni a
debate de la instancia ni de alzada y por mandato del articulo 43 de LOPT debia
inadmitir la representacién, y existia previamente cosa juzgada respecto a la
inhibiciones previamente analizadas. En consecuencia, este Tribunal Disciplinario
Judicial considera que es procedente la declaratoria de absolucién del hecho aquir
juzgado, por lo que se ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JU D I8 [*
a la ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, titular de la cécj’i de
identidad No. V* 6.467.245. por su desempefio como Jueza Titular del Juzgado
Tercero del Trabajo de la Circunscripcién Judicial de! estado Carabobo, sede v/ len<Si¢,
por el hecho de no someter a consulta por parte de un Tribunal Superior la dec”ign en*
fecha 8 de septiembre de 2008, mediante la cual “no admitié" la representacion judicial
otorgada al abogado Argenis José Gonzdalez Salas, el cual fue calificado por
Inspectoria General de Tribunales en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judicial aplicable rationae temporis. posteriormente subsumible en el articulo 33
numeral 23 Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jue23 Venezolana de 2010 y
actualmente prevista en el articulo 29 numeral 24 del Cédigo de Etica de: Juez

Venezolano y Jueza Venezolana vigente. Asi se declara.

Vi
DECISION
Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administre

justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad ce tél"ey.”
bajo la ponencia del ciudadano Juez CARLOS MEDINA ROJAS, aprobada de maner®
undnime, ABSUELVE DE RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL a ]|
ciudadana KETZALETH TIBISAY NATERA ZAPATA, titular de la cédula de jdeidad
No. V- 6.467.245, por su desempefio como Jueza Titular del Juzgado Superior Teibéto
del Trabajo de la Circunscripcién Judicial del estado Carabobo, sede Valencia, por eh
hecho de no someter a consulta por parte de un Tribunal Superior la decisién en fecha 8
de septiembre de 2008, mediante la cual "no admiti6¢” la representacion judicial otorgada
al abogado Argenis José Gonzélez Salas, el cual fue calificado por la Inspectoria
al atifogado Argenis José Gonzalez Salas, el cual fue calificado por la InSfifctt"UJ
Gertéral de Tribunales en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera \ufcjiciai
aplicable rationae temporis. posteriormente subsumible en el articulo 33 numeraf’Si
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2010 y actualmente
prevista en el articulo 29 numeral 24 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana vigente.

Registrese, publiquese y notifiquese la presente decision,

Asimismo, una vez que adquiera el caracter de definitivamente firme, notifiquese
al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Sistema de
Registro de Informacion Disciplinaria y a la Inspectoria General de Tribunales, de
cohfltrmidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, en concordancia con la sentencia N° 6 dictada por la Sala Constitucional

danribunal Supremo de Justicia en fecha 4 de febrero de 2016.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho del Tribunal Disciplinario Judicial
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61-A-2011-000052

Al dia 6 de octubre de 2011 la Unidad de Recepcién y Distribucién de Documentos de
la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial recibié expediente proveniente de la extinta Comisién de
.Jabonamiento y Reestructuracién del Poder Judicial en contra de la ciudadana NORMA
ELSA RAMIREZ PADILLA, titular de la cédula de identidad N° V-7.561.240, por sus
actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo. signandole AP61-A-
2011-000052

En fecha 26 de octubre de 2011 el Tribunal Disciplinario Judicial le dio entrada al
expediente, ei cual segun distribucién aleatoria llevada por el Sistema de Gestién Judicial se
designé como ponente al juez HERNAN PACHECO ALVIAREZ En la misma fecha este
wTfrjitnal se abocd al conocimiento de la causa, librandose las correspondientes boletas de
notiftqafiér a las partes intervinientes Una vez notificadas las partes se remitié el presente

«te a la Oficina de Sustanciacion.

Ajf fecha 3 be abril de 2014 la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion
Acipjiiwia Judicial le dio entrada al expediente ordenandose citar a la jueza investigada a
los fiiraB de que consignara su escrito de descargos.

En fecha 25 de febrero de 2015 la ciudadana NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA
present6 ante este Organo Jurisdiccional escrito de descargos.

DEL ACTO CONCLUSIVO

La InsDectoria General de Tr.bunales en el respectivo acto conclusivo realizé la
siguiente imputacion
Hacer infringido la prohibicién que establece la ley de reformar o revocar su propia
decian. durante su desempefio como Jueza de Primera Instancia en Funciones de Control
el CfTéfeito Judicial Penal del Estado Carabobo, con sede en Valencia en el expediente
¢ ¢ iafi]\ GP01-P-2006-015219
Sapalé que en fecha 2 de septiembre de 2006, el Juzgado Primero de Primera
+TCianaéf en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo. con sede
en”Valencia, realizé la audiencia de presentaciéon de imputado, en virtud de la solicitud

Situada por el Fiscal Primero del Ministerio Publico del Estado Carabobo, en ia cual
decreto meenda de privacién de libertad contra el ciucadano Marcos Antonio Vargas Lopez.

por la presunta comision de los delitos de porte ilicilo de arma de fuego, aprovechamiento de
cosas provenientes del delito, secuestro y robo agravado, previstos y sancionados en los
articulos 277. 470. 460 y 458 del Cddigo Penal, por estar llenos les requisitos sefialados que
configuran los presupuestos contemplados en los articulos 25C y 251. numerales 2 y 3, del
Cédigo Orgénico Procesal Penal

Indicé dicho 6rgano que en fecha 19 de septiembre de 2006. el Juzgado a cargo de la
Jueza investigada recibié de la abogada Briseida Carvajal, en su caracter de defensora,
solicitud de nulidad absoluta de la investigacion, a lo cual el tribunal dicté auto en fecha 20 de
septiembre de 2006, "mediarte la (sic) cual declaré con lugar la solicitud de nulidad absoluta
de las actas, y como resultado ordeno la libertad plena del imputado anulando de esta forma
una decision dictada por ella misma en la audiencia de presentacién en fecha 2 de
septiembre de 2006. siendo Que para emitir dicha decision, tome en consideracion las
mismas actas Que fueron utilizadas 18 dias antes, para decretar ia medida de privacién
judicial preventiva de ibedad del imputado de nombre Mateos Antonio Vargas Lépez,
Quedando demostrado con tal actuacién que la Jueza investigada revocé su propia decisién
de manera ilegal, prohibicion que se encuentra establecida en el articulo 176 del Cédigo
Orgénico Procesal Penad

Igualmente argumenté la Inspectoria General de Tribunales que si la defensa
consideraba que se le hablan violado derechos constitucionales a su defendido lo que le
correspondia era interponer el recurso de apelacién dentro del lapso de cinco dias cortados
a parin de su notificacion

Indicé también aue la Sata N° 2, de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
del Estado Carabobo en fecha 5 de diciembre de 2006. decidié el recurso de apelacion
nterptesto por el Ministerio Publrco contra la decisién de la Jueza investigada en 'a que
expuse lo siguiente en efecto, de la revisién de ia decsién impugnada se evidencia que ia A
Quo actuando como consecuencia de una solicitud de ia defensa, estimd cjue debia anularias
actuaciones policiales a que ya se hizo referencia, las cuales habian servida previamente
para fundamentar su decision de privar de ia libertad a! imputado, Este es un acto
extemporaneo por cuanto tal apreciacion ha debida tener lugar en la propia audiencia de
presentacion, cuando le fueron presentadas tales actuaciones Por otra parte, los posibles
vicios de las actuaciones policiales se circunscriben a la manera como se practicd la
detencién del imputado que, siendo ilegal o violatcria de derechos constitucionales, ha
debido tener respuesta adecuada en ja audiencia de presentacién en la cual el juez podia
anular la aprehension y ordenar su libertad si asi lo estimaba procedenfe, restituyéndole al
imputado su derecho en caso de considerar arbitraria !a detencién pero, en el presenta caso,
ia defeccién del imputado pasé de ser una defeccién policial a ser una medida judicial de
pnvacién de libertad que solamente podia ser revisada en alzada como consecuencia del
recurso de apelacion si se hubiese ejercido oportunamente, ya que de otra manera, el juez
de primera instancia sélo podia revisarla de conformidad con lo establecido en el articulo 264
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que permite ja revisién en caso de variacién de las circunstancias que dieron lugar a dicha
medida, y de no ser asi se incurrié en una violacién expresa de la norma contenida en el
articulo 177 que prohibe a los jueces revisary modificar sus propias decisiones”

Por Gltimo, sefialé el Organo Investigado? Auxiliar que la jueza NORMA ELSA
RAMIREZ PADILLA infringi6 la prohibicién que establece la ley de modificar su propia
decisién cuando anulé una decisién dictada por ella misma, con lo cual incurrié en e ilicito
disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

1
DEL ESCRITO DE DESCARGOS

Del escrito de descargos presentado en fecha 25 de febrero de 2015 por la ;ueza

nciada se desprenden los siguientes alegatos.

Del decaimiento del objeto del procedimiento disciplinario, al haberse extinguido
la relaciéon funcionarial, por habérsele acordado el beneficio de pensién por
inhabilitacién permanente:

Al respecto indicé la abogada RORAIMA SAMUEL ORTIZ, poderdante de la jueza
investigada que en fecha 22 de diciembre de 2014, la Direccién Ejecutiva déla Magistratura,
Division de Jubilaciones y Pensiones mediante la Resolucién Nimero J-140 acord6 el
beneficio de pensién por inhabilitacién permanente, a partir de esa misma fecha, por
consiguiente ocurrié el decaimiento objeto del procedimiento disciplinario, en virtud de la
extincion de la relacion juridica funcionarial

Argliy6 que "la sancién de destitucion que solicita ia Inspectoria General de Tribunales
es de imposible ejecucion, por cuanto existe una imposibilidad juridica de destituir a un
funcianohd que he obtenido el beneficio de incapacidad f j & cuo> os un motivo (ir
finalizacién efe te relacién de funcién publica es deor es impostéle ejecuta! un acto
administrativo, como sena ia sancién de Destitucién (sic) a la cual aspira ia Inspectoria
General de Tribunales, mediante la cual se pretenda la extincion de una relacién médica Que
previamente va se ha extinguido por otro acto administrativa, que ya produm esos mismos
efectos(Subrayado propio del texto).

En raz6n de lo anterior invocé las sentencias Nos. 859 del 10 de junio de 2009 y 1064
del 28 de octubre de 2003 dictadas por la Sala Politico Administrativa del Tribuna Supremo
de Justicia, "en las que se han anulado actos administrativos de destitucién por estar
mansos en vicio de imposible ejecucion en aquellos casos en que el funcionano destituido
ha obtenido previamente la jubilacién

En virtud de lo manifestado, solicité se de por terminado el procedimiento disciplinario
alegando decaimiento del ob|eio del proceso.

De los descargos:

Igualmente sefialé la Jueza investigada lo siguiente: “Tal como se evidencia en la
Audiencia (sic) Especial (sic) de Presentacién (sic), en el expediente Nro. GP01-F.2006-
015219. [ Jel Fiscal Primero del Ministerio Publico del Estado Carabobo, en fecha 2 de
septiembre del 2006. solicito Medida Preventiva Privativa de Libertad contra el ciudadano
MARCOS ANTONIO VARGAS LOPEZ, quien se encontraba asistido por su respectiva
Defensa Técnica y en el Marco (sic) de esa Audiencia (sic) se Decreté (sic) Medida
Preventiva Pnvativa de Libertad [...) De la lectura de dicha Acta (siel se puede evidenciar
que no se solicité Nulidad (sic) alguna de las Actas Policiales que se acompafiaron, ni por
parte de la Defensa (sic), nipor parte del Ministerio Publico’

Siguié seflalando que se observa en las actuaciones escrito de fecha 19 de
septiembre de 2006 suscrito por la defensora del imputado solicitando ja nulidad de las actasi
de investigacion, entre ellas el acta de aprehension, invocando la violacién de garantias y*
derechos constitucionales

Indicé ia poderdante de la Jueza investigada que ésta, como Juez competente estaba
en la obligacién DE DECIDIR LA SOLICITUD DE NULIDAD ABSOLUTA de las Actas de
Investigacion.” Nulidades Absolutas (sic), NO CONVALIDADLES, Y QUE SON
SUSCEPTIBLES DE SER INVOCADAS POR MEDIO DE UNA SOLICITUD ANTE EL JUEZ
Que ESTE CONOCIENOO LA CAUSA. PUDIENDOSE DECRETAR EN CUALQUIER
ESTADO Y GRADO DE LA CAUSA. POR LO QUE UNA VEZ ANALIZADAS LA MISMA. MI
PODERDANTE ANULO DICHAS ACTAS DE INVESTIGACION Y AL CONTRARIO DE LO
QUE AFIRMA. LA HONORABLE INSPECTORIA DE TRIBUNALES jsic) NO ANULO SU
PROPIA DECISION TOMADA EN FECHA 2 DE SEPTIEMBRE OE 2006' jNegrillas y
subrayado del original)

Asi mismo invocé la sentencia N* 708 del 10 de mayo de 20C1 dictada por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ponencia dei Magistrado Jests Eduardo
Cabrera la cual sefiala "El derecho a la tutela judicial efectiva, de amplisimo contenido,
comprende el derecho a ser oido por los érganos de administracion de justicia establecidos i
por ol Estado, es decir no sélo el derecho de acceso sino también el derecho a que,
cumplidos jos requisitos establecidos en fas leyes adjetiva, los érganos judiciales conozcan
de fondo las pretensiones de los particulares y, mediante una decisién dictada en derecho,
determinen el contenido y la extensién del derecho deducido de alli que la Constitucién
sefiale que no se sacrificara lajusticia por la omisién de formalidades no esenciales y que el

proceso constituye un instrumento fundamental para la realizacion de lajusticia”.

Igualmente sefial6 que de la lectura de todo el Auto (sic) no se encuentra jrnguna
linea que mi representada haya anulado Decision (sic) propia alguna, toda vez que se puede
observar en ja Audiencia Especial de Presentaciéon det imputado Marcos Vargas tu la

Defensa ni el Ministerio PUblico solicitaron Nulidad (sic) alguna. ni tampoco fue declarada de
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oficio por mi poderdante Decisién (sic) que fue debidamente notificada al Ministerio Piblico,
quien ejerci6 el respectivo Recurso (sic) de Apelacion (sic). decurso (sic) que fue admitido
por la Sala Dos de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estada Carabotio”

la poderdante de la Jueza denunciada hizo referencia a la sentencia Ns 3 de fecha
10 de enero de 2002, dictada por la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia con
ponencia del Magistrado Julio Elias Mayaudén. de la cual sefiala’ “En cuanto a las nulidades
absolutas, nuestro sistema procesal vigente acoge la doctrina italiana, manifestada en la
opinién del tratadista Giovanl Leone, para quien existen una serie de aspectos que deben
seguirse plenamente y que de no ser asi producen nulidades, las cuales son denunciables
en cualquier estado y grado del proceso, pues afectan te relacion juridica procesa! Por tanto
las paites y el Juez deben producir la denuncia de la falta cometida a objeto de imponer el
correctivo. Sefiala Leone que las nulidades absolutas pueden invocarse en cualquier
momento y a las misma pueden alribuirseles tres condiciones 1 La dedueibi/idad. las partes
pueden invocar la nulidad en cualquier instante del juicio 2. £<juez tiene igualmente la
Iniciativa de establecerlas del mismo modo que lo pudieren hacer les partes. 3. La
insanabihdad, es decir, que no se puede afectar o convalidar lo realizado”

Asf mismo indicé que solo anul6 las actas de investigacion, y que si bien es cierto se
ordené la libertad del imputado, es facultad dei juez, aun de oficio revisar una medida
preventiva de libertad, por la que no tenia sentido mantener ai imputado privado de libertad

Por otra parte, mvocé la sentencia de la Sala Constitucional del 16 de agosto del afio
2003 Magistrado Ponente D? Antonio Garcia Garcia segun la cual se afirma que ai/nilue
en principio solo los actos de mero tramite o mera sustanciao6n pueden ser revocados fior ol
mismo Juez que lo dicté cuando hay una sentencia interiocutona firme nn [;j cual h,iv hocos
de inconstitucionalidad procede la revocacién por contrario impero lomissis] Observa la Sala
al respecto, que aun cuando ios decisiones definitivas o interloculorias sujetas a apelacién no
pueden modificarse ni revocarse por el tribunal que las haya pronunciado e. igualmente, la
levocatona por contrario impeno sélo es procedente contra aquellas actuaciones o
providencias de mera sustanciacién o mero tramite cuando atenian contra pnncipios de
orden constitucional, aunque no estén sometidas a apelacion, si el propio juez advierte que
ha mcumdo en este tipo de violaciones esta autorizado y obligado a revocar la actuacién
lesiva lomissis} al ser la sentencia jnteriocutoria un acto procesal la lesién que ja misma
origine al orden publico, darla lugar a la declaratoria de nulidad aun per el mismojuez que la
emiti6, no obstante la inicialmente mencionada prohibicién™.

igualmente sefialé la representante judicial da la jueza denunciada que en la
oportunidad que su representada anulé las Actas de Investigacion, no anulé su propia
decision, pero si en el supuesto negado que ello se considerase como una revocatoria de su/
propia decisién, las mencionadas sentencia dictadas por el Tribunal Supremo de Justicia lar
autorizaban a ello, porque siendo Juez de Control, por exigencia del Cédigo Organico’
Procesal Pena: en sus articulos 19 y 532. estaba obligada a respetar las garantias
constitucionales

Argument6 la poderdante de la Jueza investigada que cuando tramit6 y decidi6 la
solicitud de nulidad oe las actas de investigacion lo hizo conforme a los articulos 190. 191 y
195 del Cddigo Orgéanico Procesal Penal, no viol6 ei articulo 176 ejusdem, a su criterio
estaba autorizada por ley al permitirse anular actos viciados de nulidad absoluta en toda
etapa y grado del proceso, y que ademéas estaba obligada a decidir so pena de incurrir en
denegacion de justicia

Por otra parte manifest6 la apoderada judicial de la Jueza denunciada que en cuanto
ai criterio expuesto por la Inspectoria General de Tribunales de que la defensora dei
imputado al considerar que se le habian violado derec-ios constitucionales debi6 interpone?
ei recurso de apelacién y no la solicitud de nulidad de las actas de investigacion no esta de/
acuerdo al respecto TODA VEZ QUE EL REGIMEN DE LAS NULIDADES ESTABLECIDAS
en nuestro codigo organico procesal penal establece varias vias:
PARA QUE EL ACTO NULO LLEGUE AL CONOCIMIENTO DEL JUEZ. Y NO SOLO ES'
POR VIiA DE LOS RECURSOS DE REVOCACION. APELACION. CASACION Y RECURSO
DE REVISION, SINO TAMBIEN A TRAVES DE UNA ACLARATORIA. UN AMPARO.
PLANTEAMIENTOS, EXCEPCIONES O UNA SOLICITUD DE NULIDAD COMO LO HIZO LA
DEFENSA DEL IMPUTADO, YA QUE LAS NULIDADES ABSOLUTAS PUEDEN ALEGARSE
ANTE EL JUEZ QUE CONOZCA LA CAUSA, EN TODO ESTADO Y GRADO DEL
PROCESO, HASTA SENTENCIA DEFINITIVA\ (Mayusculas propias del escrito).

Asi mismo hizo referencia a la sentencia 280 de fecha 23 de febrero de 2007.
dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que sefiala "Si un juez
comete un error calificado de grave e inexcusable por una Sala, y se trata de una materia con
entenes jurisprudenciales disimiles, tal situacién debe ser ponderada por el érgano de
junsdiccién disciplinara, por lo que podria absolverlo Iguaimente s>eljuez ha tenido unal
conducia intachable en cuanto a la aplicacién de la Ley, y no tiene denuncies o sancfonesj!
por esa causa, el érgano disciplinario igualmente puede absolverlo, porque a pesar de tev
gravedad de la falta, podria ser un error Ginico en una vida profesional correcta, porlo que le
seria perdonable”

Por dltimo, manrfest6 la abogada de la Jueza investigada que su representada es una
Jueza de Carrera, con dieciséis afios en el Poder Judicial, sin ninguna sancién disciplinaria y
que resulta extrafio que la Inspectoria General de Tribunales no tomé en consideracién lo
explanado por la jueza en su escrito de descargos presentados ante ese organismo en fecha
21 de septiembre de 2009

1
DE LA AUDIENCIA

En fecha 6 de abril de 2016 siendo las diez de la mafiana (10 00 am ) se llevo a cabo

la audiencia a te cual se refiere el articulo 78 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
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Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los jueces
principales reunidos en la Sala de Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la
Jurisdiccién Disciplinaria Judicial, en presencia de la ciudadana NORMA ELSA RAMIREZ
PADILLA, titular de la cédula de identidad NDV-7. 561,240. en su condicién de Jueza
denunciada, y de la representante de la INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

observandose la incomparecencia del MINISTERIO PUBLICO, aun cuando consta en el

expediente su debida notificacion.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se desprende que las partes formularon
sus alegatos e hicieron uso de su derecho de réplica, contrarréplica y conclusiones

Finalizada la exposicién de las partes, se dio por concluido el debate, en consecuencia
los jueces de! Tribunal Disciplinario Judicial, anunciaron a las partes intervinientes que el dia
24 de mayo de 2016, a la una posi meridiem (1:00 p.m.) se reconstituirla la audiencia a los
fines de dictar el pronunciamiento decisorio, acto del cual se transcribe:

PRIMERO: IMPROCEDENTE la solicitud realizada por la |ueza NORMA ELSA
RAMIREZ PADILLA relacionada con que se declare el decaimiento dej objeto del
procedimiento disciplinario al naberse extinguido la relacién funcionaria! por habérsele
acordado el beneficio de pensién por inhabilitacién permanente

SEGUNDO: SE DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA JUDICIAL a a

| ciudadana NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA, titular de la cédula de loenndad N3 V-
|1 7,561,240. en su condicién de Jueza Titular de Primera Instancia en Funciones de Control
| del Ocuilo Juoicial Penal del Estaco Carabobo. por haber revocado su propia decisién,
hecho este que se subsumia en e numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial
aplicable nifionac temfayris. posteriormente subsumible en el numeral 14 del articulo 33 de>
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana del 2010. actual numeral 15 del
articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente en lo que
concierne a la extralimitacion de funciones, Visto el beneficio de pensién por inhabilitacion
permanente que ostenta la jueza antes mencionada, se hace de imposible ejecucion la
aplicacion de la sancién de DESTITUCION como consecuencia juridica de la declaratoria de
la responsabilidad disciplinaria rea‘izada en este punto contra la ciudadana NORMA ELSA
RAMIREZ PADILLA, antes identificada, /
\
DE LA COMPETENCIA |

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar pronunciarse
acerca de su competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario, en los
términos siguientes

La Constitucién ce la Republica Bolivariana de Venezuela incorpora la disciplina del
Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una jurisdiccion judicial, tal como lo
establece su articulo 257

Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccién, el gobierno v
la administracién del Podar Judicial la inspeccion y vigilancia do los IriOunaies ac la
Repubhca de fas Defensorios Publicas igualmente le corresponde la elaboracion y
ejecucion de su propio presupuesto

j.a jonsctbciOi ffesi'pf/fwia judicial estard a carpo de los tribunales disciplinanos que
determine teley

El régimen disciplinario de los magistrados o0 magistradas y jueces o juezas estara
fundamentado en el Codtgo de ¢tica del Juez Venezolano o jueza Venezolana que
dictaré ia Asamblea Nacional El procedimiento disciplinario seré publico, oral y oreve.
conforme al debido proceso, en los términos y condiciones que establezca la ley Para
el ejercicio de estas atribuciones, el Tribunal Supremo en pleno creara una Direccién
Ejecutiva de la Magistratura con sus oficinas regionales'

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, relativa a ia direccién, gobierno, administracion,
inspeccion, vigilancia y autonomia presupuestaria dei Poder Judicial: y la otra potestad que
es de indole disciplinaria, atribuida Unicamente a los tribunales disciplinarios que se crearen
mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicldad que ejerce las
potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una jurisdiccién
que ejerce funciones disciplinarias.

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el Poder Judicial,
la encontramos expresada en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
vigente:

Articulo 32 Los drganos que en el ejercicio de la jurisdiccion frenen la competencia

disciplinaria sobre los jueces o juezas de la Republica, son el Tribunal Disciplinado

Judicial y la Corte Disciplinada Judicial, los cuales conocerén y aplicarén en primera y

segunda instancia, respectivamente tos procedimientos disciplinarios por infraccion a

tos principios y deberes contenidos en este Codtgo Los tribunales disciplinanos

judiciales contarén con un Juzgado de Sustanciacion. la Secretaria correspondiente y

tos servicios de Alguacilazgo

Articulo 33: Corresponde al Tribunal Disciplinario judicial, como érgano de primera

instancia la aplicacién de los principios orientadores y deberes en materia de ética

contenidos en el presente Coaigc En este orden el Tribunal ejercera tas funciones de
control durante la fase de investigacion, decretara las medidas cautelares procedentes
celebrara eljuicio, resolvera tas incidencias que puedan presentarse, dictaré Id decision

del coso impondrd las sanciones correspondientes y velard por la ejecucion y

cumplimientos de tes mismas.

Bl Tribunal Disciplinario Judicial conocera de las apelaciones y recursos que se intenten

contra las decisiones del Juzgado de Susianciacion'
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Como se desprende de los articuios transcritos, el Tribunal Disciplinario Judicial
ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinarlo, lo cual se traduce en la
salvaguarda de los pnnclpios orientadores y deberes en materia de ética previstos en el
sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones disciplinarlas previstas
en los articulos 27. 28 y 29 eiusdem.

En tal sentido, la Sala Constitucional dei Tribunal Supremo de Justicia, mediante
sentencia N" 516 de fecha 13 de mayo de 2013, ratificada parcialmente mediante sentencia
N”" 1.038 en fecha 4 de enero de 2016, suspendié de manera cautelar la aplicacién de vanos
articulos contenidos en el Cddigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
modificando entre ellos el articulo 2. referente a la competencia de este Tribunal para juzgar
a los jueces que no ostenten la condicién de titular, por ello limité el &mbito de aplicaciéon a

quellas causas en las cuales el denunciado o denunciada, haya ingresado a fa carrera

dicial mediante un concurso publico ce oposicién

En el presente caso se observa que la Jueza sometida a procedimiento disciplinario al
iomento de la ocurrencia de* hecho evaluado ostentaba la condiciéon de Jueza Titular
situacion ésta que se aiusta a ios pardmetros establecidos en las sentencias mencionadas

Cn considerac on a los anteriores razonamientos y en atencién a la decisién emanada
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, este Tribunal Discipinaric
Judicial observa que para el momento de la publicacién y notificacién de los fallos arriba
indicados la presente causa se encontraba en fase de descargos y fijaciéon de audiencia, lo
que significa que correspondia a este 6rgano jurisdiccional continuar la tramitacion de la
presente causa, como en efecto lo hizo.

En consecuencia y en uso de la potestad disciplinaria conferida por el articulo 267 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, les articulos 32y 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y conforme a la medida cautelar dictada
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en las sentencias uj supra
sefialadas y visto que el presente proceso esta dirigido contra ia ciudadana NORMA ELSA
RAMIREZ PADILLA titular de la cédula de identidad N° V-7.561.240 por sus actuaciones
realizadas durante su desempefio como Jueza Titular de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, este érgano jurisdiccional se
declara COMPETENTE para conocer de la presente causa. Asise declara -

v
DELIMITACION DE LA CONTROVERSIA

Ahora bien pasa este 6rgano jurisdiccional a fijar la trabazén de ia litis observando
que se desprende ce las actas que conforman el presente expediente que <a Inspectoria
General de Tnbunales atribuye a la ciudadana NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA. Jueza
Titular de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado
Carabobo haber Infringido la prohibicién que establece la ley de modificar su propia decisién(
en la causa judicial N° GPO01-P-2006015219 cuando anul, ademds de actuaciones”
policiales que habian servido previamente para fundamentar su decisién de privar de libertad
al ciudadano Marcos Antonio Vargas Lépez también su propia decision adoptada en la
audiencia de presentacion en fecha 2 de septiembre de 2006.

Por otra parte indicé la jueza denunciada que en la causa N° GP01-P-2006015219
que en fecha 19 de septiembre de 2006, la defensora dei imputado solicilé la nulidad de las
actas de investigacion, mucho después de la realizacién de la audiencia de presentacion a
que se refiere la inspectoria General de Tribunales y que estaba en ia obligacién de decidir
la solicitud de nulidad absoluta de las actas de investigacion, nulidades que son susceptibles
de ser invocadas por medio de una solicitud ante el Juez que esté conociendo la causa,
pudiéndose decretar en cualquier estado y grado de la causa, por lo que una vez analizadas
las mismas por parte de la jueza investigada, ésta anulé dichas actas de investigacion, y al
contrario de lo afumado por el 6rgano investigador no anulé su propia decisién de fecha 2 de
septiembre de 2006.

VI
DE LAS PRUEBAS

Seguidamente este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a analizar y valorar las prueoas
promovidas por las partes, de la siguiente manera:

{-De las documentales promovidas tanto por la Inspectoria General de Tribunales
como por la Jueza denunciada:

1.- Copia certificada del acta de la audiencia de presentacién de impulado celebrada
en fecha 2 de septiembre de 2006, por el Tribuna! Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuilo Judicial Penal del Estado Carabobo con seoe en Valencia
a cargo de la jueza NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA (folies 139 al 143 pieza 1 del
presenle expediente}

Dicho medio probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en el articulo 111
del Cédigo de Procedimienio Civil en concordancia con el encabezado del articulo 429
titusdum en relacién con lo establecido en el articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo que este
Tribunal le confiere ei valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referido Cddigo Civil
toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico
facultado para dar fe publica; en cuanto demuestra que el 2 de septiembre de 2006 se realizé
la audiencia de presentacién del ciudadano Marcos Antonio Vargas Lépez, en la cual se le
decret6 medida de privacién judicial preventiva de libertad por la presunta comisién d9 los
delitos de porte ilicito de arma de fuego, aprovechamiento de cosas provenientes del delito,
secuestro y robo agravado. Igualmente, se valora en cuanto prueba que en dicho acto no se
hizo pronunciamiento alguno en contra del valor de las actas policiales en las que se

fundamentd la decision cautelar,
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2. - Copia certificada del auto de fecha 8 de septiembre de 2006, que corre inserto a

los folios 144 al 149 de la pieza 1 del presente expediente, emanado del Tribunal Primero de
Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo.
con sede en Valencia a cargo de la jueza NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA. Dicho medio
probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en el articulo 111 del Cédigo de
Procedimiento Civil en concordancia con el encabezado del articulo 429 ejusdem en relaciéon
con lo establecido en el articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo que este Tribunal le confiere el
\valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referido Cédigo Civil, toda vez que el acto
Cue contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe
Hublica. en cuanto prueba que en dicho auto se hizo pronunciamiento sobre el valor de las
actas policiales en las que se fundamenté & decision cautelar de la siguiente marera t-s
‘ovidente que durante el desairoilo de la audiencia de presentacién del imputado quurio
estableado que ei imputado podaba un arma sin ei debido Pode de Amia, et cual se
encuentra solicitada por ante la Sub Delegacién Marino de ese Cuerpo por e<aeiito de Huno
segun averiguacién H-054-68C de fecha 21-10-05, asi como quedé demostrado que fue una
de las persona que particip6 directamente en ei secuestro de ias victimas, las cuales a través
rie amenazas con arma de fuego logré despojarlas de sus bienes, todo esto quedd
suficientemente evidenciado de las actas policiales acompafiadas por el Ministerio

Publico'. (Subrayada y negrillas de este Tribunal).

3. - Copia certificada del escrito de fecha 19 de septiembre de 2006 suscrito por Id.

abogada Briseida Carvajal Farias. solicitando al Tribunal que decretara la nulidad absoluta d-
tas actas de investigacién, por violacién al derecho constitucional de la libertad personal,
consagrada en el articulo 44 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela”.
Dicho medio probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en el articulo 111 del
Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el encabezado del articulo 429 ejusdem
en relacién con lo establecido en ei articulo 1384 del Cédigo Civil, oor lo que este Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referido Cédigo Civil, toda vez que
el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico facultado
para car fe plblica; en cuanto que demuestra que la defensora del imputado Marcos Arrumo
Vargas Lépez solicit6 ia nuiidad de las actas de investigadén en ja referida fecha (Folios 150

ai 1&1 de la pieza ‘ de este expediente)

4. - Copia certificada dei auto de fecha 20 de septiembre de 2006 donde el Tribuna

Primero de Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penai del Estado
Carabobo con sede en Valencia, a cargo de la Jueza NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA, j
declaré con tugar la solicitud de nulidad propuesta por la defensora del imputado Marcos
Antonio Vargas Lépez. Dicho medio probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en
el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el encabezado del
articulo 429 ejusdem en relacién con lo establecido en el articulo 1384 del Codigo Civil, por
jo que este Tribunal le confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referido
Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un
funcionario publico facultado para dar fe plblica; en cuanto que demuestra que la jueza
investigada expuso en la referida decisién. “Por los argumentos de hecho y de derecho antes
expuestos, esfe Tribunal Pnrnero de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de control
del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo, administrando Justicia en Nombre rie ia
Republica Bolivariana de Venezuela y Por autoridad de la Ley DECLARA CON LUGAR ja
solicitud de Nulidad Absoluta de las actas descritas en el cuerpo de esta decisién y en
consecuencia se ordena la LIBERTAD PLENA del ciudadano MARCOS ANTONIO
VARGAS LOPEZ, venezolano, mayor de edad, titular de la cédula de identidad personal j
namero V-16 895.803 Librese BOLETA DE EXCARCELACION al ciudadano Director del
Internado Judicial ae Carabobo’ (fo ios 281 al 288 de la pieza 1 dei expediente).

5. - Copia certificada del recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Primero del

Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del Estado Carabobo, en fecha 28 de
septiembre de 2006 contra la declaratoria con lugar de la solicitud de nulidad absoluta de las
actas de investigacion donde la jueza investigada ordend la libertad pena del ciudadano
Marcos Antonio Vargas Lépez, (folios 173 al 178 de la pieza 1). Dicha medio probatono se
| aprecia de conformidad a lo establecido en ei articulo 111 dei Cédigo de Procedimiento Civil
| en concordancia con el encabezado del articulo 429 ejusdem en relacién con lo establecido
en el articulo 1384 del Cdédigo Civil, por lo que este Tribunal le confiere ei valor probatorio’
que sefiala el articulo 1359 del referido Cédigo Civil, toda vez que el acto que contiene dicho
documento fue autorizado por un funcionario publico facultado para dar fe publica en cuanto
que se cemuestra que la represertacion Fiscal ejercié el recurso de apelacién contra la

, decision ce fecha 20 de septiembre de 2006

6. - Copia certificada de la decisién de fecha 5 de diciembre de 2006 emanada de la

Sala N12 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo. donde
se cectard cor lugar el recurso de apelacion interpuesto por el Fiscal Primero del Ministerio
Publico de ia Circunscripcién Judicial del Estado Carabobo revocando la decisién dictaca por
{ el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Control Nu 1 (folios 122 al 129 de ia pieza
P) Dicho medio probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en el articulo 111 del
Cadigo de Procedimiento Civil en concordancia con el encabezado del articulo 429 epeuiem
en relacién con jo establecido en el articulo 1384 del Cédigo Civil, por lo que este Tribunal le
confiere el valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referido Cédigo Civil, toda vez que
el acto que contiene dicho documento fue autorizado por un funcionario publico facultado
para dar fe publica, en cuanto que demuestra que la Sata N° 2 de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Pena! del Estado Carabobo, en la cual se evidencié lo siguiente
"Conforme a la normativa procesal el Juez no esta facultado para revisar su propia decisiéon

por razones legales ni constitucionales, ya que el Cédigo Organico Procesal Penal consagra
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el procedimiento para tas nulidades rie actos que sean violatonos de los derechos
fundamentales del Imputado, lo que acarrearfa su nulidad absoluta, en cuyo caso, a los fines
de restituir los derechos conculcados la A quo podia pronunciarse sobre la nulidad y no.
como en el caso en estudio, en que la decisién se fundamenta en unos presuntos vicios de
vinas actuaciones policiales que ya hablan sido previamente examinadas y valoradas cuando
aonv/rri6 la detencién policial presuntamente arbitraria en una detenciénjudicial. No obstante,
aun considerando ilegal ja detencién policial, no debe pretenderse, inopinadamente, que las
jactuaciones relacionadas con ella sean nulas ya que las actas policiales contienen e<
‘resultado de actos rie investigacion que pueden conservar todo su valor procesal y no han
debido anularse por el hecho de estima/ que la detencién era arbitraria, pues una cosa es la

detencion como taiy otra jos efectos procesales rie los actos rie investigacion f. i

-Otras documentales promovidas por la Jueza denunciada.’

1 * Copia simple de la boleta de notificacion librada al Fiscal Primero det Ministerio

Publico del Estado Carabobo (folios 170 de la pieza 1) a los fines de demostrar que la Jueza
denunciada notific6 oportunamente al Ministerio Plblico de la declaratoria de nulidad, de
conformidad a la ley. Dicho medio probatorio se aprecia de conformidad a lo establecido en
el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Civil en concordancia con el encabezado del
articulo 429 ejusdem en relacién con lo establecido en el articulo 1384 del Cédigo Civil, potf
lo que este Tribunal le confiere ej valor probatorio que sefiala el articulo 1359 del referida*
Cadigo Civil toda vez que ej acto que contiene dicho documento fue autorizado por ury
funcionario publico facultado para dar fe publica, er. cuanto demuestra que se notificé ai
representante del Ministerio Plblico de la declaratoria con lugar realizada por la jueza
investigada respecto a la solicitud de nulidad absoluta.

2. - Copia del oficio N> DGRH/DSP/DJP 471, de fecha 22 de diciembre de 20'
282 de la p>eza 2> mediante ei cual el Director Ejecutivo de la Magistratura. Ingeniero
Argenis Chavez notificé a ja jueza denunciada que le *ue concedido el beneficio de pensién
por inhabilitacion permanente a partir de la fecha de emisién del mismo, Dicho medio
probatorio se aprecia como documenio publico administrativo y se tiene como fidedigno por
no presentarse prueba que desvirtle su presuncién de veracidad y legitimidad.-conforme a
las sentencias Nos. 300 de fecha 28 de mayo de 1998 y 209 del '6 ce mayo de 2003,j
respectivamente emanadas la primera, de la extinta Corte Suprema de Justicia y la segunda!
del Tribunal Supremo de Justicia, en cuanto demuestra que ja Direccion Ejecutiva de la*
Magistratura otorgé a la Jueza investigada el beneficio de pensién por inhabilitacion

permanente a partir del dia 22 de diciembre de 2014.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Antes de emitir pronunciamiento acerca de! fondo del presente asunto es necesario
responder a lo solicitado por la jueza denunciada mediante escrito de descargos suscrito en
fecha 25 de febrero de 2015. el cual corre inserto a los folios 251 al 282 de la pieza 2 de!
presente expediente, de la siguiente manera
-Del decaimiento del objeto del procedimiento disciplinario, al haberse extinguido la
relacion funcionaria!, por habérsele acordado el beneficio de pension porf
inhabilitacién permanente: fr

Sefialé ia representarte judicial de la jueza investigada que en fecna 22 de diciemb:
de 2014, la Direccién Ejecutiva de la Magistratura Division de Jubiteciones y Pensiones,
meciante la Resolucién Numero J-140 acordd el beneficio de pensién por inhabilitaciéon
permanente a su representada a partir de esa misma fecha, y que en consecuencia se
extinguié la relacién funcionarfa! entre la Jueza investigada y el Estado Venezolano

Argument6 la poderdante de la jueza denunciada que “por consiguiente ha ocumdo el
DECAIMIENTO DEL OBJETO DEL PROCEDIMIENTO DISCIPLINARIO, en virtud de la
extincion de la relacién juridica funcionarfal, mediante el otorgamiento del beneficio de
Pensién por inhabilitacién permanente debido a la enfermedad degenerativa que padece mi
poderdante”. (Subrayado y negrillas del ofiginal).

Con reracton al decaimiento del objeto, el Tribunal Supremo de Justicia en Sala
Politico Administrativa mediante sentencia N° 01270 de fecha 18 de julio de 2D07, (caso:
Azuaie & Asociados. S.C; sefial6 lo siguiente “la figura del decaimiento del objeto se
constituye por la pérdida del interés procesa’ en el juicio incoado entre <as partes por
haberse cumplido con la pretensién objeto rie ia accién, lo cual trae como consecuencia la
extincién dei proceso”

De la anterior transcripcion se colige que son necesarios como requisitos
fundamentales para la procedencia del decaimiento del objeto de la causa, que la pretensién

Idel recurrente haya sido satisfecha de forma total por ia parte recurrida y. en consecuencia
que conste en autos prueba de tai satisfaccién de tal modo que en el caso sub /miu. e no es
aplicable el decaimiento del objeto por tratarse de un procedimiento disciplinario donde la
condicién de jubilada de jajueza denunciada no obsta para que este Tribunal Disciplinario
determine la responsabilidao disciplinaria en que pudiere estar incursa, en todo caso, la
declaratoria de la misma, si la hubiere, formara parte de sus antecedentes administrativos,
por lo cual resulta forzoso para esta instancia disciplinaria judicial declarar IMPROCEDENTE
la solicitud de decaimiento del objeto formulada por la parte denunciada. Asi se declara.-

Ahora bien, en virtud de los elementos presentes en el expediente, entre los cuales se
incluyen et acto conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales, las actuaciones
investigabas de la Oficina de Sustanciacién de esta Jurisdiccion Disciplinaria Judicial y los

alegatos expuestos por la Jueza NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA, asi como los alegatos
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presentados en el acto de audiencia; este Tribunal Disciplinario Judicial pasa a pronunciarse
sobre el mérito de la presente causa, considerando lo siguiente:
\ 1.- En lo que respecta a la denuncia de infraccién de prohibicién que establece la ley
be reformar o revocar su propia decision, la Inspectorfa General de Tribunales indic6 lo
Asiguiente

En fecha 2 de septiembre de 2006. el Juzgado Primero de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo realizé audiencia de
presentacién de imputado donde decreté medida judicial privativa de libertad contra el
Ciudadano Marcos Antonio Vargas Lépez por la presunta comisién de los delitos de porle
‘licito de arma de fuego, aprovechamiento de cosas provenientes del delito, secuestro y robe
agravado, por estar llenos los requisitos establecidos en los articulos 250 y 251. ordinales 2y
3 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Sefialé que la defensora privada del imputado en autos, mediante escrito solicité la
nulidad absoluta de la investigacién, ante lo cual la jueza investigada declaré con lugar la
referida solicitud en fecha 20 de septiembre de 2006. y como resultado ordené la libertad
plena de! imputado, anulando ce esta forma una decision dictada por ella misma en la
audiencia de presentacién arriba sefialada fundamentando dicha decisién en las mismas |
actas que dieciocho oias antes sirvieron para decretar la medida de privacién judicial \
preventiva de libertad al imputado, revocando asi su propia decisién ce manera ilegal
prohibicién previsla en el articulo 176 del Cédigo Organico Procesal Penal

Consideré la Inspectoria General de Tribunales que si la defensa consideraba que se
le habfan violado derechos constitucionales a su defendido le correspondia era ejerce; el
recurso de apelacién deniro de los cinco dias contados a partir de la notificacién. conforme a
lo previste en el articulo 448 del Cédigo Organico Procesal Penal

Asi mismo, indicé que los jueces como rectores del proceso deben conocer ei
derecho, y tener conocimiento que el auto de privacion de libertad tiene su recurso, los
jueces no tienen la potestad de revocar sus propias decisiones

Sefialé que la Sala 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal des Estado
Carabobo, en fecha 5 de diciembre de 2006, declar6 con lugar el recurso de apelacién
interpuesto por el Ministerio Publico contra la decisién de lajueza denunciada

Por ultimo argumenté el 6rgano investigador que en razén de lo antes sefialado
considera que la jueza NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA infringi6 la prohibicién que
establece la ley de modificar su propia decisién cuando anulé una decisién dictada por ella
misma en la celebracion de la audiencia de presentacion de fecha 2 de septiembre de 2006,
falla disciplinaria que da lugar a la sancion de destitucion de acuerdo a lo previsto en el
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial

Ahora bien, en virtud de los argumentos y elementos probatorios presentes en el
expediente, asi como los alegatos presentados en el acto de audiencia, este Tribunal
Disciplinario Judicial pasa a pronunciarse sobre el mérito de a presente causa, considerando
io siguiente.

Del estudio de las actas procesales este 6rgano disciplinario judicial constaté que

durante ce'ebraaon de la audiencia preliminar el abogado defensor sefialé lo siguiente

"Debe mediar una aprehnsion tsicj sorprende la imputacién del nenie de secuestro no
hay actade (sic) entrevista a las victimas Que sefiale a su (stej representado, los
funcionarios (siO) se atribuyeron una investigacién, dicho proceso debe realizarlo e
nuryslerto i$ic: puoheo (SG"

De lo anterior se desprende que ei defensor del imputado te manifest6 a la jueza
investigada que no hubo auto de detencién ordenado por el Ministerio Plblico, y al respecto
la jueza investigada no hizo pronunciamiento alguno a esta solicitud, ni siquiera hizo
mencién a la misma, tai como se evidencia del dispositivo del fallo dictado en fecna 8 de
septiembre de 2006 (folios 144 a' 149 de la pieza 1), en el cual la Jueza investigada expuso:

“De los hechos anteriormente narrados se desprende que la conducta desplegada por el
imputado se adectia a tas normas contenidas en los articulos 277, 470, 460y 458 del
Codigo Panal dichos nechos soportados por las acias policiales que acompafié el
Ministerio Plblico a la Audiencia de Presentacién constituyen para quien deccfe
elementos de conviccién que configuran los presupuestos contemplados en el articulo
250 en concordancia con el articulo 25? ihidem que determinan en consecuencia una
presuncién oe peligro de fuga g,ie hacen que erras medidas de coercién resulten
insuficientes pafii garantiza; las finalidades del proceso pot lo que. a juioo de este
tribunal resulta procedente, por tanto, decretar la privacién judicial preventivo de
libertad ai imputado de autos conforme ala solicitud formulada por el Ministerio Pblico
satisfechas como se encuentran fas exigencias establecidas a talos efectos por ©s
articulos 250y 251ordinal 2\ 3°y 5' del Cédigo Organico Procesal Penal

£s evidente que durante el desarrollo de la audiencia de presentacién de imputado
quedo establecido que el imputado portada un arma sin el debido Pode de Arma, el cual
se encuentra solicitada por ante la Sub Delegacién Marrfio de ese Cuerpo por el delito
de Hurto, segin averiguacion H-054-680 de fecha 21-10-05. asi como quedd
demostrado que (ue una de las personas que particrpé directamente en el secuestro oe
las victimas, atas cuales a través de amenazas con arma de luego logré despojado de
sus Drenes, todo esto quedd suficientemente evidenciado de las acias policiales
acompafiadas por el Ministerio Plblico, por lo que no pudo desvirtuar la presunta
participacién en los hechos ocumdos en fecha 31 de agosto de 2006, por lo que existen
en consecuencia fundados elementos de conviccién para estimar que el imputado ha
sido autor o participe en la comisién de tal hecho punible, y asimismo se estima una
presuncién razonable, por las circunstancias de peligro de fuga como lo es que ja pena
que se podria imponer en el presente caso y la magnitud del dafio social causado tai
como lo sefiala e>articulo 251 del Cédigo Organico Procesal Penal.
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Por lodo lo anteriormente expuesto este Tribunal de Control del Circuito Judicial Penal
de' Estado Carabobo en Nombre de de .'a Replblica Soitvanana de Venezuela y por
Autoridad de La (sic) ley DECRETA MEDIDA PRIVATIVA JUDICIAL PREVENTIVA DE
LIBERTAD al ciudadano MARCOS ANTONIO VARGAS LOPEZ, por fa comisién de los
delitos de Pode Uicito ae Arma de Fuego. Aprovechamiento de Cosas Provenientes del
Detito Secuestro y Robo Agravado*

La ausencia de pronunciamiento por parte de la Jueza investigada a la solicitud
formulada po; el aoogado defensor, viola lo previsto en el articulo 330 del Cédigo Organico
Procesal Penal publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
5558 Extraordinario del 14 de noviembre de 2001, vigente para el momento en que se j
sucedieron los hechos (hoy articulo 313 del Cédigo Organico Procesal Penal vigente)
respecto a las atribuciones dei Juez de Control entre jas cuales se encuentran las
siguientes

Articulo 330. Finalizada fa audiencia el Juez o Jueza resolverd, en presencia de las
partes, sobre ‘as cuestiones siguientes, segtin corresponda

lomissis]
4. Resolverlas excepciones opuestas,
(omissis)

9. Deodtr sobre la legalidad, licitud, pertinencia y necesidad de la prueba ofrecida para
eljuicio oral"

Igualmente verifico este Tribunal Disciplinario Judicial que posteriormente en fecha 19
de sepliembre de 2006 la defensora privada del imputado, abogada Briserda Carvajal,
interpuso ante el Tribunal de la causa penal un escoto alegando la nulidad absoluta de las
actas policiales y solicitando la revisién de la medida privativa judicial de libertad, y que en
consecuencia de esto, decretara la libertad plena de su defendido, (folios 144 al 160 de la
pieza 1)

En dicho escrito, la defensora privada dei imputado sefialé que no existia orden de
captura alguna emanada de ningin Tribunal de Venezuela, que ".ndudablemente la privacién
de libertad de su defendido se basé en circunstancias que violan el articulo 44 numeral 1 de
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela que en este caso, al imputado lo
detienen por el hecho de estaciona’ su veniculo cerca de otro que estaba involucrado en un
Lecho ilicito pero su detencién no se produce por haberlo encontrado en la comisién ce un
oewto m siquiera momentos después de la penetracién del mismo, se llevé a cabo sin mediar
una orden de delencién judicial y mucho menos se produjo ccmo consecuencia de una
flagrancia.

Igualmente indicé la defensora privada que la detencién de su defendido asi como las

)aclas que la fundamentan estan viciadas de nulidad absoluta al violar el referido articulo
bonstitucional. que el érgano auxiliar de investigacién penal debi6 llevar los elementos que
tenia al Fiscal del Ministerio Publico, para que éste solicitara la orden de detencion
correspondiente, y no efectuar la detencién de manera arbitraria e ilegal como lo hizo en el
caso

Este 6rgano disciplinario judicial constaté de la lectura de las actas, que el Cuerpo de
Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas se traslad6é conjuntamente con el
denunciante, victima del delito de secuestro y robo, quien —a las afueras de un inmueble—
sefialé a jos funcionarios policiales ai presunto autor, quien al ser detenido por los mismos,
tenia en su poder un arma de fuego sin poseer el porte licito de la misma, o sea, la
aprehensioén del imputado de autos se produjo en flagrancia por lo que fue trasladado a la

.sede de la policia a los fines de rendir declaracién hecho del cual fue notificado

jleieiénicamente el Fiscal del Ministerio Publico de guardia a los fines de p'osegun la causa
[kegun se evidencia del acta de presentacion que corre inserta ai folio 139 de la peza 1

No obstante lo anterior, quedé demostrado del auto de declaratoria de nulidad ce las
actas policiales dictado al dia siguiente de formulada la solicitud, es decir, en fecha 20 de
septiembre de 2006 (folios 162 al 172 de la pieza 1) que la Jueza investigada sefialé

textualmente lo siguiente

'De todo lo anteriormente irasento v de los hecnos que originan la detencién del
audadanc MARCOS ANTONIO VARGAS se deduce aue se violé la normo
contenida en el articulo 44 numeral 1° de la Constitucion de la Republica
Bolivariana de Venezuela, toda vez que la detencién del ciudadano se debe
producir por encontrarse este (sic) en flagrancia o en virtud de que un Tribunal de
Control lo autorice a través de una orden de aprehensién judicial, supuestos
estos que no se cumplieron en el presente yo que la detencién se produce con
motivo a informaciones obtenidas mucho después de haberse cometido el ilicito penal
de secuestro del cual fueron victimas Liang Hao Rong y Zeng Liu Van. por to que la
referida detencién es violatoria a una norma constitucional por io que io ajustado a
derecho en el presente caso es declarar dicha violacién de< derecho a la libertad
contenida en el articulo 44 numeral lade la Constitucion de la Reptblica Bolivariana de
Venezuela, asi como se viol el contenido del articulo 1 de le Convencién Americana oe
Derechos Humanos, ordinal 2. y asi se decide" (Subrayado y negrillas de este
Tribunal)
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Qued6 evidenciado para este Tribunal Disciplinario Judicial que del andlisis de las
tios decisiones, la primera de fecha 2 de septiembre de 2006 y la segunda del 20 de
septiembre del mismo mes y afio, que efectivamente, en esta Ultima ta jueza NORMA
ELSA RAMIREZ PADILLA sefialé que la detencién en el caso subjudice fue por motivo de
informaciones obtenidas mucho después de haberse cometido el delito de secuestro, no en
flagrancia de un delito. dictaminando en consecuencia que !a detencién del imputado era
vioiatona de una norma constitucional contrariamente a jo referido por ella misma en la
primera sentencia, o sea en la audiencia de presentacién, en la que indic6 lo seguiente
« ies evidente que dérame el desarrollo de ja audiencia de presentacién de imputado qued6
establecido que el imputado portaba un arma sin el debido Porte de Arma, el cual (sicl se
encuentra solicitada por ante la Sub Delegacion Marino de ese Cuerpo por el delito de Hurla,
segun averiguacién H-054-680 de lecha 21-10-05 asi como quedd demostrado que fue una de
jas personas que participé directamente en el secuestro do las victimas, a las cuales a pavés oe
amenazas con arma de fungo logré despojarlo de sus bienes, todo esto quedd suficientemente
evidenciado de las actos policiales acompariadas por el Ministerio Publico, por lo que no
pudo desvirtuar la presunta participacién en los hechos ocurridos en fecha 31 do agosto de
2006, por lo que existen en consecuencia fundados elementos de conviccién pare estimar
que el imputado ha sido autor o participe en la comision de tal hacho punible/: .)* (negrillas y
subrayado de este Tribunal;, quedando de esta manera revocada la primera decision,
violando asi lo previsto en el articulo 176 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal vigente para

la época en que ocurrieron los hechos, que establecia

‘Prohibicién de reforma Excepcion. Después de dictada una sentencia o auto, la
decision no podra ser revocada ni reformada por el tribunal que la haya pronunciado,
saivo que sea admisible el recurso de revocacion

Dentro de los tres oias siguientes de pronunciada una decision, el juez poora corregir
cualquier error material o suplir alguna omisién en la que haya incurrido, siempre que
ello no importe una modificacion esencial

Las partes podran solicitar aclaraciones dentro de los tres dias posteriores a la

notificacion”

Asi mismo, es oportuno destacar lo decidido por la Saja 2 de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobc. en fecha 5 de diciembre de
2006. ante el recurso de apelacion interpuesto por el representante det Ministerio Publico

que estahlecié

cu 'ifev. o0& ia revision oe >adecidion impugnada se evidencié x :q <aA que actuando como
ronsecuencia de .ma solicitud oe fg defensa estimo ana debia anular tas actuaciones policiales
a que yu se hizo referencia ias cuales nafran servido previamente para fundamentar su decision

de privar de la libertad ai imputado Este es un acto peré por cuanto tal apreciacion na

debido tener lugar en la propio audiencia de presentacion, cuando >e fueron presentadas Otes
actuaciones, aunado a que era ese le oportunidad procesal para ejercer e>centre- constitucional
de dichos ectos <ocual no hizo asi. sino, al contrario, casé en rafes actuaciones su decision de
imponer je medida privativa, de modo que atendiendo e su conclusién posterior se suscitaria una
situacion ae llegalidad de te predicacion de tioeneo dictada por e mismo tribunal, por haberse
basado en ectos fiutos, por lo tanto, la decisién denunciada constituye una subversion det orden
procesal por usurpacion de autoridad judicial, toda vez que al dictarse la medida privativa he
debido le defensa ejercer su recurso de apelacién para impugnada por tnconstoucionai si asi io
estimaba y. al no proceder de esa manera i» oportunidad procesal para ejercer el citado recurso

precluyé

(omissis]

Conforme a la normativa procesal el juez no esta facultado para revisar su propia decision por
razones legales r.i constitucional, ya que el Cédigo Organico Procesar Pena! consagra ai
procedimiento para 'es nulidades de actos que sean vtotatonos ae Jos derechos fundamentales
del imputado. >0 que siarrearla su nundad, absoluta en cuyc caso a ios fines d» tesMun ios
derechos conculcados ia A quo podia pronunciarse sob-ie « nulidad y no. como en ej caso en
estucho <= que decision se fundamerda en unos presumas vil-os de unes actuaoiihes

jviic éies £jué ya hablan $<doprovi | examinadas y cuunoo cow.il»c 's nefei« .-

OQiicai presuntamente wMre'ia ei ue detenpion jutliC/a!

Por otra parte, se hace necesario traer a colacion la sentencia de fecha 10 de lebrero
tie 2011 emanada de la Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia en
ponencia de la Magistrada Ninoska Queipo que establecié criterio sobre las nulidades

absolutas

“Ahora bien, existen nulidades no convalidadles o absoJutas y las saneantes tas absolutas Que
se pueden reclamar Siempre y antes de que le sentencia adquiera el caracter de firma, y las
saneables, deben ser requenc/as de mmediBtO o ia resolucion que se considere nula, se pena oe

que se pueda convalidar o prectuirel derecho a redamar

Sin embargo la solicitud de saneamiento que formule alguna tie las partes en e! proceso penal,
esté Sujéte a lapsos prec'usivos y unicamente cuando se trefe de aquellas nulidades
susceptibles de ser convalidadas, es decir, Jas nu/idedes miarivas, porque como se expuso en el
parrafo antenor de no ser requeridas con la inmediatez de la ocurrencia del acto viciado puede

suceder que pueden convalidadas y fenezca et derecho a solicitena

Al contrario ocurre con fas nuiJdades absofuies, que si se pueden plantear encualquier estado y
grado del proceso, debido a la gravedad o trascendencia da! detecto mismo, pues vicia af acto
en su esencia. Es decir, de acuerdo e Jo estipulado en ef articulo 190 del Cédigo Organico
Procesal Penal, los actos realizados en desacato o con inobservancia de tas (ornas y
condiciones previstas en la Constitucién, en el Cédigo Organico Procesal Penal, tas leyes,
tratados convenios y acuordos internacionales suscritos por »i Estado, nc pueden apreciarse

como fundamento de una decision judicial ni como presupuestos de alia
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Sin enbargo, alin y cuando la solicitud de nulidad absoluta de un acto no este sujeta a lapsos
oreclusivos la naturaleza misma de las nulidades, exige que tai pedimento se formule con
anterioridad a! pronunciamiento de la decisién definitiva. Porto aLe. la solicitud tie nulidad que se
interponga en contra de una decisién definitiva, €simprocedente, al contar ia parte agraviada con
ios medios recursivos correspondientes, segin las previsiones del articulo 432 del Cédigo
Organico Procesal Penei.

De igual manera en todos ios casos en ios que aiproceso naya concluido por haber quedado
definitivamente firme t$ decision o poique se hayan .interpuesto y decidido tos recursos
pertinentes o porque hayan precluidc tos lapsos para el ejercicio de tares recursos cuaiquier
solicitud de nulidad resultada extemporénea’

De lo anterior, se infiere que las partes no pueden pretender impugnar un fallo a través
de una solicitud ce nulidad, cuando éste es objeto efe los recursos de apelacién o de
casacion, seguln (a instancia en que se encuentre el proceso penal En este caso, en virtuti
de que la Jueza investigada en la oportunidad de la audiencia de presentacién del imputado
no se pronuncié respecto a la solicitud formulada por el defensor acerca de que el proceso
debia ser llevado a cabo por el Ministerio Publico, lo que cabia era el recurso de apelacion
contra esa decision y asi debi6 la jueza investigada depararlo, pero ya no tenia jurisdiccion/
para anular jas actas policiales cuya validez, legalidad y legitimidad lo cual debi6é haberse j
revisado en la decisién con motivo de la audiencia de presentacién pues para ello es esa\
audiencia, para revisar la legalidad de la detencion y ia posibilidad de juzgamiento en libertad
0 bajo una medida cautelar decretando la libertad plena del imputado.

En consideracién a los sefialamientos utsuprci indicados, de las pruebas presentadas
por las partes y de lo evidenciado en autos, este érgano jurisdiccional determiné que la jueza
denunciada infringi6 su deber de no revocar ni reformar su propia decisién como lo
establece el articulo 176 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, vigente para esa época en
consecuencia se DECLARA LA RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana
NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA por el ilicito disciplinario previsto en el numera 11 de’
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial normativa vigente para e; momento en que
ocurrieron los hechos posteriormente subsurmble en el numeral 14 del articulo 33 ifei
Cotiigo die Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana dej 2010. hoy en el numeral 15
Odi articulo 29 del Codigc de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, que preven
ia sancion de DESTITUCION, sin embargo dicha consecuencia luridica no es aplicaoie en el
presente caso en virtud de la obtencién del beneficio de inhabilitacién por parte de la Jueza
sometida a procedimiento disciplinario. Asi se decide -

viii
DECISION

Por las razones expuestas, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando justicia

len nombre de la Repulblica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la ley, bajo ia

Iponencia de su Juez Presidente Hernan Pacheco Alvidrez. y aprobada de manera unanime
por sus Jueces integrantes, decide;

PRIMERO: se declara IMPROCEDENTE la solicitud de la declaratoria del decaimiento
del objeto del procedimiento disciplinario formulada por la jueza investigada

SEGUNDO Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de .a ciudadana
NORMA ELSA RAMIREZ PADILLA titular de la cédula de identidad N° v-7.S61.240. por sus
actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular de Primera Instancia en
Funciones tie Control del Circuito Judicial Penal del Estado Carabobo por el incumplimiento
de la prohibicién de revocar sus propia sentencias establecido en el articulo 176 del Codigo
Orgéanico procesa Penal vigente para ia época en que sucedieron los hechos, ilicito
disciplinario previsto en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carera Judicial normativa
vigente para el momento en que ocurrieron los hechos posteriormente subsurruble en e
numera 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica des Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
del 2010, hoy en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezoiana. en consecuencia se le impone la sancién de DESTITUCION.

No obstante, por cuanto la jueza se encuentra gozando del beneficio de pensién por
inhabilitacién permanente por ser en consecuencia inejecutable el presente acto se ordena
remitir copia certificada de la presente sentencia a los fines de que sea agregada a su
expediente personal-para que forme parte de sus antecedentes administrativos

Publiquese, registrese y notifiquese a las partes Una vez que la oresente decision

~adquiera el caracter definitivamente firme, remitase copia certificada al Tribunal Supremo de
justicia, al Poder Ciudadano, a la Comisién Nacional del Sistema de Justicia, a la Direcciéon
opfeutiva de la Magistratura, al Sistema de Registro de Informacién Disciplinaria y a la
isiispectoria General de Tribunales de conformidad Gon el articulo 91 det Cédigo de Etica del
rffuez Venezolano y la Jueza Venezolana.
Dada, firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial, en la ciudad

capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a los trece (13) dias del mes de diciembre
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Exp. N° AP61-D-2011-000118
En fecha 16 de septiembre de 2011, la Unidad de Recepcién y Distribucion de
.Documentos (U.R.D.D.) de la Jurisdiccion Disciplinaria Judicial, recibi6 el
expediente administrativo N* 070596 remitido por la Inspectoria General de
Tribunales, contentivo de las actuaciones investigativas practicadas a la
ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, titular de la cédula de
identidad N° V-9.767.789, por actuaciones realizadas en el desempefio ae su
funcién como Jueza Titular del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en
Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
de Caracas, asignando el nimero de expediente AP61-D-2Q11-000113, de

esta jurisdiccion.

En fecha 21 de septiembre ce 2011. la Oficina de Sustanciacién acord6 dar
entrada al expediente en comento. En fecha 21 de octubre de 2011. una vez
revisados los elementos descritos por la Inspectoria General de Tribunales

en su escrito acusatorio de fecha 7 de marzo de 2011, la Oficina de
Sustanciacion consider6, que el presente expediente habia sido
suficientemente instruido por el Organo Inspector y una vez realizado el
informe correspondiente en fecha 21 de octubre de 2011, acordd remitir el

expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

En fecha 26 de octubre de 2011, el Tribunal Disciplinario Judicial da per
recibido el presente expediente y en fecha 2 de noviembre de 2011, una vez
verificados los requisitos de procedencia de la denuncia interpuesta, v
revisadas las causales de inadmisibilidad contenidas en el articulo 55 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana vigente para la
fecha, admiti6 cuanto ha lugar en derecho la denuncia y ordené las

notificaciones a las partes.

En fecha 18 de marzo de 2014, en virtud del acta nimero 43 de fecha 19 de
noviembre de 2013, dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, se ordend la
“continuacion de la presente causa por parte de la Oficina de Sustanciacion.
en la etapa procesal correspondiente, de conformidad con la decisién nimero

p . de fecha 12 de febrero de 2014, emanada de la Corte Disciplinaria Judicial.
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Posteriormente, en fecha 22 de mayo de 2014, una vez revisadas por parte
de la Oficina de Sustanciacién, las actas que conforman el presente
expediente disciplinario y con atencién a los lineamientos expuestos en la
sentencia numero 516, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia en fecha 7 de mayo de 2013, la mencionada Oficina
admiti6 el escrito de peticion de sancién presentado por la Inspectoria
General de Tribunales, por no ser el mismo contrario al orden publico y a las
buenas costumbres o alguna disposicion expresa de la ley. En consecuencia,
ordend citar a la jueza investigada, notificar a las demés partes intervinientes
e informar a la Fiscal General de la Republica, para que una vez, conste en
autos la practica de la citacion y notificaciones ordenadas comience a
transcurrir el lapso de cinco (5) dias habiles para que la jueza sometida a
procedimiento consigne su escrito de descargos

En fecha 11 de marzo de 2015, la ciudadana Migdalia Maria Afiez Gonzélez,
estando dentro del lapso previsto en el articulo 62 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, vigente para la fecha, presentd

escrito de descargos, constante de treinta y siete (37) folios Utiles.

En fecha 18 de marzo de 2015, la ciudadana Maria Eugenia Martinez,
actuando por delegacion de la Inspectora General de Tribunales, segun
consta en Resolucién N" 01-2015, de techa 10 de marzo de 2015. publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N“ 40.620. de
fecha 13 de marzo de 2015, consigné escrito de promocién de pruebas,

constante de cinco (5) folios Utiles.

En fecha 24 de marzo de 2015. se recibié escrito de promocion de pruebas
por parte de la jueza investigada, constante de diecisiete (17) folios utiles y
anexos conformados por mil seiscientos cincuenta y cuatro (1654) folios

ttiles.

Posteriormente, en fecha 7 de abril de 2015, la ciudadana Migdalia Maria
Afiez Gonzélez, consigné escrito medianle el cual se opuso a las pruebas
presentadas por la Inspectoria General de Tribunales, constante de seis (6)

folios dtiles.

En fecha 23 de abril de 2015, la ciudadana Maria Eugenia Martinez,
actuando por delegacién de la Inspectora General de Tribunales, consigné
escrito conformado por dos (2) folios Utiles, mediante el cual da contestacién
a la oposicion de pruebas realizada por la jueza investigada.

En fecha 26 de noviembre de 2015, la Oficina de Sustanciacion dicté auto de
admisién de pruebas en el cual declar6: PRIMERO: IMPROCEDENTE la
oposicién efectuada por la Jueza sometida a procedimiento disciplinario en
relacion a las pruebas promovidas en los apartes 12 y 4 3. por la Inspectoria
General de Tribunales, en consecuencia se ADMITEN las retoricas
probanzas ofrecidas por el referido Organo en el numeral 1 SEGUNDO: Se
ADMITEN las pruebas ofrecidas por ia Inspectoria General de Tribunales en
los apartes 11, 2.1 y 2.2. por no se manifiestamente ilegales o impertinentes
ni contrarias a derecho, salvo su apreciacion en la definitiva. TERCERO:
INOFICIOSO el pronunciamiento respecto a las pruebas ofrecidas por ja
jueza investigada, sefialadas en los numerales 1, 2 y 17; se ADMITEN las
pruebas promovidas por la mencionada juzgadora descritas en los numerales
3,4,5 6, 7.8 9 10, 11, 12 y 25; VALOR INFORMATIVO a las probanzas
promovidas por la referida jueza, identificadas en los numerales 13, 14. 15,
16, 18, 19, 20, 21, 22, 23 y 24; de igual forma sefial6 que se INADMITE la
prueba ofrecida por lajueza en el numeral 26

En fecha 10 de marzo de 2016, vista la entrada en vigencia del nuevo Codigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la Gaceta
Oficinal de la Republica Bolivariana de Venezuela N' 6.207 Extraordinaria de
fecha 28 de diciembre de 2015 y, en acatamiento de los lineamientos
contenidos en la decision ndmero 6 de fecha 4 de febrero de 2016, emanada
de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, asi como el acta
de fecha 24 de febrero de 2016, suscrita por el Presidente y la Vice
Presidenta de la Corte Disciplinaria Judicial, la Oficina de Sustanciacion. en

aras de garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa, la tutela
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judicial efectiva, asi como los principios de legalidad, seguridad juridica y
eficacia que rigen el proceso disciplinario judicial, declar6 que e! presente
asunto se encontraba en el acto de notificacion a las partes del inicio dei
lapso para recurrir de la sentencia interlocutoria antes mencionada sobre la
admision de las pruebas, segun lo establecido en los articulos 291 y 298 del
Codigo de Procedimiento Civil, en aplicacion analégica del articulo 51 del
vigente Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana y. en
consecuencia ordend la continuidad del proceso,

En fecha 28 de junio de 2016, en virtud de haber transcurrido el lapso
mencionado en el parrafo anterior y, una vez finalizadas las actuaciones por
oarte de la Oficina de Sustanciaron, ésta ordend remitir la totalidad de las
actas que conforman el presente expediente a este Tribunal Disciplinario
Judicial, las cuales se dieron por recibidas en fecha 6 de julio de 2016. y se
dej6 constancia de la designacion de manera aleatoria mediante el Sistema
de Gestién Judicial, a la Jueza Jacqueline Sosa Marino, como ponente del
presente asunto.

En fecha 12 de julio de 2016 se acord¢ fijar la audiencia oral y publica oara el
20 de octubre de 2016, a las diez de la mafiana (10:00 a m.) y se ordend la

correspondiente notificacion a las partes.

Posteriormente, en fecha 18 de octubre de 2016, por cuanto no constaba en
autos la resulta de la boleta de notificacion de la ciudadana OBDALINA
MORENO, en su condicién de testigo, se acordd reprogramar la audiencia
oral y puablica, fijandose como nueva oportunidad para su celebracién el 1de
diciembre de 2016, a las diez de la mafiana (10:00 a.m.), ordenandose la

respectiva notificacion a las partes.

En fecha 19 de octubre de 2016, se recibi¢ diligencia suscrita por la
ciudadana Migdalia Maria Afilez Gonzéalez, en su condicion de jueza
sometida a procedimiento disciplinario, debidamente asistida por el abogado
JesUs Orangel Garda, titular de ja cédula de identidad nimero V-3.825 606 e
inscrito en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo el nimero 25 697
mediante el cual otorgo poder especial Apud Acta ampiio y suficiente en
cuanto a derecho se requiera al propio abogado asistente, asi como a los
ciudadanos Beiker Ali Pabon Gémez y Salvador de JesUs Gonzélez
Hernandez, venezolanos, titulares de las cédulas de identidad nimeros V-
19.998.001 y V- 3.113.711, respectivamente, abogados en ejercicio
debidamente inscritos en el Instituto de Previsién Social del Abogado bajo los
nimeros 264,363 y 56,857, en ese mismo orden, los cuales quedaron
debidamente juramentados segun acta de juramentaciéon de fecha 19 de
octubre de 2016 (folio 69 y su vuelto, pieza N" 8).

En fecha 6 de diciembre de 2016, este Tribunal Disciplinario Judicial dictd
auto mediante el cual acordé reprogramar la audiencia oral y publica,
fijandose como nueva oportunidad para su celebracion el jueves 16 de
febrero de 2017, a las diez de la mafiana (10:00 a.m,), por cuanto no hubo
despacho en la fecha anteriormente pautada Asimismo, resolvi6 que la
comparecencia de testigos a la audiencia oral y publica se regira por las
disposiciones del procedimiento oral del Cédigo de Procedimiento Civil, por lo
que la carga procesal de la comparecencia de los ciudadanos llamados a
testificar recaerd sobre sus promoventes, ordenando la debida notificacién a

las partes.

En la oportunidad pautada, tuvo lugar la celebracién de la audiencia oral y
publica, durante la cual la ciudadana Migdalia Maria Afiez Gonzélez, y la
delegada de Inspectoria General de Tribunales expusieron sus alegatos y
conclusiones, tal como consta en el acta cursante en el presente expediente

disciplinario.

Posteriormente, en fecha S de marzo de 2017, una vez efectuada )a
deliberacion por los jueces de este Tribunal Disciplinario Judicial, se adopté la
respectiva decision, tal como consta en el acta cursante en el presente
expediente disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar el texto
integro de la decisién, en cumplimiento del articulo 84 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y Jueza Venezolana, y al respecto se observa:
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|
INVESTIGACION DE LA INSPECTORIA GENERAL DE TRIBUNALES

En fecha 17 de septiembre de 2007. se recibi6 por ante la Inspectoria
General de Tribunales, oficio signado con el N° FMP-63-NN-0647-07
emanado de la Fiscalia Sexagésima Tercera (63°) del Ministerio Pablico a
Nivel Nacional con Competencia en Materia Disciplinaria Judicial, de fecha 31
de agosto de 2007 mediante el cual remiti6 oficio N° 1452-07 y copia
certificada de la decisién dictada por la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal tiel Area Metropolitana de Caracas, en la cual se efectuaron
observaciones en contra de la jueza investigada, sefialando que la misma
cometié cuarenta y cuatro (44) errores de ortografia, en el texto de la
sentencia dictada por ella y publicada en fecha 18 de enero de 2007 y que a
su vez. omiti6 apreciar de manera cabal los testimonios de los funcionarios
que declararon en juicio, asi como la del ciudadano acusado en el proceso
penal, fundando la sentencia condenatoria centra éste, sélo con aquellos
fragmentos de sus dichos que segun lajueza investigada le comprometian en
la comisién de un delito, sin mencionar siquiera los que podrian obrar en su

defensa.

En razén de lo anterior, se inici6 el expediente disciplinario en fecha 18 de
octubre de 2007, posteriormente en fecha 22 de febrero de 2008, se ordend
abrir la correspondiente investigacion para lo cual se comision6 a la
Inspectora de Tribunales Luz Maria Botero, quien se traslad6 y constituy6 en
la sede del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Constan Actas de Investigaciéon correspondientes a los dias 10, 11, 12 y 13
de marzo de 2008. asimismo, notificé a la jueza investigada en fecha 10 de
marzo de 2008 y practicé las diligencias conducentes a los fines de recabar
los elementos de conviccién que considerd pertinentes, consignando tas
resultas de la referida inspeccién mediante diligencia de fecha 14 de marzo

de 2008

Posterormente. en fecha 7 de marzo de 2011. emiti6 escrito acusatorio
mediante el cual solicita se imponga la sancién de destitucion dei cargo a ia
jueza investigada, por considerar que la misma presuntamente se encuentra
mcursa en hechos disciplinadles establecidos en los numerales 2 (Atentar
contra la respetabilidad del Poder Judicial, o cometer hechos graves que, sin
constituir delitos, violen el Cédigo de Etica Judicial, comprometan la dignidad
del cargo o le hagan desmerecer en el concepto publico) y 16 (Incurrir en
abuso o exceso de autoridad) del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,
norma vigente para el momento en que sucedieron los hechos, por
supuestamente cometer cuarenta y cuatro (44) errores ortograficos y no
motivar la referida la sentencia dictada por e la y publicada en fecha 18 de
enero de 2007.

A los fines de fundamentar la solicitud de sancién con respecto al hecho de
no motivar la sentencia de fecha 18 de enero de 2007. mediante la cual
condend-al imputado en la causa N° 4J-411-06 a cumplir la pena de seis (6)
afios de prisién, por el delito de robo genérico, la Inspectoria General de
Tribunales establecié6 que la jueza investigada no determiné la situacién
tactica, sino por el contrario en vez de desechar las declaraciones de los
funcionarios, tomé en cuenta sélo aquellos argumentos que estaban en
contra del acusado, es decir, no articulé6 cabalmente los érganos de prueba,
por lo que, segln la Inspectoria, de la decisién se desprende una narracién y
motivacién incongrua e insuficiente, puesto que, se limit6 a establecer
cerradamente lo expuesto por la victima, no determinando lo que realmente
debi6 verificar por si misma.

Asimismo, alude el sefialado Organo Inspector que la jueza denunciada no
especificd el dicho de cada testigo, no los concatené uno con otro y llegé a
conclusiones sin el debido fundamento, ya que no se observé un andlisis

exhaustivo sobre la base de los principios de coherencia y derivacion.

En ese sentido, la Inspectoria General de Tribunales concluye que la jueza
investigada también violent6 ia finalidad del proceso, que es la realizacion de
la justicia, eficacia del proceso judicial preceptuada en el articulo 257 de la
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Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, aludiendo a que todo
este cimulo de gquebrantamientos comporta un abuso de autoridad, toda vez
que una decisién inmotivada es arbitraria. Asimismo sefial6, que ia precitada
jueza, al rebasar las normas atributivas de competencia configurd
ciertamente, un ejercicio abusivo, desproporcionado e injustificado de sus
deberes legales, atenté contra la segundad juridica que debe brindar a jos
justiciables, violentando de esta manera, a criterio de la Inspectoria, el debido
proceso y la tutela judicial efectiva, consagradas en los articulos 26 y 49

eiusdem

En consecuencia, considera la Inspectoria General de Tribunales que de todo
lo anteriormente narrado, qued6é demostrada !a conducta abusiva que
desplegé lajueza sometida a procedimiento, al incurrir en abuso de autoridad
por actuar de forma arbitraria, desproporcionada y carente de base legal, a
no motivar la sentencia publicada en fecha 18 de enero de 2007, razér; por ia
cual considera que dicha falta disciplinaria da lugar a destitucién, de acuerdo
a lo previsto en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial,

norma vigente para el momento en que sucedieron los hechos.

Por otra parte, indica la Inspectoria General de Tribunales, que de acuerdo a
la investigacion realizada, logré evidenciar que la jueza sometida a
procedimiento, presuntamente atent6 contra la respetabilidad de! Poder
Judicial, al cometer cuarenta y cuatro (44) errores ortograficos en el texto de
la referida sentencia de fecha 18 de enero de 2007, los cuales fueron
contabilizados por la Corte de Apelaciones del mismo Circuito Judicial Penal,
quien hizo un llamado de atencién a través de la sentencia dictada por ésta

en fecha 8 de junio de ese mismo afio.

En este orden de ideas, el Organo Inspector sefialé que si bien es cierto que
los errores ortogréficos no alteraron ei contenido de fondo de la sentencia, no
podria excusarse la jueza investigada, en el hecho que los mismos fueron
errores materiales o involuntarios, toda vez que. a criterio de esa Inspectoria,
la acusacion presentada no estd referida a que los jueces alteren o
tergiversen las decisiones, ya que lo exigido es que éstos como profesionales
y directores del proceso, revisen cada una de sus decisiones y actuaciones,
demostrando su idoneidad la cual debe reflejar no sélo preparacion
académica en ia especializacion de la materia que conozcan, $mo
conocim-ento por ser autoridades de tan alta investidura sobre gramatica
ortografia y reglas de linglistica, que eviten el desmerecimiento de la

colectividad de los mismos.

En consecuencia, la Inspectoria General de Tribunales considera que lajueza
sometida a procedimiento al atentar contra la respetabilidad del Poder Judicial
al incurrir en los hechos anteriormente descritos, configuré una conducta

sancionable con destitucion, de conformidad con el numeral 2 del articulo 40
de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente al momento en que sucedieron

los hechos.

Il
ALEGATOS DE LA JUEZA SOMETIDA AL PROCESO DISCIPLINARIO
JUDICIAL

Durante el transcurso del proceso, se otorgd la oportunidad a ja |ueza
denunciada de exponer los alegatos correspondientes a su defensa, los
cuales fueron presentados en fecha 11 de marzo de 2015 ante el Tribunal
Disciplinario Judicial, tal como constan del escrito de descargos inserto del
folio 4 al folio 41 de la pieza N° 2 del expediente de marras, siendo estos
los siguientes:

yo MIGDAUA MARIA ANEZ GONZALEZ ( .) a los alectos
de presentar escrito de descargos con motivo de la
acusaciéon presentada en mi contra por parte de ia
Inspectora General de Tribunales en fecha 11 de marzo de
2011.( .) £n tal sentido expongo y solicito cuanto sigue

(Omissis)

independientemente oe las teorfas que pretenden ser
atribuidas a jajustificacién de ia existencia de la prescnpcion
de la accién disciplinaria, debemos observar que nc queda
duda alguna de su procedencia en el presente caso, pues asi
lo establecia, antehormente. para la oportunidad que se dice
ocurrieron los hechos que ajuicio de la Inspectorfa General
de Tribunales dieron motivo ai inicio de la investigacién
disciplinaria en mi contra, relacionada con la decisién de
fecha 18 de enero de 2007. por mi dictada con el caracter de
Juez Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio dei
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana oe Caracas.
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para cuya oportunidad se encontraba vigente el articulo 53 de
fa Ley Organica del Consejo de la Judicatura, que
textualmente indica;

(Orrissis)

(...) que en el presente caso, ha transcurrido sobradamente e!
lapso de prescripcion de la accién disciplinaria, desde que
ésta se interrumpié en fecha 18 de octubre de 2G07. sin que
hasta la presente feche, se haya producido decisioén definitiva
en la presente causa.

(Omissis)

Una vez que pude verificar que, en el presente caso, habla
operado la prescripcion de la accion, investigue (SIC) si. en
materia disciplinaria, era posible plantear la renuncia de la
prescnpcion de la accion, para que. no obstante obrar en mi
favor la presuncién de inocencia, al renunciar a la
prescripcion de la accién, ese Tribunal no se viera obligado a
decidir esta en forma preliminar y, al conocer ei fondo de tos
hecnos imputaoos. no quedara duda respecto a mi correcta
actuacion.

Ahora bien, luego de las consideraciones respectivas pude
concluir que. en esta materia disciplinaria, no es pos'bie
renunciar a la prescripciéon de la accién por ser materia de
orbe" publico y en consecuencia de obligatorio
pronunciamiento por parte de los integrantes de ese Tribuna!
(T

(Onvssis)

Se me imputa sin fundamento alguna, en mi condicién de
Jueza que fui del Juzgado Cuarto de Pnmera Instancia en
funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas haber presuntamente incurrido en
abuso de autoridad, dizque por no haber motivado la
sentencia (..). Sin embargo, al haber existido motivaciéon en
la sentencia, aunque tal motivacién no sea compartida por la
Inspectoria General de Tribunales, tal hecho no configura de
ninguna manera, una causal de sancién disciplinaria.

(Omissis)

(..) yo. como Juez unipersonal, me apoyé en las reglas de la
légica las méximas de experiencias y los conocimientos
cientificos que me llevaron a la conviccion respecto al delito
de robo genéricoy de su autoria (.. )

(Omissis)

Pretender que los jueces justifiquen sus decisiones y sobre
todo la motivacion de las mismas, nos darla como resultado
que toda sentencia de alzada, que no comparta la motivacion
dei Juez de la Primera Instancia, automaticamente significarla
ia destitucion del Juez que la dicté en Pnmera Instancia,
como se ha pretendido sefialar en el presente caso

(Omissis)

Por io anteriormente expuesto solicito se declare sin lugar la
solicitud de destitucién planteada en mi contra en mi
condicién de Juez (.

Ahora o<er. en cuanto a lo manifestado por la inspectora
Generai de Tribunales en el escrito mal calificado como de
solicitud de imcio de procedimiento disciplinario en mi contra,
y sefialo que esrd mal calificado por cuanto en ese mismo
escrito emanado de la Inspectoria General de Tribunales se
seflala otra fecha y otro acto como el acto inicial dei
procedimiento disciplinario en mi contra.

(Omissis)

En cuanto al punto sefialado por la inspectoria General de
Tnbunales respecto a que atenté contra la respetabilidad del
poder judicial, al cometer cuarenta y cuatro (44) errores
ortogréficos en el texto de la sentencia (...), considera quien
aqui suscribe que ese tipo de presuntas omisiones no son
atribuibles a une actividad voluntaria, sino a razones
tecnolégicas, que de una u otra manera se relacionan con el
mal funcionamiento de las computadoras del tribunal, ya que
siempre, a todas las sentencias se le aplica el método
correctivo (ortografia y gramética), siendo que no jo asume
como es debido en algunos casos los programas de las
computadoras respectivas y visto que se evidencia que dicha
omision de tildes, da mas fuerza a la tesis de que la
problemética es atribuléle a aspectos tecnoldgicos, por
cuanto, ciudadanos jueces del tribunal disciplinario, siempre
doy revision previa a todas las sentencias, corrigiendo
cualquier error ortografico, asi como de redaccién, antes de
pasadas a mi secretaria para que las imprima, pero,
considero que en este caso pudo pasar que. al grabarla en el
respectivo pendrive y llevarla a la computadora de la
secretana para imprimiria, la maquina no asumié la correccién
de dichas tildes

(Omissis)

(...) En este sentido debo sefialar que incluso, el acto
emanado de ia Inspectoria General de Tribunales que solicita
mi destitucion por naber incurrido en falta de tildes, tiene mas
de diez (10) errores ortogréaficos (falta de tildes) y no
obstante, no ss me ocurriria pensar que ello amerita la
destitucion del funcionario que la suscribe o que su escrito
donde solicita mi destitucién atente contra la respetabilidad
del Poder Judicial, porque considero que tales errores
pudieron haberse derivado dei mal funcionamiento de las
computadoras o del exceso del trabajo de la indicada
Inspectoria

Por le expuesto rechazo que la falta de algunos (sicj tildes en
la sentencia por mi dictada atenten en modo alguno contra la
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respetabilidad riel Poder Judicial. La falta cfe tilde en una
sentencia no constituye ni puede constituir un atentado contra
el Poder Judicial. (...)

{Omissis}

Acorde a las argumentaciones de hecho y de derecho
explanadas, solicito respetuosamente se emitan Igs
siguientes pronunciamientos’ PRIMERO: Se decrete como
punte previo la PRESCRIPCION DE LA PRESENTE CAUSA
y en consecuencia el SOBRESEIMIENTO de la averiguacion
disciplinaria instaurada en mi contra SEGUNDO: En el
supuesto negado que esta Instancia disciplinaria Judicial se
aparte dal criterio anteriormente expuesto en lo atinente a la
prescnpcién alegada: ruégoles (sic) me ABSUELVAN de
responsabilidad disciplinarle alguna, ya que mi conducta
como Juzgadora no presupuso una actuaciéon carente de
base legal ni tampoco abusiva a los fines de considerar que
se materializé tal y como lo alegé la Inspectoria Genera/ de
Tribunales los elementos constitutivos de los ilicitos
disciplinarios como abuso de autoridad y atentar contra la
respetabilidad del Poder Judicial y asi pido formalmente se
declare y en consecuencia se decrete el archivo de las
presentes actuaciones. {Subrayado, negrillas y mayusculas
propias del escrito de descargos).

1]
DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar,
prenunciarse acerca de su competencia para el conocimiento del presente
proceso disciplinario, en los términos siguientes

La Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela incorporé la
disciplina del Poder Judicial como un ejercicio encomendado a una

jurisdiccién, tal como lo establece su articulo 267:

*Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia la direccion, el
gobierno y la administracién del Poder Judicial, la inspeccion y vigilancia de los
tribunales de la Republica de las Defensorias Publicas igualmente, le
corresponde la elaboracién y ejecucién de su propio presupuesto

La jurisdiccion disciplinaria judicial estard a cargo de los tribunales
disciplinados que determine lo ley.

El régimen disciplinario de los magistrados o magistradas y jueces o juezas
estaré fundamentado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza
Venezolana, que dictard la Asamblea Nacional El procedimiento discipiinano
serd publico, oral y breve, conforme al debido proceso, en los términos y
condiciones que establezca la ley

Para ei ejercicio de estas atribuciones, el Tnbunal Supremo en pleno crearé
una Direccién Ejecutiva de la Magistratura, con sus oficinas regionales "

De conformidad con el articulo anterior, se escinden dos potestades: Una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por érgano de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, para la direccion, gobierno, administracion.
inspeccién, vigilancia y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; otra
potestad que es de indole disciplinaria, que corresponde Unicamente a los
tribunales disciplinarios que se crearen mediante ia respectiva fev
Encontramos de este modo, una organicidad que eierce las potestades
administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por otro lado una
jurisdiccién que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial

La competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el Poder
Judicial la encontramos expresada en los articulos 32 y 33 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana vigente:

*Articulo 32. Los ¢rganos que en el ejercicio de la jurisdiccién tienen la
competencia disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Republica, son el
Tribunal Disciplinario Judicial y la Corte Disciplinaria Judicial, los cuales
conoceran y aplicardan en primera y segunda instancia, respectivamente les
procedimientos disciplinanos por infraccién a los principios y deberes contenidos
en este Codigo Los tribunales disciplinarios judiciales contaran con un Juzgado
de Sustanaacion. la Secretarla correspondiente y los servicios de Alguacilazgo

Articulo 33. Corresponde al Tribunal Disciplmano Judicial, como 6rgano de
primera instancia, ia aplicacién de ios principios orientadores y deberes en
matena de ética contenidos en el presente Cédigo En este orden el Tribunal
ejercera las funciones de contra/ durante la fase de investigacion. decretara las
medidas cautelares procedentes; celebrara el juicio, resolverd las incidencias
que puedan presentarse; dictard la decisién del caso: impondra las sanciones
correspondientes y velara por la ejecucién y cumplimiento de las mismas".

Como se desprende de los articulos transcritps. el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se

traduce en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia .

de ética previstos en el sefialado Cédigo, imponiendo ante su incumplimiento,
las sanciones disciplinarias previstas en los articulos 27. 28 y 29 eiusdem

Siendo asi, queda claramente determinada !a competencia de este Tribunal
Disciplinario para aplicar en primera instancia los correspondientes
procedimientos disciplinarios, a los jueces y juezas integrantes del sistema de

justicia venezolano Asi se declara.
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Igualmente, resulta propicio aludir que la sentencia N° 6. de fecha 4 de
febrero de 2016, emitida por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia ratific6, hasta tanto se dicte sentencia definitiva en la causa llevada
por esa Sala, la medida cautelar innominada contenida en a sentencia N

516 de fecha 7 de marzo de 2013, emanada de la misma Sala, en cuanto a
criterio segun el cual la Jurisdiccién Disciplinaria Judicial de manera cautelar
tiene suspendida la facultad para conocer de tas causas llevadas a jueces
que no hayan ingresado por concurso a ejercicio de la funcién jurisdiccional
lo cuaf comprende a los jueces no titulares (provisorios, temporales y
accidentales), “"a fin de evitar contradicciones entre las disposiciones
contenidas en la Carta Magna y lajurisprudencia de esta Sala Constitucional.
respecto del régimen disciplinario aplicable a losjueces y juezas titulares (de
carrera) y no titulares (provisorios, temporales y accidentales), y también paro
mantener la aplicabilidad del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, sin alterar las competencias de la Comisién Judicial del Tribunal
Supremo de Justicia, 6érgano encargado del control, disciplina y gobierno
judicial”.

En consecuencia en vista de la expuesta ratificacién de la sentencia 516 para

garantizar la aplicacion del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana a los jueces vy juezas titulares, este Tribunal verifica que la

ciudadana Migdalia Marfa Aftez Gonzéalez, actjé en su condicién de Jueza

Titular del Juzgado Cuarto de Primera Instancia en Funciones de Juicio del

Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas; en consecuencia,

quienes suscriben son competentes para dictar la presente decisién. Asi se

declara.

v
DE LA AUDIENCIA

En fecha 16 de febrero de 2017, siendo las diez de la mafiana (10 00 a.m.), se
llevé a cabo la audiencia a la cual se refiere el articulo 78 del Codigo de Etica
del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, estando constituido el Tribunal
Disciplinario Judicial por los jueces principales, reunidos en la Sala de
Audiencias del Tribunal Disciplinario Judicial de la Jurisdiccién Disciplinaria
Judicial, en presencia de la ciudadana MERCEDES CONCEPCION
GOODING ROBERT titular de la cédula de identidad NJV-6.653,450 en su
condiciébn de Inspectora de Tribunales, asimismo, se constatd la
comparecencia de la ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ ut
supra identificada, asi como de sus defensores, los abogados JESUS
ORANGEL GARCIA y SALVADOR GONZALEZ HERNANDEZ, titulares de
las cédulas de identidad N" V-3.825.606 y V-3.113.711, respectivamente, e
inscritos en el inpreabogado bajo los nimeros 25.697 y 56.857, en ese mismo
orden. Des mismo modo, se verificd la incomparecencia de la representacion
de la Fiscalia General de la Republica, aun cuando consta en el expediente la

debida notificacion.

Igualmente, se verifico la comparecencia de la ciudadana Obdalina Moreno,
titular de la cédula de identidad V-10.076.672, en calidad de testigo promovida
por la jueza denunciada y en consecuencia, se procedi6 a realizar la
evacuacion de la prueba testimonial, siendo registrada audiovisualmente, de
conformidad con lo previsto en el articulo 53 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con el Ultimo aparte del

articulo 189 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En ese sentido, el Juez Presidente llamé al estrado a la ciudadana Obdalina
Moreno, titular de la cédula de identidad V-10.076.672 y le informé que habia
sido promovida como testigo del hecho presuntamente cometido por la jueza
sometida a procedimiento de no motivar la sentencia publicada en fecha 13
de enero de 2007 en la causa judicial N° 4J-411-06 y cometer cuarenta y
cuatro (44) errores de ortografia, en el texto de ia referida sentencia, por lo
cual pas6é a tomarle juramento, y a preguntarle acerca de su identidad
personal, a lo cual respondié que su nombre es Obdalina Moreno y sus datos
de identificacion; cédula de identidad V-10.076.672, soltera, de este domicilio
y nacida el 20 de febrero de 1970. Seguidamente el Juez Presidente del
Tribunal interrog6 si tiene algin impedimento para declarar a lo cual

respondi6 negativamente, y finalmente solicité que declare acerca de lo que
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sabe en relacion al hecho propuesto como objeto de prueba, ordenandose
realizar la version escrita de la presente evacuacién por Secretaria, la cual se
encuentra inserta en el expediente en los folios 107 al 110 de la pieza nimero

ocho (8).

Posteriormente, durante el desarrollo de la mencionada audiencia se
desprende que las partes formularon sus alegatos, ejercieron el derecho a

réplica y contrarréplica asi como las conclusiones correspondientes

Finalizada la exposicién, se dio por concluido el debate y en fecha 9 de marzo
de 2017. se profiri6 el pronunciamiento decisorio, el cual se transcribe a
continuacion.
Primero: Declara IMPROCEDENTE el alegato de la jueza investigada
referido a la solicitud de sobreseimiento por la prescripciéon de ia accién

disciplinaria con ocasién a la investigacion llevada por la Inspectoria General
de Tnbuna/es contra lajueza MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ,

Segundo: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la
ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, con relacién al ilicito
sancionadle con DESTITUCION, referido a atentar contra la respetabilidad
del Poder Judicial, o cometer hechos graves que. sin constituirdelitos violen
el Codigo de Ehca Judicial comprometan ja dignidad de\ cargo o je hagan
desmerecer en el concepto plblico, contenido en numeral 2 del articulo 40
de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente para el momento en que
sucedieron ios hechos; supuesto posteriormente establecido en el numeral
13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ja Jueza
Venezolana 2010. actualmente previsto en el numeral 13 del articulo 29 del
Codigo de Etica de! Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015; por el
noche de supuestamente cometer cuarenta y cuafrc 44} errores de
ortografia en  lento de la sentencia publicada en fecha 16 de enero de
2007 en la tramitacion de la causa Nu4J-411-Q6

Tercero: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la
Ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, con relacion al ilicito
sanciénable con DESTITUCION, referido a incurrir en abuso o exceso de
autoridad, conferido en numeral 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial., norma vigente para & momento en que sucedieron los hechos;
supuesto posteriormente establecido en el numeral U del articulo 33 del
Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana 2010,
actualmente previsto en el numera/ 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jue2a Venezolana 2015: por el hecho da supuestamente
no motivar la sentencia pubiicada en fecha 18 de enero de 2007 en ia causa
judicial N* 4J-411-06 "

\
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Con motivo de los elementos existentes, cursantes en el presente expediente,
entre los cuales se incluyen las actuaciones investigabas de la Inspectoria
General de Tribunales, los alegatos expuestos por la jueza investigada en su
escrito de descargo, asi como el debate efectuado por las partes en la
audiencia, este Tribunal Disciplinario Judicial, estima conveniente conocer
como primer punto, las pruebas promovidas y admitidas durante el desacollo
del proceso, valoradas en la oportunidad de dictar el dispositivo del caso, en
fecha 9 de marzo de 2017

De las pruebas:

I. Pruebas de lajueza investigada:

Ante la promocién de pruebas, presentada por la Jueza investigada mediante
escrito de fecha 24 de marzo de 2015, se observa que la Oficina de
Sustanciacion. mediante auto de fecha 26 de noviembre de 2015, declaré
INOFICIOSO el pronunciamiento respecto a las probanzas ofrecidas por la
jueza investigada, correspondientes a los numerales 1y 2 del referido auto,
consistentes en copia certificada de la sentencia condenatoria de fecha ifi de
enero del 2007, proferida por la precitada jueza relacionada con ia causa N°
4J3-411-06 y copia certificada de la decisién de la Sala tres (3) de (a Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Area
Metropolitana de Caracas, de fecha 8 de junio de 2007, con ponencia dei

Juez Juan Carlos Goitia G6mez, por cuanto los mismos ya habian sido
admitidos, toda vez que fueron promovidos por la Inspectoria General de
Tribunales, de acuerdo a los apartes 1.1 y 1,3 del sefialado auto de acmision

Igualmente, declar6 INOFICIOSO el pronunciamiento respecto a la probanza
ofrecida por la jueza investigada, correspondiente al numerai 17 dei auto m
comento, sobre la decisién de fecha 12 de junio de 2012 dictada oor la Corte
Disciplinaria Judicial en el excediente N° AP61-D-2Q11-000265. en vrtud que
dicha documental sefiala criterios vinculantes y jurisprudenciales que
constituyen fuente del derecho, por lo cual esta contenido dentro del principio

iuranovit curia, por lo tanto se considera que no es objeto de prueba.
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A través del mencionado auto, la Oficina de Sustanciacién con relacion a las
documentales ofrecidas por la jueza investigada, identificadas en los
numerales 13. 14, 15, 16, 18, 19. 20. 21, 22 23y 24, indicé que las mismas
fueron extraidas de la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, motivo
por el cual dichas documentales sélo tendrdn VALOR INFORMATIVO

En la misma oportunidad, la Oficina de Sustanciacion admiti6 las
documentales promovidas por la jueza sometida a procedimiento
especificadas en los numerales 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10, 11 y 12, del referido
auto, asi como la testimonial detallada en numeral 25, las cuales se valoran a

continuacion:

1. Copia certificada de la Sentencia condenatoria, de fecha 17 de junio de
2008. proferida por el Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en lo
Penal en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas, a cargo
de la jueza investigada, en contra de los ciudadanos GENERAL DE
DIVISION (GNB) FELIPE ORLANDO RODRIGUEZ RAMIREZ. RAUL
JOSE DiAZ PENA Y SILVIO OANIEL MERIDA ORTIZ. La presente
prueba este Tribuna! )a desecha por ser impertinentes pafa la solucién oe!
caso aqui planteado, y por no guardar relacién con los hechos
controvertidos, referidos al abuso de autoridad y los errores ortogréaficos
cometidos al dictar la sentencia de fecha 18 de enero de 2007. toda vez
que se desprende del texto de la sentencia promovida, que la jueza
investigada conocié de la causa indicada a partir del 18 de septiembre de
2007 mediante e! inicio del juicio oral y publico (folio 73, pieza 2), dictando
decisién en fecha 17 de junio de 2008, por lo que para la oportunidad de
dictar la decision de fecha 18 de enero de 2007, En razén de lo anterior,
no existe una correspondencia cronolégica entre los hechos objeto del
presente proceso disciplinario y la prueba promovida, que permitan
advertir lo alegado por lajueza investigada sobre las mltiples actividades
desplegadas en el proceso adicionales a la tramitacién de la causa que
originé la emision de la sentencia de fecha 18 de enero de 2007.

2 Copia certificada de las planillas estadisticas llevadas por el Tribunal
Cuarto (40 de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del
Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Jueza investigada,
correspondientes a los meses septiembre, octubre, noviembre del afio
2006 (folios 95 al 101. pieza 7).

3 Copia certificada de ios cuadros estadisticos de juicios unipersonales y
mixtos, llevados por el Juzgado Cuarto (40) de Primera Instancia en lo
Penal en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas, a cargo
de la Jueza investigada, correspondientes a los meses octuore,
noviembre y diciembre del afio 2006 (folios 38 al 43, pieza 7),

4. Copia certificada de las planillas estadisticas llevadas por el Tribunal
Cuarto (40) de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del
Area Metropolitana de Caracas, a cargo de la Jueza investigada,
correspondientes al mes de diciembre de 2006 y a los meses de enero a
diciembre del afio 2007 (folios 62 al 86, pieza 7).

5. Copia certificada de los cuadros estadisticos de juicios unipersonales y
mixtos, llevados por el Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en lo
Penal en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas, a cargo
de la Jueza investigada, correspondientes a los meses de enero a
diciembre del afio 2007 (folios 40 al 61, pieza 7),

6. Copia certificada de las planillas estadisticas llevadas por el Tribunal
Cuarto (4°) de Primera Instancia en lo Penal en Funciones de Juicio del
Area Metropolitana de Caracas, a cargo de ia Jueza investigada,
correspondientes a los meses de enero a jumo del afio 2008 (folios 2b al

37. pieza 7)

7. Copia certificada de los cuadros estadisticos de juicios unipersonales y
mixtos, llevados por el Juzgado Cuarto (40) de Primera Instancia en lo
Penal en Funciones de Juicio del Area Metropolitana de Caracas, a cargo
de la Jueza investigada, correspondientes a los meses enero y febrero del
afio 2008 (folios 22 al 25, pieza 7).

Las anteriores planillas y cuadros estadisticos se aprecian como

documento publico administrativo y se tienen como fidedignos por no
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presentarse prueba que desvirtle su presuncién de veracidad vy
legitimidad, conforme a las sentencias Nro. 300 de fecha 28 de mayo de
1998 y 209 del 16 de mayo de 2003, respectivamente, emanadas ambas
de la Sala Politico Administrativa, la primera de la extinta Corte Suprema
de Justicia y la segunda del Tribunal Supremo de Justicia Por cuanto el
juicio oral y publico fue celebrado en fecha 29 de noviembre de 2006 y la
sentencia en fecha 18 de enero de 2007, las planillas y cuadres
estadisticos promovidos resultan Utiles a los fines de demostrar el cimulo
de trabajo que existia en el tribunal a cargo de la jueza denunciada para e;
momento del tramite del proceso que originé la sentencia que oio origen a
los presuntos incumplimientos disciplinarios durante la tramitacion de ia
causa.

8. Copia simple del Curriculum Vitae de la jueza sometida a procedimiento
(folio 12 al 21, pieza 7), en cuanto a esta documental este Tribunal la
desecha por ser impertinente para la solucién del caso aqui planteado y
por no guardar relacién con los hechos controvertidos, al no encontrase en
debate la enunciacién de la trayectoria académica y profesional de la
jueza investigada.

9. Copia simple del Atta de Juramentacion de fecha 19 de mayo de 2006,
emitida por el Tribunal Supremo de Justicia en Sala Plena, mediante la
cual se nombra como ganadora del concurso de oposicién para el ingreso
y permanencia en el Poder Judicial para el cargo de Jueza Titular a ja
jueza investigada. Se aprecia como documento pulblico administrativo y se
tiene como fidedigno por no presentarse prueba que desvirtle su
presuncion de veracidad y legitimidad, conforme a las sentencias Nos. 300
de fecha 28 de mayo de 1998 y 209 del 16 de mayo de 2003

respectivamente, emanadas ambas de la Salo Politico Administrativa. Ir
primera, de la extinta Corte Suprema de Justicia y la segunda del Tribunal

Supremo de Justicia, resultando (til a los fines de demostrar la cualidad
que ostenta la jueza sometida a procedimiento dentro del Poder Judicia*.

10 Copia simple de la Circular emitida por el Servicio Autbnomo de Registros
y Notarias (SAREN), de fecha 7 de enero de 2015, mediante la cual se
Instruye a los Registros y Notarias, entre varios aspectos, a no devolver
los documentos por correcciones de redaccién cuando estos no afecten el
fondo det negocio juridico que se esté celebrando (folio 2. pieza 7); en
cuanto a esta documental este Tribunal la desecha por ser impertinente
para la solucién def caso aqui planteado y por no guardar relacién con los
hechos controvertidos, toda vez que consiste en un acto administrativo
dictado por el Servicio Auténomo de Registros y Notarias (SAREN) que rio
tiene vinculacién alguna con la funcién jurisdiccional del Poder Judicial

11 Declaracion testimonial de ia ciudadana OBDALINA MORENO,
venezolana, mayor de edad, titular de la cédula de identidad N° V-
10.076.672, domiciliada en la Calle Fatima. Residencias La Vega. Torre A,
Piso 6, Apartamento 64-A, residenciada en Cua sector La Vega Teléfono!
0212-508-1567, evacuada en la oportunidad de celebrarse la audiencia
oral y publica del presente proceso disciplinario judicial en fecha 16 de
febrero de 2017, Se aprecia de conformidad con lo previsto en el articulo
53 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en
concordancia con el articulo 508 del Coédigo de Procedimiento Civil,
resultando Gtil Gnicamente a los efectos de sus dichos sobre su
intervencion en el procedimiento intemo de impresién y revision de
sentencia, como sucedi6 con la emision de la sentencia de fecha 18 de
enero de 2007, Sin embargo, este Tribunal desecha por ser impertinentes
para la solucién del caso aqui planteado las declaraciones expuestas
sobre el ‘caso emblemético (...) donde estaba el General Felipe
Rodriguez”, toda vez que, como se indicé por en la primer prueba
valorada, no existe una correspondencia cronolégica con los hechos
obleto del presente proceso disciplinario, asi como sobre la supuesta
asimismo, desecha por impertinentes las declaraciones sobre los
supuestos virus que dafiaron el corrector ortogréfico de las computadoras

por no ser la testimonial de una asistente de tribunal el medio idéneo para
demostrar los imperfectos informaticos de las computadoras del tribunal,

como si pudo ser una experticia técnica (folios 107 al 110 y sus vueltos
pieza 8).
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il. Pruebas de la Inspectoria General de Tribunales
Se desprende del andlisis del presente expediente disciplinario, que la
Inspectoria General de Tribunales, mediante escrito de peticién de sancion de
fecha 7 de marzo de 2011 (folios 235 al 259. pieza 1), promovié pruebas
documentales, las cuales fueron posteriormente ratificadas a través de escrito
de fecha 18 de marzo de 2015 (folios 44 al 49, pieza 2), cuya admision fue
evaluada por la Oficina de Sustanciacién en el auto antes sefialado y que se
valoran a continuacion:

1 Copia certificada de la Sentencia de fecha 18 de enero de 2007, emanada
del Juzgado Cuarto (4°) de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, proferida por ja
precitada jueza re.acionada con la causa Nu 4J-411-06 Se aprecia de
conformidad con el articulo 111 del Cédigo de Procedimiento Ovil, en
concordancia con el articulo 429 eiusdem en relacion con lo establecido
en el articulo 1384 de) Cadigo Civil, siendo fidedigna de conformidad con
el articulo 1359 de la aludida norma sustantiva, resultando (til a los fines
de demostrar la motivacién efectuada por la jueza investigada por medio
de la cual el cual sustentd la condenatoria del ciudadano JAIME
GREGORIO NUNEZ LOPEZ, asi como en la valoracién de los medios
probatorios como lo fueron las testimoniales y la experticia evacuada en el
respectivo juicio. De igual forma la referida jueza cit6 la jurisprudencia
dictada por la Sala de Casacién Social del Tribunal Supremo de Justicia y
realiz6 una serie de argumentos, basados en el anélisis de la doctrina, lo
que llevd a la declaratoria de culpabilidad del mencionado ciudadano,
(folios 75 al 113. pieza 1).

2 Copia certificada del Acta de continuacién de juicio Oral y Publico ce
fecha 20 de diciembre de 2006, emanada del Juzgado Cuarto (40) de

Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, suscrita por ia jueza investigada Se

aprecia en los términos de la documental anterior, siendo utn a los fines
de verificar el desarrollo del proceso de la causa N° 4J-411-06 que

culminé con la sentencia de fecha 18 de enero de 2007 dictada por la
jueza investigada, en la cual presuntamente se configuraron los hechos
disciplinabas (folios 62 al 74, pieza 1).

w

Copia certificada de la Sentencia de fecha 8 de junio de 2007. proferida
por la Sala N“3 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
Area Metropolitana de Caracas, mediarte la cual anulé la decision de
fecha 18 de enero de 2007 proferida por la jueza sometida a
procedimiento relacionada con la causa NA4J-411-Q6. Se aprecia en los
términos de la documental anterior, resultando (tl a los fines de
demostrar evidenciar las observaciones efectuadas por la referida Corte
en contra de la jueza investigada, sefialando que la misma cometié
cuarenta y cuatro (44) errores de ortografia, en el texto de ia sentencia
dictada por ella y publicada en fecha 18 de enero de 2007 y que a su vez,
omifi6 apreciar de manera cabal los testimonios de los funcionarios que
declararon en juicio, asi como la del ciudadano acusado en el proceso
penal, fundando fa sentencia condenatoria contra éste, sélo con aquellos
fragmentos de sus dichos que segin la jueza investigada le
comprometian en la comisién de un delito, sin mencionar siquiera los que

podrian obrar en su defensa.(folios 3 al 24, pieza 1).

Ello asi. es menester apuntar que la decisiéon que corresponda adoptar a este
tribunal, es tomada tanto en virtud de las pruebas que han sido aportadas al
proceso de conformidad con lo previsto en el articulo 509 del Cédigo de
Procedimiento Civil, asi como de conformidad con el derecho, en virtud del

principio iuris novit curia

Una vez efectuadas las consideraciones anteriores y con motivo de los
elementos presentes en el expediente, este Tribunal Disciplinario Judicial
pasa a pronunciarse sobre el mérito del asunto, en los siguientes términos

La representacion de la Inspectoria General de Tribunales sefialé en su acto
conclusivo que la jueza denunciada atentd contra la respetabilidad del Poder
Judicial, al cometer cuarenta y cuatro (44) errores de ortografia, en el texto de

la sentencia publicada en fecha 18 de enero de 2007 en la causa judicial Nc
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4J-411-0S. asimismo indic6 que la precitada jueza incurri6 en abuso de
autoridad al no motivar la referida sentencia, hechos que hipotéticamente
darfan lugar a la sancién disciplinaria de DESTITUCION, prevista en los
numerales 2 y 16 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judiela
respectivamente, posteriormente subsurrtibles, de conformidad con el auto de
fecha 22 de julio de 2014 dictado por la Oficina de Sustanciaclén en los
numerales 13 y 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana 2010, actualmente previstos en los numerales 13y 15
del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
2015

Ante la acusacion formulada por la Inspectoria General de Tribunales este
Tribunal observa que la jueza nvestigada solicité en su escrito de descaigos
(folio 4 al tollo 41, pieza N" 2) y lo cual argumenté de forma oral en audiencia
que .Sedecrete como punto previo la PRESCRIPCION DE LA PRESENTE
CAUSA y en consecuencia el SOBRESEIMIENTO de le everiguocion
disciplinaria instaurada en mi contra..." toda vez que, a su criterio, en el
presente caso habia transcurrido el lapso de prescripcion de la accion
disciplinaria judicial, con fundamento en el articulo 53 oe la Ley Orgéanica del
Consejo de la Judicatura, la cual se encontraba vigente para el 18 de enero
de 2007, fecha en la cual se configuraron ios hechos presuntamente
disciplinadles, al dictar sentencia en la causa judicial N" 4J-411-06

(nomenclatura del tribunal a cargo de lajueza investigada).

Visto lo anterior, esta Jurisdiccién Disciplinaria pasa analizar el alegato de
prescripcion formulado por la jueza denunciada, por referirse a la extincion de

laaccion disciplinaria.

En este orden de ideas, considera esta Instancia Judicial traer a colacion el
contenido del articulo 53 de la Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura
vigente para la fecha en que ocurrieron los hechos el cual establece lo

siguiente:

ArUcuto 53 Prescripcion La accion disciplinaria prescribird a Jos tres
artos contados a partir gn que se cometi6 el acto constitutivo de la
falta La iniciacién del disciplinario interrumpe la prescripcion”

En ese sentido, este Tribuna! Disciplinario Judicial, con relacién a la
posibilidad de dar por terminado el procedimiento en virtud de la prescripcién
joe tratadistas JAIME MEJIA OSSMAN y SILVIO SAN MARTIN QUINONES
RAMOS en su libro PROCEDIMIENTOS DISCIPLINARIOS, se manifiestan
de a'.rquiente manera:

ti operador disciplinario dard por terminado el procedimiento
cuando enisla plena prueba de que la actuacién disciplinaria no podia
iniciarse (muerte, prescnpcién. resolucién de la duda, cosa juzgada,
favorabilidad, atipicidad, inexistencia del hecho) o no podia
proseguirse al! aparecer en el curso de la investigacién cualquiera de
les rezones da improcedibilidad de iniciacién...1(Pagina 383).

Igualmente, este Tribunal en sentencia de fecha 8 de mayo de 2G12,
expediente AP61-D-2011-000032, indicé lo siguiente:

Al respecto, la Sala Politico Administrativa ha establecido que la
prescripcién es una forma de extincion de la responsabilidad
disciplinaria. de conformidad con la cual ai transcurso de un tiempo
contado a partir de la comisién de la falta, sin qua se iniciara la
correspondiente averiguacién, imposibilita al Estado sancionar la
conduela prevista como infraccién al ordenamiento juridico. (Sent N*
0345 24/03/7011) En ese sentido en sentencia N’ 782 del 28 de julio
de 20w se dejé sentado lo siguiente

. La doctrina y la jurisprudencia han justificado de diversas maneras
la utilizacién de esta figura, invocando en algunos casos razones de
segundadjuridica, en virtud de la necesidad de que no se prolonguen
indefinidamente en el tiempo situaciones de posible sancién, asi como
también razones de oportunidad, por cuanto el transcurso del tiempo
podria vaciar de contenido el ejercicio de la potestad disciplinaria
entendida como medio para optimizar la actividad de ja
Administracion.' (vid Sentencia 00681. del 07 de mayo de 2003)".

Asimismo, la Corte Disciplinaria Judicial, en sentencia N* 26 de fecha 9 de

julio de 2014 establecid lo siguiente:

Observo esto Alzado, en primer término que i'o ciudadano Petra
del Valle Orense de Lugo, tanto on su escrito de contestacion a la
(undamvnfecién de la apelacién como en lo audiencia orely publica
alegd ja prescripcion de la presente accién disciplinaria, al
constderer que desde el 19 de moyo de 2008, feche de inicio do la
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investigacion, hasta el 07 de mayo de 2013. oportunidad en que se
procant6 el acento de descargo, habian transcurrido mas de cuatro
(4) ortos y ono®© (11) meses.

A ios electos del examen aei alegato que precede, se impone cnarel
contenido del articulo 53 da la Ley Orgénica del Consejo de le

Judicatura, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 36534 del 8 de septiembre de 1998 aplicable
rationae temporis. cuyo texto es del tenor siguiente.
. Qmissis .

La inteligencia de la norma transcrita permite concluir que la accion
disciplinaria prescriba una vez transcurridos rres (3) artos, contados
a partir del momento en que se cometié el supuesto acto violatorio
de los deberes del juez que dio lugar a la denuncia, lapso que se
interrumpe con el inicio del procedimiento disciplinario (vid.
sentencias de esta Corte N° 14 y 24 de fechas 12 de julio y 07 de
noviembre de 2012y N° 13y 31 de fechas 10 de abril y 02 de julio
de 2013, respectivamente)”.

Conforme a lo transcrito, es preciso sefialar que bajo la vigencia de la ya
derogada Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura (ex, articulo 53), como
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana tanto en su
articulo 35 como en ei actual articulo 31, el lapso de prescripcion se
interrumpe una vez e! Estado a través del érgano investigador —Inspectoria
General de Tribunales— realiza alguna accion tendente al inicio del proceso
disciplinario.

Ahora bien, una vez precisado los criterios anteriormente transcritos, este
Tribunal Disciplinario Judicial observa que el hecho presuntamente
constitutivo de sancién fue el 18 de enero de 2007, al dictar sentencia
definitiva en la tramitacién de la causa judicial Nc4J-411-06, nomenclatura del
Juzgado a cargo de la jueza sometida a procedimiento, por lo tanto es
oportuno sefialar, que en la presente causa los hechos ocurrieron durante la
vigencia de la Ley Orgéanica del Consejo de la Judicatura de fecha 8 de
septiembre de 199$, siendo aplicable la disposicion de esta norma referente a
la prescripcién anteriormente indicada.

Por otra parte, del examen de las actas que conforman el expediente de la
causa permite constatar, que la investigacién instruida por la Inspectoria
General de Tribunales se inici6 el 22 de febrero de 2008 (folio 26, pieza Nc
1): habiendo transcurrido un (1) afio, un (1) mes y cuatro (4) dias contados a
partir ae la fecha de ocurrencia de la conducta delatada como ilicito
disciplinario hasta la apertura de la investigacion, interrumpiéndose con esta
actuacion de investigacion.

En consecuencia, este Tribunal Disciplinario Judicial logré evidenciar que la
accion disciplinaria no se encontraba prescrita, razén por la cual debe
declarar IMPROCEDENTE el alegato de ta jueza sometida a procedimiento
referido a la solicitud de sobreseimiento por prescripcién de la accién

disciplinaria. Asi so declara.

Aho” bien, este Tribunal pasa a pronunciarse sobre lo sefialado por la
inspectoria General de Tribunales en su acto conclusivo, con relacién a que
la jueza denunciada atent6 contra la respetabilidad del Poder Judicial, ai
cometer cuarenta y cuatro (44) errores de ortografia, en el texto de la
sentencia publicada en fecha 18 de enero de 2007 en la causa judicial Na4J-
411-06.

En tal sentido, este Organo Disciplinario observa que la gran mayoria de
errores ortogréficos, cometidos por la jueza investigada, sefialados y
contabilizados por la Sala 3 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del Area Metropolitana de Caracas, versan sobre la falta de
acentuacon de algunas palabras y otros tipos de errores, tai como se
transcribe a continuacion:

situacién que gueéofsic) corroborado con la rectora de la
documental que se hiciera en la Sala de Juicio Oral y pub/too (Sic) de
la Experticia Balistica, signada bajo el J* Q700-018-174Q, de feche
11-04-206 (sic) suscrita por los expertos SANDV PIMENTEL y
MAGORA ANORADE. adscritas a la Divisién de Balisticas dol Cuerpo
pn investigaciones Cientificas Penales y Criminalisticas ya que fue
¢omitida por el Juez de Control en le Audiencia Preliminar on fecha
Ib-05-2006. cumpliendo asi lo establecido en @ articulo (sic) 339
numeral 2‘ del Texto Adjetivo Penal siendo debidamente valorada
oor este Tribunal Unipersonal, por tratarse de documento publico
rsic) que de fe a esta Juzgadora. Dichos testimonios le merece e este
juzgadora fe. atendiendo a le experiencia de !a misma con muchos
artos al servicio de le Policia Metropolitana, y su trayectoria en la
icdlizoctén de reconocimientos legales en evidencias involucradas en
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naciios delictivos, lo que ha (sic) entono tia asta sentenciadora lo tian
la exportaran nocesoria para qué su dicho merezca la mas (sic)
absoluta credibilidad.v{Mayusculas propias de la sentencia, negrillas
de este Tribunal Disciplinario Judicial)

En este orden de ideas, la sefialada Corte de Apelaciones, indicé que tal
conducta es inaceptable en un administrador de justicia y que desdice no sélo i

del conocimiento en aspectos basicos del lenguaje, sino también de la m

estampa del Poder Judicial, dado que un descuido de esta naturaleza traslada
a la colectividad, imagenes de imperfeccién, negligencia, pereza y abandono,
razén por la cual el Organo Inspector, en su escrito de peticién de sancién,
encuadra los hechos en el numeral 2 del articulo 40 de la Ley dd carrera
Judicial, norma vigente para el momento en que sucedieron los hechos, e!

cual establece:

#hrticulo 40: Sin perjuicio de las responsabilidades penaly civil a que
hubiere lugar, los jueces serén destituidos de sus cargos, previo el
debido proceso, portas causas siguientes:

(2.-)Alentar contra la respetabilidad del Poder Judicial, o cometer
hechos graves que. sin constituir delitos, violen el Cédigo de Etica
Judicial, comprometan la dignidad del cargo o le hagan desmerecer
en el concepto publico "

La conducta anteriormente descrita de conformidad con el auto de fecha 22
de julio de 2014 dictado por la Oficina de Sustanciacion, fue subsumida en ei
numeral 13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y ‘a
Jueza Venezolana 2010. actualmente previsto en el numeral 13 del aiticulo 2b
)del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015, corno
conducta impropia o inadecuada, grave o reiterada en el ejercicio ce sus
funciones, que establece como sancién la DESTITUCION del juez o jueza

investigada.

Codigo de Etica de: Juez Venezolano y la Jueza Venezolana oe 2010
JArticulo 33. Son causales de destitucién

(>
13. Conducta impropia o inadecuada grave o reiterada en el ejercicio de sus
funciones’

ChdKjo de Etica de: Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015:
Articulo 29. Son causales de destitucion:

[@9)
13. Conducta impropia o inadecuada, grave o ‘alterada en el ejercicio de sus
fundones".

A los fines de desarrollar el contenido del tipo disciplinarlo sobre la ‘conducia
impropia o inadecuada, grave o reiterada en el ejercicio de sus funciones
\que anteriormente encontraba su asidero en el numeral 2 del articulo 40 de a
iriey de Carrera Judicial es preciso advertir que este Tribunal se pronuncié
anteriormente, segun sentencia N' TDJ-SD-2012-274 de fecha 27 de

i/Jfioviembre de 2012, en el expediente N'APBI-D-i011-000073

B numeral 13 Oel articulo 33 Oel Cddigo de Enea del Juez venezolano y
la Jueza venezolana vigente para ai momento en que ocurrieron los
necnos castiga con la sancion oe destitucién e inhabilitacion, a los
iyeros o juozas que incurren en ‘Conducto impropia o inadecuada grava
o reiterada en el ejercicio de sus funciones ', tipo disciplinario Que no
estaba previsto on lo legislacién derogada por lo cual se hace necesario
precisar el alcance de los términos ‘impropia inadecuado . "grava" y
"reiterada a los fines de deterrrunar ja apiicabihdad de le norma on
coméntanos ai caso de marras

El término "conducta” os definido por el diccionario de la Roa! Academia
Espafiola como Manera con que los hombros so comportan en su vida
y acciones De oiré parto. oj término “impropiales definido por el mismo
dicaonano como ‘Falto de las cualidades convenientes segun los
circunstancias' Por inadecuada®, el referido diccionario entiende que es
No adecuadol definiendo ‘adecuado’ en los siguientes términos
Apropiado a Jas condiciones, circunstancias u oDjéto de algo’ por 10
cual, los términos ‘impropia” e ~inadecuada“ fueron previstas por
legislador como sinénimas El temvno “‘grave” es definido por el
diccionario oe la Real Academia Eapafiole como *Grande, do mucha
entidad o importancia’ Porreiterada se entiende “Que so hace o sucedo
repetidamente’

Asi. de acuerdo e lo expresado, el supuesto previsto en el numeral i3
del articulo 33 estarla destinado a sancionar disciplinariamente, aquellas
conductas de los jueces y juezas realizadas durante el ejercicio de la
funcion jurisdiccional que sean impropias o inadecuadas, entendiendo
por tetes aquellas conductas que sean ajenas al ejercido de fa
funcién jurisdiccional, es decir cuando el juez o jueza despliega una
conducta contraria a tos principios de ética moral y buenas costumbres,
lomando en cuenta que tos Jueces en virtud de la delicada jaba que le
es encomendada da impartir justicia, estan obligados a detentar una
conducta acorde con su investidura para asegurar asi su idoneidad en le
ejecucion de su labor en nombre del Estado y a los fines de verificar la
comisién de una conducta impropia o grave por parte de un juez o jueza
se debe realizar un andlisis tiel contexto de tes hechos asi como de la
-irascendencta y los perjuicios derivados de tal actuacion (Vid sentencia
N° TDJ-SD-212-233 del diecisiete (17) de octubre de 2012. dictada por
este tribunal Disciplinara Judicra// Oe ese modo, se excluye del
referido tipo disciplinario la realizacién defectuosa de cualquier
acto procesal, sea de tramite o decisorio, toda vez gn» aunque el
juez yene en alguno de ios eternentas (lef acto pn_v:esal su piocmler
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aunque errado, se encuentra dentro de! ejercicio tio in funcién
unsdicaonnl

Ademas de que sea impropia, el tipo sancionatorio disciplinario
bajo estudio exige, a los efectos de su adecuacién tipica, que la
conducta del juez sea: (1) grave: en el entendido de que las
consecuencias que genere la conducta sean de importante entidad,
bien porque viole algtin derecho de los intervinientes en el proceso
oporque sea capaz de lesionar la Imagen que del Poder tengan tos
ciudadanos; o (2) reiterada: que sea una conducta efectuada de
manera repetida por eljuez investigado.

En ese orden de idees, este Tnbunal Disciplmano Judiete/ no comporte
Id calificaciéon juridica propuesta por la inspectoria General da
Tnbunales puesto que. si bien es cierto que eljuez denunciado si omine
motivar las medidas cautelares Impuestas, ello no constituye una
conducta impropia, sino en todo caso, un descuido en la realizacion de
un acto del proceso, dado que err6 en el cumplimiento de uno de los
requisitos para la vdlida realizaciéon da un acto decisorio, como lo es fa
motivacion En consecuencia, este tribunal estima ajustaco a los

referidos deciros. el supuesto contenido en el numeral 6 del articulo 31
del Cdédigo de Etica del Juez Venezolano y ja Jueza Venezolana
consistente en Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la
tramitacion de los procesos o de cualquier diligencia prop.a de
éstos".{Negrillas de este Tribunal Disciplinario Judicial)

Del andlisis anteriormente transcrito, se entiende que para que pueda
configurarse el tipo disciplinario ‘conducta impropia o inadecuada, grave o
reiterada en el ejercicio de sus funcionesr. se debe tratar de una conducta
ajena al ejercicio de la funcién jurisdiccional y que excluye la realizacion
defectuosa de cualquier acto procesal, sea de tramite o decisorio, la cual debe
ser grave o reiterada

En el presente caso, por tratarse de errores ortograficos, en su gran mayoria
de falta de acentuacién de las palabras, al dictar una sentenc a definitiva,
siendo esta un acto jurisdiccional decisorio, que no puede considerarse grave
y del cual no se evidenci6 en las actas que conforman el presente expediente
que el mismo constituya una conducta reiterada, parece cuesta arriba
sostener que la referida conducta se encuentre subsumida en el tipo
sancionaiorio bajo estudio.

En consecuencia, en acatamiento del principio de legalidad, estima este
Tribunal que no es posible la subsuncién del hecho de supuestamente atentar
contra la respetabilidad del Poder Judicial, al cometer cuarenta y cuatro (44;
errores de ortografia, en el texto de la sentencia publicada en fecha 18 de
enero de 2007 en la causa judicial N° 4J-411-06. dentro del tipo disciplinario
anteriormente analizado.

A tal efecto, quienes suscriben la presente decisién consideran precedente en
Derecho, ABSOLVER de responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadana
MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, con relacién al ilicito sanconable con
destitucion, referido a atentar contra ia respetabilidad del Poder Judicial, o
cometer hechos graves que. sin constituir delitos, violen el Cédigo de Etica
Judicial, comprometan la dignidad del cargo o le hagan desmerecer en el
concepto publico, contenido en numeral 2 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial, norma vigente para el momento en que sucedieron los hechos:
supuesto posteriormente establecido en el numeral 13 del articulo 33 del

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2010
actualmente previsto en el numeral 13 del articulo 29 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015. Asi se decide.

De igual forma, este Organo Disciplinario pasa a pronunciarse sobre lo
sefialado por la Inspectoria General de Tribunales en su acto conclusivo, con
relacion a que la jueza denunciada incurri6 en abuso de autoridad a no
motivar la sentencia publicada en fecha 18 de enero de 2007 en la causa
judicial N° 4J-411-06. ya que omiti6 apreciar de manera cabal los testimonios
de los funcionarios que declararon en juicio, asi como el del ciudadano
acusado en el proceso penal, fundando la sentencia condenatoria contra éste,
s6lo con aquellos fragmentos de sus dichos que segln lajueza investigada le
comprometian en la comisién de un delito, sin mencionar siquiera los que
podrian obrar en su defensa. En tal sentido, este Tribunal estima conveniente
apreciar lo siguiente

El ilicito disciplinario en el cual la Inspectoria General de Tribunales encuadré
tsl conducta, es el establecido en el numeral 16 del articulo 40 de la Ley de
Carrera Judicial, norma vigente para el momento en que sucedieron los

iiechos, el cual establece:
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Amenla 40 Sinperjuicio de les responsabilidades penal y civil a que
hubiere lugar ios jnoces seran destituidos da sus cargos, previo el
debido proceso, por tes causas siguientes

[IP. .
6 - Curindo incurran en abuso o exceso de autoridad .

Ta\ como se mencioné anteriormente, la Oficina de Sustanciaron mediante
auto de fecha 22 de julio de 2014 subsume la conducta anteriormente descrita
en el numeral 14 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana de 2010, actualmente previsto en el numeral 15 dei articulo
29 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de 2015,
como incurrir en abuso de autoridad, axtralimitacion o usurpacién de
funciones", que establece como sancién la DESTITUCION del juez o jueza

investigada.

En ese sentido, una vez realizado el andlisis anterior, es necesario traer a
colacién el criterio mantenido por el Tribunal Disciplinario Judicial, en
sentencia de fecha 4 de diciembre de 2014, expediente AP61-D-2011-
000083, con relacion al Abuso de autoridad y la inmotivacién de las
sentencias.

‘Con relacién al hecho denunciado que ai juez sometido a
procedimiento, incurri6 en abuso de autoridad al decretar medida de
prohibicién de enajenar y gravar sobre bien inmueble, sin la
motivacion suficiente: este 6rgano jurisdiccional considera necesario
para el mayor entendimiento de lo estudiado, ciertas y determinadas
consideracion a saber

Resulta pertinente traer a colacion to establecido en el articulo 4 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, el cual
reza asi:

‘Articulo 4: El juez o lajueza en ejercicio de sus funciones son
independientes y auténomos, por lo que su actuacion sélo dehe
estar sujeta a la Constitucion de la Republica y al ordenamiento
juridico. Sus decisiones, en la interpretacion y aplicacién de ta
ley y el derecho, sélo podran ser revisadas por los 6rganos
jurisdiccionales que tengan competencia, por via de ios recursos
procesales, dentro de tos limites del asunto sometido a su
conocimiento y decisibn Los 6rganos con competente
disciplinaria sobre fes jueces y juezas podran examinar su
idoneidad y excelencia. s que ello constituya una intervencion
indebida en la actividadjurisdiccional’

0 articulo precedente consegra el principio de independencia
judicial, segun el cual los jueces y juezas son independientes y
auténomos en ef ejercicio de su labor jurisdiccional, la cua> esta
sujeta a lo establecido en <a Constitucién y e>ordenamiento juodic’
y, como consecuencia, sus decisiones en lo aunéme ;i i-
mterpretacion de la ley y el Derecho sélo pueden ser revisadas pw
los 6rganos jurisdiccionales dentro de los limites dei asunte
sometido a su conocimiento

Sobre este punto se ha pronunciado la Sala Politico-Administrativa
del Tribunal Supremo de Justicia medianfe sentencia N° 01451 del 7
de junio de 2006 reiterada mediante sentencia N" 1093 del 22 de
julio de 2009 asi

...Aducen los recurrentes, que la refenda decisién esta
inmotivada por no contener ‘una sola norma juridica en la cual
fundamenta su decisién de reposicién.. . no decidié todos los
puntos discutidos portas partes; 3) es contradictoria e incurre en
ultrapetita. derogé el principio segtn el cual la ignorancia de ra
Ley no excusa de su cumplimiento’, y desconoce la doctrine y lo
jurisprudencia patria refendas a las nulidades y a las
reposiciones, ordenando una reposicion inutil (..)

Precisado lo anterior, debe la Sala reiterar lo que ha sido su
jurisprudencia pacifica con relacion ai limite de la autonomia y la
independencia judicial, conforme a la cual las actuaciones
jurisdiccionales son revisadles por el 6érgano disciplinarte
‘limitando su examen a la idoneidad dei funcionario para ejercer
el cargo de juez' (Semencia N° 00400 de esta Sala, del 16 de
marzo de 2003. caso. Zoraida Mouledous Moriee)

En este sentido, la sentencia N° 00401 oe esta Sala, de fecha
id ae mano de 2003. sefialé

,. menester sarla/ar que en ocasiones, el examen de fa
disciplina ele los jueces incluye le revision de aspectos
jurisdiccionales aun cuando vinculando este examen a m
idoneidad del funcionario para continuar en el ejercicio del
cargo dada la responsabilidad que supone ia funcién de juzgar.
De macere que por existir una linea divisoria muy fina entre ja
revisién de aspectos relacionados con la aptitud personal dei
juez y otros relativos al ambitojurisdiccional, es preciso atender
siempre al caso concreto, a fin de limitar al alcance doi poder
disciplinario de la Administracién, de manera que no se invada
en forma indebida el campo de actuacién jurisdiccional .

El criterio antes expuesto tiene su fundamento en el pnncipio de
la independencia deljuez, segtn el cual eljuez sélo debe actuar
apegado a la ley. sin que pueda ser sancionado por sus
decisiones jurisdiccionales, salvo que de las mismas se derive
su incapacidad para ejercer el cargo. En este sentido, ia
responsabilidad opera en aquellos supuestos en que la
independencia ha sido transgredida por parle deljuez, al actuar
sin sometimiento al sistema 0 no ejercer correctamente sus
funciones...'

De la misma forma, este érgano jurisdiccional se ha pronunciado en
relacion al vicio de inmotivacion de la sentencia y su
cuestionamiento en el proceder disciplinario mediante semencia N*
TDJ-SD-2012-102 dictada el 24 de abril de 2012 explan6 lo
siguiente:

En atencién a lo mencionado, este Tribunal Disciplinario Judicial
que la sola existencia de tales errores en una decisionjudicial no
presupone —per se— la responsabilidad disciplinaria del
jurisdicente que la dictd, salvo que sea de una magnitud y
reiteracion tal que demuestren la inidoneidad dei juez o jueza
para el ejercicio del cargo.

En este sentido, pedrfa ser de una magnitud considerable la
ausencia absoluta y manifiesta de motivacion de una sentencia,
pues resultarla a todas luces lesiva del derecho a ia tutela
judicial efectiva de las partes y contraria a los deberes
impuestos al juez como administrador de justicia circunstancia
esta que si podria devenir en ja configuracion de
responsabii'dad disciplinaria, no as! una motivacién exigua o
insuficiente por parte deljuzgador que en tocio caso, puede ser
enervada a través de la interposicién de los recursos procesales
dispuestos en el Ordenamiento Juridico para tal fin.

De lo expuesto, se desprende que la falta de motivacion, a
diferencia de la motivacién exigua o incongruencia omisiva,
consiste en la ausencia total, es decir omisién de explicacion
alguna, y ademds ostensible, esto es, gue no depende do
operaciones interpretativas su advertencia, de las razones que
llevaron aljuzgador a dictar SU resolucién y. por tanto, a decida
de una determinada manera respecto al conflicto sometida a su
conocimiento'

Definido el tipo disciplinario, con criterio que nuevamente asume este
Tribunal para el presente caso, se considera pertinente advertir que, una vez
analizadas las actas que conforman el presente expediente disciplinario, 9%
logré evidenciar del texto de la sentencia publicada por la jueza sometida a
procedimiento en fecha en fecha 18 de enero de 2007, en la tramitacién de
la causa N° 4J-411-06, que la jueza denunciada con relacién a los hechos
que estimé acreditados y fundamentados de hecho y derecho se pronuncié

de ia siguiente manera:

En el desarrollo del Debate Oral se decepcionaron los siguientes
érganos de prueba en calidad de testigos los cuales merecieron a
este Organo Jurisdiccional la valoracién que a jos mismos se e
atribuye:

1 JULIO CESAR GUTIERREZ ROSILLO, venezolano, natural de
Caracas (...) Funcionario de la Policia Metropolitana (...) a quien ta
ciudadana Juez le inquiri6 que se deseada que Se le pusiera a le
vista el acta policial de aprehensién (..) quien expone (...):
estabamos de servicio en la estacién del metro de belles artes (...)
llego (sic) un ciudadano manifestando que lo hablan robado en ia
avenida bolivar para entrar a bellas artes ( ) realizamos ia
persecucién de los sujetos a pie como cuatro cuadras, yo capture
(sic) a uno creo que es menor de edad le consegui un facsimile en
la pretina del pantalén ( ..)"

2 RICARDO PENUELA, venezolano, natural de Valencia ( .)
Sargento de la policia Metropolitana (...) quien expone (. ) se
realiz6 un procedimiento en cuanto a un ciudadano que se acerco
(sic) de manera alterada porque unos sujetos en un autobus le
hablan realizado un robo €on un arma procedimos nosotros ya que
estdbamos de servicio (...) capturamos a dos sujetos y eran
sefialados por el denunciante que bajo amenaza de muerte con un
arma lo hablan robado, el procedimiento pasa a flagrancia con
detenidos y denunciante (...) en el punto de control habiamos dos
efectivos estdbamos recibiendo el servicio el distinguido Julio
Gutiérrez y mipersona (...).

3 SANDY CAROLINA PIMENTEL LESSER nacionahdao
venezolana natural de Caracas (...) a quien la ciudadana Juez le
inquiri6 se deseado Que se le pusiera a ia vista la experticia j !
Liego (sic) una eviaencia procedente de jo Piscaba jsic) 5? nef
Ministerio Publico (sic). el cual era un facsimile con la finalidad oe
realizar un reconocimiento técnico, que se deja constancia de que
evidencia recibida si funciona o no funciona, un facsimile ss simflar a
un arma de fuego se encontraba en buen estado y conservacion
( .) Estoy adscrita ai Cuerpo de Investigaciones Cientificas Penales
y Criminalisticas la poiieia! (sic) metropolitana envi6 la evidencia y
estaba a la orden de la fiscalia (sic) 51

4 PEDRO GUSTAVO SANCHEZ MONREAL. de nacionalidad
venezolano, natural de Caracas, quien expuso (...) me interceptaron
tres sujetos de tos cuales hablan dos menores me despojaron ds
mis pertenencias, me dejaron en el suelo, luego me dirijo atrds da
ellos hacia beltas artes me encuentre (sic) a unos funcionarios en
Bellas Artes, tos funcionarios policiales agarraron a dos menores y al
ciudadano lo agarraron mas (sic) adelante en ninglin momento me
devolvieron mis prendas y teléfono, no apareci6 nada de mis
pertenencias (...) cuando lo llevaron para el modulo (sic) poUcmi te
incautaron el facsimile y mireloj ( )

Sobre ia base del andlisis de los elementos de prueba de$cniog,
anteriormente, €sto Juzgadora Unipersonal al aplicar el sistema de
la sana critica, que se apoya en las reglas Ce la légica, ias maximas
de experiencias y los conocimientos cientificos, ha llegado a la
conviccién que ha quedado demostrado durante el Desarrolle del
Debate Oraly Publico, el cual se desarroll6 en el presente caso, en
presencia de quien aqui decide, quo con respecto al delito de ROBG
GENERICO, previsto y sancionado en el articulo (ste) 455 del

Codigo Renal Vigente, que efectivamente €f siffo del suceso fue en
Parque Central Ala Este Caracas, tai y como to certificaron las
deposiciones de tos ciudadanos JULIO CESAR GUTIERREZ
ROSILLO y PEDRO GUSTAVO SANCHEZ MONREAL. funcionario
aprehensory victima (SiC) de los hechos respectivamente (...).

Asi quedo (S.C) demostrado la ocurrencia de los hechos con fa
deposicion en este Juicio del ciudadano PEDRO GUSTAVO
SANCHEZ MONREAL, (...) le merece fe a esta Juzgadora el dicho
de la victima(sic), ya que acudié a este Juicio sin ninguna coacciény
declaro (Sic) bajojuramento.

Asimismo quedo (Sic) demostrado en este Juicio Oral y Publico (SiC)
con la deposicién de los funcionarios JULIO CESAR GUTIERREZ
ROSILLO y RICARDO PENUELA. (...) ia existencia de un arma tipo
facsimile, que fue encontrada en posesion del ciudadano JAIME
GREGORIO NUNEZ LOPEZ. ( )

...Omissis ..
Dichos testimonios le merece a esta Juzgadora fe. atendiendo a
la experiencia de t0S mismos, con muchos afios al servicio de la
Policia Metropolitana Yy SU trayectoria en la realizacion de
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reconocimientos legales en evidencies involucradas en hechos

delictivos, (. }.

Asimismo se corrobora y se evidencia la existencia de un arma tipo

facsimile, con la deposicion en este Juicio Oral'y Publico (sic) de la

experta SANDY CAROLINA PIMENTEL LESSER. adscrita a la

Division de Balistica del Cuerpo de Investigaciones Cientificas

Penales y Cnminalisticas (sic), (...) situacién que quedo (sic)

corroborado con la lectura de la documental que se hiciera en la

Sala de Juicio (...).

...Omissis...

Asi también esta Juzgadora valora ei resultado del Reconocimiento

en Rueda de Individuos que fue realizada en fecha 28 de marzo do

2000, realizado por ante el Juzgado Cuadragésimo Noveno (49) de

Pnmera instancia con Funciones de Control del Circuito Judicial

Penal del Area Metropolitana de Caracas. ( .)

En base a lo antenormente expuesto y en aplicacién al caso que

nos ocupa no existe la menor duda de <$existencia de una sucesién

Iwftpuru! y una <dacién directa entre la accién producida por el

ciudadano JAIME GREGORIO NUNEZ LOPEZ y el resultado

correspondiente, en agravio del ciudadano’ PEDRO GUSTAVO

SANCHEZ MONREAL, como consecuencia del constrefiimiento de

la cosa (jpropiedad), a través de la violencia o amenazas a ia

persona o a sus bienes, considerada esta modalidad mucho

mas{sic) grave, ya que se ve en ella, ademas de una lesién contra la

propiedad, un ataque a la personay a la vida de las mismas, ya que

siempre existe la ofensa de dos derechos, o quizas de tres, pues ol

hoy acusado, ademas de atacar el derecho a ia propiedad viola por

lo menos como medio, el derecho a la Vida y a la Libertad

individual.
Acto seguido, la jueza investigada pasa a realizar una serie de argumentos,
basados en el anélisis de la doctrina, que segln la referida jueza  fueron
base y fundamento para arribar finalmente a la declaratoria de culpabilidad
de! ciudadano JAIME GREGORIO NUREZ LOPEZ..*, asimismo concluyd
con tal determinacion la culpabilidad, con el criterio sostenido mediante

Jurisprudencia dictada por el Tribunal Supremo de Justicia, mediante
sentencia N° 496 de la Sala de Casacién Penal de fecha 7 de noviembre de

2002. con ponencia del Magistrado Alejandro Angulo Fontiveros

En virtud de lo anterior, este Tribunal Disciplinario Judicial observa en el caso
bajo estudio, que la jueza citd el fundamento legal en el cual sustentd la
condenatoria del ciudadano JAIME GREGORIO NUKNEZ LOPEZ, asi como
en la valoracién de los medios probatorios como lo fueron las testimoniales y
la experticia evacuada en el respectivo juicio. De igual forma la referida jueza
citd la jurisprudencia dictada por la Sala de Casaci6on Social del Tribunal
Supremo de Justicia y realiz6 una serie de argumentos, basados en el
andlisis de la doctrina, lo que llevé a la declaratoria de culpabilidad de!

mencionado ciudadano.

En razén de lo anterior consideran quienes suscriben la presente decision,
que la conducta asumida por a jueza investigada, no constituye un abuso de
autoridad, toda vez que, en la referida sentencia si hubo una motivacion, por
lo tanto tal actuacién no acarrea responsabilidad disciplinaria ya que no se
subsume en el ilicito disciplinario previsto en el articulo 40 numeral 16 de la
Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para la época de la ocurrencia de
los hechos, ni en ningun otro ilicito disciplinario previsto en el vigente Cddigo
de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana

En consecuencia, este Tribunal considera ajustado a derecho ABSOLVER de
responsabilidad disciplinaria judicial a la ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ
GONZALEZ, con relacion al ilicito sancionable con destitucién, referido a
presuntamente incurrir en abuso de autoridad al no motivar la sentencia
publicada en fecha en fecha 18 de enero de 2007. durante la tramitacion de la
causa N° 4J-411-06. Asi se decide.

Vi
DECISION

Este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando justicia en nombre ae la
Republica Bolivariana de Venezuela por autoridad de la Ley, bajo la
mponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Marino, aprobada de
manera unanime, decide:

Primero: Declara IMPROCEDENTE el alegato de la jueza investigada
referido a la solicitud de sobreseimiento por la prescripciéon de la accién
disciplinaria con ocasién a la investigacion llevada por la Inspectoria General
de Tribunales contra lajueza MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ.

Segundo: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la
ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, con relacién al ilicito
sancionable con DESTITUCION, referido a atentar contra la respetabilidad

del Poder Judicial, o cometer hechos graves que, sin constituir delitos, violen
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el Codigo de Etica Judicial, comprometan la dignidad del cargo o le hagan
desmerecer en el concepto publico, contenido en numeral 2 del articulo 40
de la Ley de Carrera Judicial, norma vigente para el momento en que
sucedieron los hechos: supuesto posteriormente establecido en el numeral
13 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana 2010. actualmente previsto en el numeral 13 del articulo 29 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015; por el
hecho de supuestamente cometer cuarenta y cuatro (44) errores de
ortografia, en el texto de la sentencia publicada en fecha 18 de enero de
2007. en la tramitacion de la causa N° 4J-411-06.

Tercero: Se ABSUELVE de responsabilidad disciplinaria judicial a la
ciudadana MIGDALIA MARIA ANEZ GONZALEZ, con relacién al jlicito
sancionable con DESTITUCION, referido a incurrir en abuso o exceso de
autoridad, contenido en numeral 15 del articulo 40 de la Ley de Carrera
Judicial, norma vigente para el momento en que sucedieron los hechos;
supuesto posteriormente establecido en el numeral 14 del articulo 33 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana 2010,
actualmente previsto en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana 2015; por el hecho de supuestamente
no motivar la sentencia publicada en fecha 18 de enero de 2007 en la causa
judicial N° 4J-4114)6

Registrase y publiquese la presente decision.

Asimismo, una vez que adquiera el caracter de definitivamente firme,

notifiquese al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direccién Ejecutiva de la Magistratura, a la Comisién Judicial le' 1'touna:

Supremo de Justicia y a la Inspectoria General de Tribunales, de cor-fnrm>aalj
con el articulo 91 del Cédigo de Etica dei Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, en concordancia con la sentencia N' 6 dictada por la Sala
, Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fecha 4 de febrero de
2016

Dada firmada y sellada en la sede del Tribunal Disciplinario Judicial en ia
ciudad capital de la Republica Bolivariana de Venezuela, a ios /CUeJw
I U i dias del mes de (XhuV de dos mil diecisiete (201'! Arios.

206° de la Independencia y 158° de la Federacion.

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

FUNDACION INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DE CONTROL FISCAL
Y AUDITORIA DE ESTADO "GUMERSINDO TORRES” COFAE

206°, 158°y 18°

Caracas, 24 de febrero de 2017

RESOLUCION
N.° JD-2017-007

La Junta Directiva de la Fundacién Instituto de Altos Estudios de
Control Fiscal y Auditoria de Estado “Gumersindo Torres” (COFAE)
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designada mediante Resolucién N.° 01-00-000397 de fecha 16 de
agosto de 2016. dictada por el Contralor General de la Republica,
publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N.° 40.974 de fecha 25 de agosto de 2016, actuando en
su caracter de maxima autondad de la referida Fundacién, en
ejercicio de las competencias y atribuciones establecidas en los
articulos 8 y 9 del Acta Constitutiva - Estatutos de la Fundacién y
el articulo 4 de su Reglamento Interno, en atencién a lo dispuesto
en el articulo 14 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas, y 15 de su Reglamento, publicado en las
Gacetas Oficiales de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.° 6.154 Extraordinario, de fecha 19 de noviembre del ario 2014 y
N.° 39.181, de fecha 19 de mayo de 2009, respectivamente.

CONSIDERANDO

Que conforme a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado
por la Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de Ja
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6118 Extraordinario, de
fecha 04 de diciembre del 2013, tiene como Objetivo Nacional
N.* 2.5, lograr la irrupcion definitiva del nuevo Estado Democréatico
y Social, de Derecho y de Justicia y como Objetivo Estratégico
N 02.5.3. la necesidad de acelerar la construcciéon de una nueva
plataforma institucional, conforme al nuevo modelo de Gestién
Socialista Bolivariano, siendo para ellos fundamental segun el
Objetivo General N 02 5.3.2, lograr una cultura revolucionaria del
servidor publico, regida por la nueva ética socialista, promoviendo
una actuacioén en funcién de la accion del Estado, fundamentada en
el principio de la Administracién Publica al servicio de las personas.

CONSIDERANDO

Que el Decreto con Rango. Valor y Fuerza de Ley de
Contrataciones Publicas sefiala que debe constituirse una o varias
Comisiones de Contrataciones, que podran ser permanentes o
temporales, atendiendo a la especialidad, cantidad y complejidad
de las obras a ejecutar, la adquisicién de bienes y la prestaciéon de
servicios.

CONSIDERANDO

Que la designacién de los miembros principales y suplentes de las
Comisiones de Contrataciones, debe ser realizada por la méaxima
autoridad del contratante, preferentemente entre sus empleados o
funcionarios, quienes seran solidariamente responsables con la
méaxima autoridad, por las recomendaciones efectuadas y que sean
debidamente aprobadas

RESUELVE

jPRIMERO: Constituir con caracter permanente, la Comision de
Contrataciones de la Fundacién Instituto de Altos Estudios de
Control Fiscal y Auditoria de Estado “Gumersindo Torresn(COFAE),
para la celebracién de los procesos de contrataciones publicas
relacionados con las modalidades de seleccién de contratista para
la ejecucion de obras; adquisicion de bienes y la prestacion de
servicios, la cual estara conformada, en calidad de Miembros
Principales y Suplentes, por los ciudadanos y ciudadanas que se
mencionan e identifican a continuacion:

1. Area Econémica - Financiera

Miembro Principal: EILLY DUBRASKA CARRERO ZAMBRANO
C.I N.rv-18 143.497

Miembro Suplente MARY JOSEFINA SOTO BARAZARTE
CIN -V-13.245.655
2. Area Técnica

Miembro Principal: GABRIELA ALEJANDRA GARCIA ALVAREZ
C.I N °V-16 356 455

Miembro Suplente: SILVANA ADELAIDA GARCIA LOPEZ
C N°V-17,244113

3. Area Juridica

Miembro Principal: FELIPE MARTINEZ ROBLES
C.IN° V-11 551.919
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Miembro Suplente: LARRY NORBERTO TADINO PARRA
C.I N °V-18.600.646

SEGUNDO: Se designa como Secretaria de la Comisién de
Contrataciones a que se refiere el articulo anterior, a la ciudadana
MARIA HILDA DA COSTA DUGARTE, titular de la cédula de
identidad N.° V-24.758.890. y en caracter de Secretario Suplente al
ciudadano JOSE JULIO ARANA MACHADO, titular de la cédula
de identidad N.° V.-14.758.912.

TERCERO: La Secretaria de la Comisiéon de Contrataciones, tiene
derecho a voz, mas no a voto, en los procesos relacionados con la
seleccién de Contratistas y ejercerd las siguientes atribuciones
1. Convocar a ios miembros de la Comision de Contrataciones
a las reuniones que se programen para tratar los asuntos
relacionados con ios procedimientos de contratacion a
efectuarse, asi como coordinar y dirigir los actos publicos a
que haya a lugar
2. Levantar el Acta correspondiente de cada reunién que
celebre la Comisién de Contrataciones y de los actos publicos
de recepcién y apertura de sobres de manifestacion de
voluntad y oferta respectiva.
3. Llevar el registro de las personas naturales o juridicas que
retiran pliegos o condiciones de la contratacién en los
procedimientos de seleccién de contratistas que se lleven a
efecto, y el control de asistencia a los actos publicos.
4. Llevar el registro, control, custodia y archivo de los
expedientes de contrataciones puUblicas de acuerdo con lo
previsto en la normativa legal.
5. Tramitar las solicitudes de copias simples y certificadas de
los documentos que integran los expedientes de
contrataciones conforme con lo establecido en el Decreto, con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas
6. Recibir la correspondencia externa e interna dirigida a la
Comision de Contrataciones
7 Elaborar y firmar las notificaciones de los actos que se
dicten en virtud de los procedimientos llevados a cabo por la
Comision de Contrataciones
8 Redactar los proyectos de llamado a participar en
concursos abiertos y ordenar su publicacion.
9. Elaborar los proyectos de pliegos o las condiciones de la
contratacion 'y los cronogramas de actividades vy
presentarselos a la Comisién de Contrataciones.
10. Las demés que le sean asignadas por la Comisién de
Contrataciones y por el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley de Contrataciones Publicas.

CUARTO: La Comisi6n de Contrataciones Publicas de COFAE
podré solicitar técnicos, peritos o asesores en los procesos de seleccion
de contratistas iniciados, con derecho a voz, pero no a voto, segin
la complejidad de la contratacién que se trate.

QUINTO: Se deroga la Resolucion N ®JD-2016-005 de fecha 04
de marzo de 2016, publicada en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 40.906 de fecha 18 de mayo de
2016.

SEXTO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela

Dado en Caracas, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero

de dos mil diecisiete (2017). Ario 206° de la Independencia 158° de
la Federacién y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

LISSET GUILLEN
Presidenta (E)
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

FUNDACION INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DE CONTROL FISCAL1

Y AUDITORIA DE ESTADO “GUMERSINDO TORRES” COFAE

206°, 158°y 18°

Caracas, 24 de febrero de 2017

RESOLUCION

N.© JD-2017-009

La Junta Directiva de la Fundacion de Altos Estudios de Control
Fiscal y Auditoria de Estado “Gumersindo Torres” (COFAE),
designada mediante Resolucién N.° 01-00-000397 de fecha 16 de
agosto de 2016, dictada por el ciudadano Contralor General de la
Republica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 40.974 de fecha 25 agosto del
corriente afio, actuando en su caracter de Maxima Autoridad de la
referida Fundacion, en ejercicio de las competencias que le

confiere el Acta Constitutiva-Estatutos Sociales de la Fundacién.

CONSIDERANDO

Que la direccion y administraciéon de la Fundacion Instituto de Altos
Estudios de Control Fiscal y Auditoria de Estado “Gumersindo
Torres” (COFAE), esta a cargo de la Junta Directiva, quien actuara
como maxima autoridad, de conformidad con lo previsto en el

articulo 4 del Reglamento Interno de la referida Fundacion.

CONSIDERANDO

Que conforme a las Lineas Generales del Plan de la Patria,
Proyecto Nacional Simon Bolivar, Segundo Plan Socialista de
Desarrollo Econdmico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado

por la Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la

Jueves 18 de mayo de 2017
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Republica Bolivariana de Venezuela N.° 6118 Extraordinario, de
fecha 04 de diciembre del 2013, tiene como Objetivo Nacional
N.° 2.5, lograr la irrupcion definitiva del nuevo Estado Demaocratico
y Social, de Derecho y de Justicia y como Objetivo Estratégico
N.° 2.5.3, la necesidad de acelerar la construccién de una nueva
plataforma institucional, conforme al nuevo modelo de Gestion
Socialista Bolivariano, siendo para ellos fundamental segin el
Objetivo General N.° 2.5.3.2, lograr una cultura revolucionaria del
servidor publico, regida por la nueva ética socialista, promoviendo
una actuacion en funcién de la accion del Estado, fundamentada en

el principio de la Administracién Publica al servicio de las personas.

CONSIDERANDO

Que conforme a lo establecido en el articulo 34 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion
Pdblica, la Junta Directiva de COFAE, puede delegar las
atribuciones que les estén otorgadas por ley, a funcionarias o
funcionarios bajo su dependencia, especificamente en lo que

respecta a la firma de documentos de la Institucion.
CONSIDERANDO

Que los ciudadanos CESAR DAVID RAMIREZ RIVAS y FELIPE
MARTINEZ ROBLES, titulares de la cédula de identidad
Nros. V.-13.873.063 y V.-11.551.919, respectivamente, son
funcionarios de la Contraloria General de la Republica en comision

de servicio y bajo la dependencia de COFAE.

RESUELVE

PRIMERO: Delegar en los ciudadanos CESAR DAVID RAMIREZ
RIVAS y FELIPE MARTINEZ ROBLES, titulares de la cédula de
identidad Nros. V.-13.873.063 y V.-11.551.919, respectivamente, la

facultad para certificar los documentos que reposan en los archivos
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de COFAE, e igualmente las credenciales que son consignadas en
la Oficina de Talento Humano de COFAE.

SEGUNDO: Se deroga la Resoluciéon N.° JD-2014-011 de fecha 20
de enero de 2014, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.355 de fecha 13 de febrero de

2014.

TERCERO: En virtud de la delegacion conferida a los ciudadanos
antes citados, quedan autorizados para ejercer tal atribucién a
partir de la fecha de publicacion de la presente Resolucion en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veinticuatro (24) dias del mes de febrero de
dos mil diecisiete (2017). Afio 206° de la Independencia 158° de la

Federacion y 18° de la Revolucion Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese.

L
Presidenta (E)

MILWgIgJELENDEZ
Miembro Suplente Miempro Suplente

Jueves 18 de mayo de 2017
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CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO SUCRE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ESTADO BOLIVARIANO DE MIRANDA
CONTRALORIA MUNICIPAL DEL MUNICIPIO SUCRE
DESPACHO DE LA CONTRALORA

Petare, 28 de Abril de 2017
ANOS 207° DE LA INDEPENDENCIA, 158° DE LA FEDERACION Y
17° DE LA REVOLUCION BOLIVARIANA

RESOLUCION N° CMDC/056/ 2017

YENY SANCHEZ
CONTRALORA INTERVENTORA

De conformidad con la designacion conferida mediante Resolucion N° 01-00-000262 de
fecha 07 de junio de 2016, dictada por el Contralor General de la Republica y publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.925 de fecha 14 de
junio de 2016, de conformidad con los articulos 80 y 86 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, articulos 44 de la Ley Orgénica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal; 54 numeral 5y 101 de
la Ley de Reforma Parcial de la Ley Organica del Poder Publico Municipal, en
concordancia con el articulo 1 numeral 12 de la Resolucion Organizativa N° 1 de la
Contraloria Municipal del Municipio Sucre del Estado Bolivarlano de Miranda aprobada
mediante Resolucion CM-DC/122/2016 de fecha 13 de diciembre 2016, publicada en la
Gaceta Municipal del Municipio Sucre Extraordinaria N° 034-01/2017 de fecha 17 de
enero de 2017; 21 del Reglamento Interno de la Contraloria Municipal del Municipio
Sucre Estado Bolivariano de Miranda aprobada mediante Resolucion N° CMDC-121/2016
de fecha 13 de diciembre, publicada en Gaceta Municipal del Municipio Sucre N° 663-
12/2016 de fecha 14/12/2016; articulo 5y 21 del Decreto N° 1.440 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y
Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.156 de fecha
19 de noviembre de 2014 y 14 de su Reglamento; articulo 12 del Decreto N° 1.289 de
fecha 2 de octubre de 2014 publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 40.510 de la misma fecha, que contiene el Instructivo que establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la jubilacion Especial de los
Funcionarios y Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracién Publica
Nacional de los Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras de la
Administracion Publica Nacional; y demas normas aplicable.

CONSIDERANDO

Que consta en Planilla de Tramite de Jubilacién Especial FP-026 de fecha 24/06 ™"
gue el ciudadano Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Bolivariana de Ver™béia,
actuando de acuerdo al nombramiento efectuado por el ciudadano Presidenta de la
RepubliM~tolivariana de Venezuela, segin Articulo 50 del Decreto N° 2.181 de ftecha 06
de Eti&o de,%8016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivarian”™.dé'
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Venezuela N° 40.822 de fecha 07 de enero, aprobé la Jubilacion Especial a la ciudadana
DALIA FLORAIDA SALAMANCA DIAz, titular de la cédula de identidad
N° V-5.542.611, de conformidad con lo establecido en el Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y
Trabajadoras de la Administracién Publica Nacional, Estadal y Municipal.

CONSIDERANDO

Que de conformidad con las disposiciones contenidas en el Instructivo que Establece las
Normas que Regulan los Requisitos y Tramites para la Jubilacion Especial de los
Funcionarios, Funcionarias, Empleados y Empleadas de la Administracion Publica
Nacional, de los Estados y de los Municipios y para los Obreros y Obreras de la
Administracion Puablica Nacional, el acto aprobatorio de Jubilacién Especial, a favor de la
ciudadana DALIA FLORAIDA SALAMANCA DIAZ, corresponde dictarlo a esta
Contraloria Municipal y publicarlo en la Gaceta Oficial.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la JUBILACION ESPECIAL aprobada, mediante la Planilla FP-026
en fecha veinticuatro de junio de dos mil dieciséis (24/06/2016), por la Vicepresidencia de
la Republica Bolivariana de Venezuela a la ciudadana DALIA FLORAIDA SALAMANCA
DIAZ, titular de la cédula de identidad N° 5.542.611, de cincuenta y ocho (58) afios de
edad, con dieciséis (16) afos, ocho (08) meses y nueve (09) dias de servicio prestado en
la Administracién Puablica, siendo su ultimo cargo desempefiado el de Coordinador Fiscal.

SEGUNDO: El monto de la pensién de Jubilacion Especial es por la cantidad de OCHO
Mil TRES Bolivares con QUINCE CENTIMOS (Bs. 8.003,15) mensual, equivalente al
cuarenta por ciento (40%) de su remuneracion promedio mensual de los ultimos doce
(12) meses de servicio activo.

TERCERO: Notifiquese del contenido de la presente Resoluciéon a la ciudadana DALIA
FLORAIDA SALAMANCA DIAZ BLANCO, antes identificada, de conformidad con lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos,
indicandosele que de considerar que este acto administrativo lesiona sus derechos
subjetivos o intereses legitimos, personales y directos, podra ejercer el Recurso
Contencioso Administrativo Funcionarial por ante la via de la Jurisdiccién Contencioso
Administrativa, de conformidad con lo previsto en los articulos 92 y 94 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica, dentro del lapso de tres (03) meses contados a partir de la
Notificacion del contenido de la presente Resolucion.

CUARTO: Se delega en el Director de Talento Humano de esta Contraloria Municipal la
facultad de realizar la notificacion del presente acto a la ciudadana DALIA FLORAIDA
SALAMANCA DIAZ, antes identificada.

QUINTO: La Direccion de Talento Humano de esta Contraloria queda encanta”™i”
ejecutar la presente Resolucion, en consecuencia tramitese lo conducente a los p|aos del
célculo ~posterior pago de las prestaciones sociales a que tiene derecho la/tiudadanaf
DALIAFLORAIDA SALAMANCA DIAZ, antes identificada.
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SEXTO: Que los Asistentes Administrativos adscritos al Despacho de la Contralora
Municipal luego de ser publicado el presente acto administrativo en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, se sirvan enviar un ejemplar a las Direcciones de
Talento Humano, Direccion de Administracion, Direccion de Planificacion, Presupuesto y
Control de Gestion y Consultoria Juridica.

Dado, firmado y sellado en el Despacho de la Ciudadana Contralora Interventora de la
Contraloria Municipal del Municipio Sucre del Estado Bolivariano de Miranda, a los
veintiocho (28) dias del mes de abril del afio dos mj~*asi&ete (2017). afio 207° de la
Independencia, 158° de la Federacién y 17° de lajtS©iy®®plivanana.

Comuniquese y publiquese.

io Sucre
del E 1-00-000262
defec.... . . e la Republica

Bolivariana de Venezuela N°40.925 de fecha 14 de junio de 2016.
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