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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 2.722 17 de febrero de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionarla en la construccién del
Socialismo, la refundacién de la Nacién venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso de la Patria y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo previsto en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela; en ejercicio de las atribuciones que me confieren los
numerales 2 y 11 del articulo 236 ejusdem, concatenado con el
numeral 4 del articulo 2° del Decreto N° 2.667, de fecha 13 de
enero de 2017, mediante el cual se declara el Estado de
Excepciéon y Emergencia Econdémica en todo el Territorio
Nacional, en concordancia con los articulos 20 y 21 de la Ley
Orgéanica sobre Estados de Excepcion, en Consejo de Ministros,

CONSIDERANDO

Que en el marco del Decreto mediante el cual se declara el
Estado de Excepcién y Emergencia Econdémica, se requiere
tomar medidas urgentes para garantizar y defender la
economia, evitar su vulnerabilidad y velar por la estabilidad
monetaria y de precio, que asegure el Bienestar Social, como lo
establece el Articulo 320, de La Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela,

CONSIDERANDO

Que la extraordinaria operaciéon que aplicoé el Gobierno Nacional
contra las mafias del billete que quieren dejar sin papel moneda
a Nuestro Pueblo, ha permitido exitosamente rescatar miles de
millones de billetes de Cien Bolivares, que se encontraban en
poder de ese sector inescrupuloso.

CONSIDERANDO

Que los vuelos de los aviones de carga que trafian el nuevo
papel moneda hacia Venezuela, fueron descaradamente
interrumpidos por las mafias del billete y los enemigos de la
Patria que se encuentran en otros paises, con la intensiéon de
retrasar su llegada para generar malestar entre nuestro Pueblo,
afectar la economia familiar de las venezolanas y venezolanos,
el comercio y provocar un caos en el sistema financiero de la
Nacién,

CONSIDERANDO

Que gracias al Heroico Pueblo de Venezuela que apoyé la
medida del canje del billete de Cien Bolivares, nuestra
economia pudo recuperar la liquidez monetaria suficiente para
enrumbar al Pais hacia la completa normalidad y estabilidad
financiera,

CONSIDERANDO

Que nuestra Carta Magna, en su Titulo VIl establece, que la
Seguridad de la Nacién es competencia y responsabilidad del
Estado, ejerciendo su accién en los &mbitos Econdémico, Social,
Politico, Cultural, Geografica, Ambiental y Militar, con la
finalidad de dar cumplimiento a los principios de independencia,
democracia, igualdad, paz y justicia.

CONSIDERANDO

Que es un deber del Estado asegurar a las venezolanas y los
venezolanos el disfrute de sus Derechos Econémicos y el libre
acceso a los bienes y servicios, asi como la satisfaccion
progresiva de las necesidades individuales y colectivas, sobre la
base de un desarrollo sustentable y productivo de plena
cobertura para la comunidad nacional, consagrado en el
articulo 326 constitucional.

DICTO

El siguiente,

DECRETO N° 3 EN EL MARCO DEL ESTADO DE
EXCEPCION Y EMERGENCIA ECONOMICA, MEDIANTE EL
CUAL SE PRORROGA HASTA EL 20 DE MARZO DEL ANO
2017, SOLO EN EL TERRITORIO VENEZOLANO, LA
CIRCULACION Y VIGENCIA DE LOS BILLETES DE CIEN
BOLIVARES (Bs. 100) EMITIDOS POR EL BANCO
CENTRAL DE VENEZUELA. (SERAN DE CURSO LEGAL).

Articulo | 0. Se prorroga hasta el 20 de marzo del afio 2017,
sé6lo en el Territorio Venezolano, la circulacién y vigencia de los
billetes de Cien Bolivares (Bs. 100) emitidos por el Banco
Central de Venezuela. (Seran de curso legal).

Articulo 20. El Ejecutivo Nacional, coordinara con el Banco
Central de Venezuela, todas las acciones necesarias para la
aplicacién y el cumplimiento del presente Decreto con la
finalidad de Defender y Velar por la estabilidad econémica y
monetaria del Pais, como lo establece la Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los diecisiete dias del mes de febrero de
dos mil diecisiete. Afilos 206° de la Independencia, 157° de la
Federaciéon y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,
(L.Ss.)

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(L.S.)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
La Encargada del Ministerio del Poder Popular del
Despacho de la Presidencia y Seguimiento
de la Gestion de Gobierno y Vicepresidenta Sectorial
de Soberania Politica, Seguridad y Paz
(L-S.)
CARMEN TERESA MELENDEZ RIVAS

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para Relaciones Exteriores
(L.S.)
DELCY ELOINA RODRIGUEZ GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
(L.S.)
NESTOR LUIS REVEROL TORRES

Refrendado

El Ministro del Poder Popular
para la Defensa

(L.S.)

VLADIMIR PADRINO LOPEZ
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Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Comunicacién e Informacién
(L.S.)
ERNESTO EMILIO VILLEGAS POUAK

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia y
Finanzas y Vicepresidente Sectorial
de Economia
(L.S.)
RAMON AUGUSTO LOBO MORENO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas
(L.s)
JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Comercio Exterior e Inversién Internacional
(—s,)
JESUS GERMAN FARIA TORTOSA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Agricultura Productiva y Tierras
(—s)
WILMAR ALFREDO CASTRO SOTELDO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular de
Agricultura Urbana
(L.S.)
ERIKA DEL VALLE FARIAS PENA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Pesca y Acuicultura
(L.S.)
ANGEL ALFONZO BELISARIO MARTINEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Alimentacion
(L.s)
RODOLFO CLEMENTE MARCO TORRES

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
el Turismo
(L.S.)
MARLENY JOSEFINA CONTRERAS HERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Petréleo
(L.s)
NELSON PABLO MARTINEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Desarrollo Minero Ecolégico
(L.S)
ROBERTO IGNACIO MIRABAL ACOSTA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
de Planificaciéon y Vicepresidente
Sectorial de Planificacion
(L.S)
RICARDO JOSE MENENDEZ PRIETO

Refrendado
La Ministra del Poder Popular para
la Salud
(L.S)
ANTONIETA EVELIN CAPORALE ZAMORA

Refrendado
La Encargada del Ministerio del Poder Popular
para los Pueblos Indigenas
(L.S)
ALOHA JOSELYN NUNEZ GUTIERREZ
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Refrendado
La Encargada del Ministerio del Poder Popular
para la Mujer y la Igualdad de Género
(L.S)
BLANCA ROSA EEKHOUT GOMEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Juventud y el Deporte
(L.s)
MERVIN ENRIQUE MALDONADO URDANETA

Refrendado
La Ministra del Poder Popular
para el Servicio Penitenciario
(L.S.)
MARIA IRIS VARELA RANGEL

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
el Proceso Social de Trabajo
(L.S)
FRANCISCO ALEJANDRO TORREALBA OJEDA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Cultura
(L.s)
ADAN COROMOTO CHAVEZ FRIAS

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
la Educacién y Vicepresidente Sectorial para el
Desarrollo Social y la Revolucién
de las Misiones
(L.S)
ELIAS JOSE JAUA MILANO

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(L.S)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para el Ecosocialismo y Aguas
(L.S.)
RAMON CELESTINO VELASQUEZ ARAGUAYAN

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para Habitat y Vivienda
(L.S.)
MANUEL SALVADOR QUEVEDO FERNANDEZ

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para las Comunas
y los Movimientos Sociales y Vicepresidente
Sectorial de Desarrollo del Socialismo Territorial
(L.S)
ARISTOBULO IZTURIZ ALMEIDA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para el
Transporte y Vicepresidente Sectorial
de Obras Publicas y Servicios
(L.S)
RICARDO ANTONIO MOLINA PENALOZA

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de
Obras Publicas
(L.S.)
CESAR ALBERTO SALAZAR COLL

Refrendado
El Ministro del Poder Popular
para la Energia Eléctrica
(L.S.)
LUIS ALFREDO MOTTA DOMINGUEZ

Refrendado
El Ministro de Estado para la
Nueva Frontera de Paz
(L.s)
GERARDO JOSE IZQUIERDO TORRES
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VICEPRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 02/2017
CARACAS, 03 DE FEBRERO DE 2017

ANOS 206°, 157*y 17*

El Director Ejecutivo (E) del Fondo de Compensacion Interterritortal (FCI), designado
mediante la Resolucién N° 032 de fecha 11 de Octubre de 2012, publicada en la Gaceta
Ofidal de la Republica Boiivariana de Venezuela N° 40.270 de fecha || de octubre de
2013, corregida mediante la Resolucién N° 036 de fecha 15 de octubre de 2013, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.272 de fecha 15 de
octubre de 2013, procediendo en este acto en ejercido de las atribuciones previstas en d
numeral 3 del articulo 8 de la Reforma Pardal del Reglamento Orgénico de la Secretaria
dd Consejo Federal de Gobierno y el Fondo de Compensacion Interterritortal, publicado en
la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.976 de fecha 29 de
Agosto del 2016, DECIDE,

PRIMERO. Designar al dudadano NIGEL DEL VALLE BARROLLETA CARVAJAL, titular
de la cédula de identidad No. V» 8.224.187, como DIRECTOR DE LTNEA DE LA
UNIDAD RECEPTORA ESTADAL (URE) DEL ESTADO ANZOATEGUI, adscrito a la
DIRECCION TERRITORIAL del Fondo de Compensacion Interterrltorial (FCI), Consejo
Federal de Gobierno.

SEGUNDO. El funcionarlo designado por esta Providentia Administrativa, cumplira las
atribuciones previstas en la Reforma Pardal del Reglamento Organico de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobiernoy el Fondo de Compensacion Interterrftorial y rendir cuenta
al Director Ejecutivo del Fondo de Compensacion Interterrltorial (FCI), de todos los actos y
documentos Que hubiere firmado en ejecucion de las referidas atribuciones.

TERCERO. La designacion del referido funcionario entra en vigencia a partir del 31 de
Enerada 2017.

REPUBLICA-DOLTVARIAMA DE VENEZUELA
CONSEJO FEDERAL DE GOBIERNO
FONDO DE COMPENSACION INTERTERRITORIAL
DIRECCION EJECUTIVA
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 03/2017
CARACAS, 09 DE FEBRERO DE 2017

ANOS 206*, 157* Y 17°

O Director Ejecutivo (E) del Fondo de Compensacion Interterritonal (FCI), designado
mediante la Resolucién N° 032 de fecha 11 de Octubre de 2012, publicada en la Gaceta
Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.270 de fecha 11 de octubre de
2013, corregida mediante la Resolucién N° 036 de fecha 15 de octubre de 2013, publicada
en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.272 de fecha 15 de
octubre de 2013, procediendo en este acto en ejercido de las atribuciones previstas en el
numeral 3 del articulo 8 de la Reforma Parcial del Reglamento Organico de la Secretaria
del Consejo Federal de Gobiernoy el Fondo de Compensacion Interterrltorial, publicado en
la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela N® 40 976 de fecha 29 de
Agosto del 2016, DECIDE,

PRIMERO. Designar a la ciudadana MARISELA DEL CARMEN LOVERA VARGAS,
titular de la cédula de Identidad No. V -15.307.430, como DIRECTORA DE linea de
LA UNIDAD RECEPTORA ESTADAL (URE) DEL ESTADO PORTUGUESA, adscrita a la
DIRECCION TERRITORIAL del Fondo de Compensacién interterrltorial (FCI) del
Consejo Federal de Gobierno.

SEGUNDO. La funcionaria designada por esta Providencia Administrativa, cumplira las
atribuciones previstas en la Reforma Pardal del Reglamento Organico de la Secretaria del
Consejo Federal de Gobierno y el Fondo de Compensacion Interterrltorial y rendir cuenta
al Director Ejecutivo del Fondo de Compensacion Interterrltorial (FCI), de todos los actos y
documentos que hubiere firmado en ejecucion de las referidas atribuciones.

TERCERO. La designadén de la referida fundonaria entra en vtgenda a partir del 27 de
Diciembre de 2016.

Comuniqguese y Publigw

GUY ALBERTO VERNAEZ HE

Director Ejecutivo (I

Fondo de Compensacion li

U, b0 «HQKOU «/cM 0* la RoitiVer *m
le 2012, avra’da lafindudin NOK, O+
VrravelaN0271de |

Viernes 17 de febrero de 2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIAY PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
206°, 157°y 18°

No 038 FECHA: 13 FEB.2017

RESOLUCION

Por disposicion del Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia
y Paz de la Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo
establecido en el numeral 3 del articulo 156 de la Constituciéon de la Republica
Bolivariana de Venezuela, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 1, 3,
8 y 15 de la Ley sobre la Condecoraciéon Orden Francisco de Miranda, publicada
en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.480, de fecha
17 de julio de 2006, se otorga la "Orden Francisco de Miranda”, a los
funcionarios y las funcionarlas integrantes de la Fuerza de "Tarea Simén Bolivar"
especialidad: forestal, que viajo a la Republica de Chile como muestra de
solidaridad humanitaria de la Republica Bolivariana de Venezuela a nuestros
pueblos hermanos, en virtud de su excelente actuacion y compromiso
demostrados en la misién encomendada con motivo de los feroces incendios
forestales que se generaron en el centro del mencionado pais.

"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA"™ SEGUNDA CLASE "PRECURSOR'

MATANY LUQUE MIGUEL ALEJANDRO V-11.307.084
GUTIERREZ RODRIGUEZ GERMAN GUILLERMO V-5.893.790
PEREZ SALAZAR ALEXANDER ANTONIO V-U.056.945
GAVIDIA TACHAU FRANKLIN ALBERTO V-14.400.554
BOQUETT MARRERO JOHN HARRY V-13.085.627
SPOSITO PADILLA JOSE ANIBAL V-12.140.509
ALMEIDA ESPIDEL ROBERTO CARLOS V-14.674.845
BARRETO HERRERA ORLANDO A VILIO V-12.353.022
TORO ROGER ALEXANDER V-15.031.108
OSORIO ANDRADE FRANCISCO ALBERTO V-17.239.002
BERROTERAN HECTOR JOSE V-14.225.697
SANCHEZ MORENO WILL JOSE V-12.460.978
SOJO CANACHELERWIS SANTIAGO V-12.357.286
RUMBOS RAMIREZ ERNESTO JOSE V-12.415.075
RIVAS GUEDEZ FRANCISCO A VELINO V- 4.487.364
CORASPE ROSALES ERICK LEONARDO V-15.201.576
SIL VA PEREZNELSON STEVE V-17.719.578
TORREALBA RONADL JOSE V-14.295.923
TORRES LOBO GREGORIO JOSE V-14.588.138
QUINTERO DUGARTEJA VIER V-15.622.971
RAMIREZ OSUNA JULIO CESAR V-12.415.533
UZTARYFAJARDO EDGAR ALFONZO V-14.061.944
MARQUEZACOSTA JOEL DAVID V-14.058.032
NIEVES GONZALEZJUAN JOSE V-14.058.271
FIGUEROA GONZALEZJOEL JOSE V-14.674.575
GONZALEZREYNAS ZDENKOR JESUS V-18.111.351
BAEZAGUILAR ANGEL LUIS V-14.957.190
PONTE URDANETA MANAURE JESUS V-13.899.534
SANABRIA OCHOA YAXONANTONIO V-15.454.527
SANTOS PEREZJOSE RAFAEL V-12.730.361
ZAMBRANO MARTINEZ EDUAR V-13.014.517
PINTO ROJAS PEDRO MIGUEL V-19.421.082
ACOSTA GONZALEZJAVIER ALEJANDRO V-17.763.734
ROSALES MORA CARLOSALBERTO V-18.223.508
IRIARTEAVENDARNO RUBYABRAHAM V-18.324.651
GARCIA LUGO PEDRO LUIS V-17.843.716
OLLARVEZ RODRIGUEZ EDUARDO ANTONIO V-17.257.950
RAMIREZJORDAN DOMINGO ALBERTO V-11.748.238

ROA LISCANO RICARDO GIOVANNY V-10.711.486
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"ORDEN FRANCISCO DE MIRANDA" TERCERA CLASE "OFICIAL"

GONZALEZNARVAEZ LUIS ALBERTO

/ \ 0 V-14.317.619
RODRIGUEZ PENA FERNANDO JOSE V-17.66Z.367
MATEO PENA ABRAHAM ANTONIO V-16.134.579
HERNANDEZJOSE LUIS V-13.988.249
CHIRINOS OLIVERO EDUAR RAFAEL V-17.072.547
SPOSITO PADILLA JOEL ANIBAL V-13.231.881
SEQUERA MARTINEZ ELISAUL V-14.302.184
MOLINA RICO EMMANUEL EDUARDO V-16.657.000
GONZALEZFIGUERA DANIEL DE JESUS V-20.097.005
SALAZAR SALAS ENMANUEL V-18.310.975
SALAZAR PACHECO ROBERTALFREDO V-20.191.577
CONTRERAS NARVAEZ OSCAR RICARDO V-20.191.578
BARRERA ESPINOZA WHINSTON JOSE V-18.739.538
JAIMES ROMERO FRANCISCO JA VIER V-20.394.636
HERNANDEZ MOLINA JOSE LUIS V~16.020.136
SOTOJAIMES WILL FREDDY V-21.375.430
GONZALEZ OSORIO MIGUEL ALEXANDER V-19.346.933
UNAREZ SANCHEZJOSEFA MARIA V-13.679.292
PEREZRONDON RA YDONY ALEXANDER V-18.998.234
HERNANDEZ COTO OSCAR GREGORIO V-18.193,520
ARGUINZONES GOMEZ NILO RAFAEL V-21.239.667
WEFFER GONZALEZ RONAL DAVID V-19.861.155
YOVERA ACOSTA MARCELINO ANTONIO V-15.008.390

"Eltrabajoy la moralson las
elsélido sistema de la Ubtirtad™,

JidaiTTett*ales sobre las que reposa
Francisco de Miranda

Comuniquese y Zubliquese.
Por el Ejecutiv/Nadonal,

INESTOFLLUIS REVEROL TORRES
"AJltidtsgjEi del Podar Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y NOTARIAS
206°, 157°y 18°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 2

Caracas, 17 FEB. 2017

Quien suscribé, NELSON JOSE GARCIA, Director General (E) del Servicio

Auténomo de nombrado a través del Decreto
Presidencial N° 1.979 de fecha 04 de Septiembre de 2015, publicado en

Oficial de la 6.195,

Registros y Notarias,

Gaceta Republica Bolivariana de Venezuela N°
Extraordinario; de la misma fecha, en ejercido de la delegacién de las
atribuciones y firmas de los actos y documentos contenida en el Articulo 1,
numeral 1°, de la Resolucién N° 162, de fecha 09 de Septiembre de 2015,
publicada en; Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.743, de fecha 10 de Septiembre de 2015, en atenciéon a lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 5 de la Resolucion 14° 31 de fecha 24 de
Febrero de 2011, reimpresa por errar material en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.667, de fecha 05 de Mayo de

2011 contentiva de la Estructura Organizativa y Funcional del Servicio
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Auténomo de Registros y Notarias, conforme a lo previsto en los articulos 12
y 69 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Registros y del
Notariado, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.156, Extraordinario de fecha 19 de Noviembre de 2014, y
segun Punto de Cuenta N° 019, de fecha 09 de Febrero de 2017, aprobado
por el Ministré del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
procedo a DESIGNAR a la ciudadana ANA PATRICIA GONZALEZ
REVEROL, titular de la cédula de Identidad N° V-17.189.2S3, como
NOTARIO TITULAR, NOTARIA PUBLICA DE SAN
FRANCISCO ESTADOZULLA (OFICINA 212) del Servicio Autbnomo de
Registros y Notarias (SAREN),

adscrita a la

"Comuniquese y pualiqueso”

i PLSftN JOSE OARCIA
Director General (E)\$Jel Servicig/Autonomo de Registros y Notarias (SAREN)
Decreto Presidencial N° 79 4&W de Septiembre de 2015, publicado en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariari enezuela M° 6.195 Extraordinario de la misma fecha.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
SERVICIO AUTONOMO DE REGISTROS Y NOTARIAS
206°, 157°y 18°

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 07 J

Caracas, 17 FES. 2017

Quien suscribe, NELSON JOSE GARCIA, Director General (E) del Servido

Auténomo de Registros y Notarias, nombrado a través del Decreto
Presidencial N° 1.979 de fecha 04 de Septiembre de 2015, publicado en
6.195,

Extraordinario: de la misma fecha, en ejercido de la delegaci6on de las

Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N°
atribuciones y firmas de los actos y documentos contenida en ei Articulo 1,
numeral 1°, de la Resolucién NQ 162, de fecha 09 de Septiembre de 2015,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.743, de fecha 10 de Septiembre de 2015, en atencién a lo dispuesto
en el numeral 10 del articulo 5 de la Resolucién N° 31 de fecha 24 de
Febrero de 2011, reimpresa por error material en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39,667, de fecha 05 de Mayo de
2011 contentiva de la Estructura Organizativa y Funcional del Servicio
Auténomo de Registros y Notarias, conforme a lo previsto en los articulos 12
y 15 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Registros y del
Notariado, publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.156, Extraordinario de fecha 19 de Noviembre de 2014, y
segun Punto de Cuenta N° 018 de fecha 02 de Febrero de 2017, aprobado
por el Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
procedo a DESIGNAR al JOSUE BENJAMIN MAICA
VIVEN ES, titular de la cédula de identidad N° V-5.194.154, como
REGISTRADOR TITULAR, adscrito al REGISTRO PUBLICO DEL
MUNICIPIO JUAN ,-VLNTpNIO SOTILLO ESTADO ANZOATEGUI
(OFICINA 261) de/Seivicio Autbnomo de Registros y Notarias (SAREN).

ciudadano

"Comuniquese y publiquese"

[{JOTE GARCIA
Jirector General (E) del SeWiUO Auténorri6 de Registros y Notarias (SAREN)
screto Presidencial de Septiembre de 2015, publicado en Gaceta Oficial
“de ta Reoublica Bolivafiait 'éiVmwiiela 6.195 Extraordinario de la
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIAY FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
ECONOMIA Y FINANZAS
SERVICIO AUTONOMO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL (SAPI)

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA
N° 004-2017

Caracas, 26 de enero de 2017

206, 157°y 17°

Quien suscribe, JOSE MIGUEL VILLANUEVA ROCCA, venezolano,
mayor de edad, de este domicilio, titular de la cédula de identidad N° V
-11.340.345, actuando en mi caracter de Director General Encargado
del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI), designado
mediante Resolucién N° 016-15 de fecha 6 de noviembre de 2015,
publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela
N° 40.783 de esa misma fecha, y en ejercicio de las facultades que le
confiere el articulo 6 del Reglamento Interno de la instituciéon, y segln
lo establecido en los articulos 47 y 51 del Reglamento N°1 de la Ley
Orgéanica de la Administracién Financiera del Sector Publico sobre el
Sistema Presupuestario, publicado en Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.781, Extraordinario de fecha 12 de

agosto de 2005 dicta lo siguiente:

Articulo 1. Se designa a la ciudadana Elionora Yuli Marenco Diaz,
titular de la cédula de identidad N° V - 13.405.547, en su caracter de
Directora de Soporte Administrativo como Cuentadante responsable de
la Unidad Administradora Central de este Servicio Auténomo de

Propiedad Intelectual (SAPI) para el ejercicio fiscal 2016 y 2017.

Articulo 2. Se le delega la competencia y firma de los documentos que
conciernen y competen a su cargo, segun el articulo 21 del Reglamento

Interno del Servicio Auténomo de la Propiedad Intelectual (SAPI).

Articulo 3. La presente entrara en vigencia a partir de su publicacién

en Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela.

Xi-, 7\
Kaas Bttivaria»

Comuniguese y publiquese.

4).-|— -- s /I =
\] Dr. José Miguel Villanueva Rocca
\ DirectorGeneral (E)

Servicio Autonomo de la Propiedad Intelectual (SAP)}
Designado por el ciudadano Ministro,
mediante Resolucion N° 016-15, del 6 de noviembre de 2015,
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.783 de esa misma fecha.
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE OBRAS PUBLICAS

REPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 0 8 FEB. 2017

ANOS 206°, 157°y 18°

00006 "
RESOLUCION N°

El Ministro del Poder Popular de Obras Publicas,!designado segun Decreto
I\I° 2.652 de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78
numerales 1, 19 y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica; en concordada relacién con el
articulo 5 numeral 2 y articulo 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, y de conformidad con el articulo 84 de la Ley Orgéanica de

Procedimientos Administrativos, este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Se corrige la Resolucién N° 0004 de fecha 01 de febrero de
2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.087 de fecha 2 de febrero be 2017, por cuanto se

incurrié en error material en el articulo 2 numeral 1y 2.
DONDE DICE:

Articulo 2. Se delega en la funcionario PEDRITO FERNANDEZ
RONDON, titular de la cédula de identidad N° V-16.907.012, como
Director General (E) de la Oficina de Gestion Administrativa del
Ministerio del Poder Popular de Obras Publicas, la atribuciéon y firma de los

actos y documentos que a continuacién se indican:

1. Las transacciones individuales de los ex trabajadores del extinto
Instituto Nacional de Puertos (INP), relacionado con el pago de la
deuda total conciliada, dandole continuidad administrativa a los pasivos
pendientes de aquellos ex trabajadores que no retiraron el pago en su
oportunidad.

2. Las transacciones, con los sobrevivientes beneficiarios de los ex
trabajadores fallecidos del extinto Instituto Nacional de Puertos
(INP), relacionado con el pago de la deuda total conciliada dandole
continuidad administrativa a los pasivos i pendientes de aquellos
beneficiaros que no habian consignado la Declaracién de Flerederos
Universales, para la distribucién del pago no retirado en su

oportunidad.

DEBE DECIR: Como se indica a continuacion:

Articulo 2. Se delega en el funcionario PEDRITO FERNANDEZ
RONDON, titular de la cédula de identidad N° V-16.907.012, como
Director General (E) de la Oficina de Gestion Administrativa del
Ministerio del Poder Popular de Obras Publicas,! la facultad y firma de los

actos y documentos que a continuaciéon se indicajn:

1. Las ordenes de pagos destinadas a satisfacer compromisos del
Despacho, para lo cual deberd registrar su firma autégrafa en la
Oficina Nacional del Tesoro, en cumplimiento del articulo 48 del
Reglamento de la Ley Orgéanica de Administracién Financiera del Sector
Publico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la Gaceta Oficial
N° 5.781 extraordinaria de fecha 12 de Agosto de 2005.
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2. La correspondencia destinada a las demas Direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de caréacter técnico-administrativo, cuya tramitaciéon
deban iniciar, continuar y/o concluir conforme a sus respectivas
competencias.

3. La correspondencia externa, medios

mediante los electrénicos,

informaticos o telematicos, en respuesta a las peticiones de
particulares dirigidas al Despacho sobre asuntos cuya atencién sea

competencia de la oficina a su cargo.

Articulo 3. Se procede en consecuencia, en conformidad con lo
dispuesto en el articulo 40 de la Ley de Publicaciones Oficiales, a una
nueva impresiéon de la Resolucién N° 0004 de fecha 01 de febrero de
2017, publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela N° 41.087 de fecha 2 de febrero de 2017, subsanando el
referido error y manteniéndose el nimero, fecha, firma de la referida

Resolucién y demés datos a que hubiere lugar.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE OBRAS PUBLICAS
DESPACHO DEL MINISTRO

CARACAS, 01FEB2017
ANOS 206°, 157° y 17°

RESOLUCION N° 0004

El Ministro dei Poder Popular de Obras Publicas, designado seglin Decreto
N° 2.652 de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de la misma fecha, en
ejercicio de las atribuciones
1, 19 y 26

Ley Orgéanica de la Administracion Publica; en concordada relacién con el

conferidas en los articulos 34, 65 y

78 numerales del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
articulo 5 numeral 2 y articulo 18, 19 y 20 de la Ley del Estatuto de la

Funcién Publica; este Despacho Ministerial,

RESUELVE

Articulo 1. Nombrar al ciudadano PEDRITO FERNANDEZ RONDON,
titular de la cédula de identidad N° V-16.907.012, como Director
General (E) de la Oficina de Gestién Administrativa del Ministerio
dei Poder Popular de Obras Publicas, quién ejercerd las funciones
establecidas en el Decreto sobre Organizacién General de la Administracion

Publica Nacional.

Articulo 2. Delegar en el funcionario PEDRITO FERNANDEZ RONDON,
titular de la cédula de identidad N° V-16.907.012, como Director
General (E) de la Oficina de Gestién Administrativa del Ministerio
del Poder Popular de Obras Publicas, atribucién y firma de los actos y
documentos que a continuacién se indican:
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1. Las ordenes de pagos destinadas a satisfacer compromisos del
Despacho, para lo cual deberd registrar su firma autégrafa en la
Oficina Nacional del Tesoro en cumplimiento del articulo 48 del
Reglamento de la Ley Orgéanica de Administracién Financiera del
Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario, publicado en la
Gaceta Oficial N° 5.781 extraordinaria de fecha 12 de Agosto de
2005.

2. La correspondencia destinada a las deméas Direcciones del Ministerio
sobre actuaciones de caracter técnico-administrativo, cuya tramitacién
deban iniciar, continuar y/o concluir conforme a sus respectivas
competencias.

3. La correspondencia externa, mediante los medios electrénicos,

informaticos o teleméaticos, en respuesta a las peticiones de
particulares dirigidas al Despacho sobre asuntos cuya atencién sea
competencia de la oficina a su cargo.

Articulo 3. Los actos y documentos que el prenombrado funcionario

firme de conformidad con esta Resolucion, deberan indicar

inmediatamente, bajo la firma, nombre de quien lo suscribe, la titularidad
con que actla, la fecha, el numero de la Resolucién y la Gaceta Oficial en
la que haya sido publicada, segln lo establecen los articulos 34 y 40 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion

Publica.

Articulo 4. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica, con
respecto de los actos y documentos cuya firma no puede ser delegada.

Articulo 5. ElI prenombrado funcionario, debera rendir cuenta al

ciudadano Ministro del Poder Popular de Obras Publicas de todos los actos
y documentos que haya firmado en ejercicio de las atribuciones que le

hayan sido delegadas.

Articulo 6. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su

publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LAS COMUNAS
Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION MPPCMS N* 015-2017
CARACAS, 15 DE FEBRERO DE 2017

ANOS 206», 157" y 18°

El Ministro del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos
Sodales, designado mediante el Decreto N° 2.652 de fecha 04 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.067 de fecha 04 de enero de 2017; en ejerddo de las
facultades que le confieren los articulos 34, 65 y 78 numerales 2, 12, 19
y 26 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracion Publica, en concordanda con los articulos 5 numeral 2,
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19 y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica, lo
previsto en el articulo 51 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Financiera del Sector Pulblico, en
correspondencia con lo establecido en el articulo 40 del Reglamento N°
1 de la Ley Orgéanica de la Administracion Financiera del Sector Publico,
sobre el Sistema Presupuestarlo; conjuntamente con lo estipulado en el
Reglamento de Delegacién de Firma de los Ministros del Ejecutivo
Nacional de fecha 17 de septiembre de 1969, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 29.025 de fecha 18
de septiembre de 1969; adminiculados con el articulo 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela N° 2.818 Extraordinario,
de fecha 01 de julio de 1981.

RESUELVE

PRIMERO. Designar a la ciudadana CARMEN BELINDA FERNANDEZ
TREJO, titular de la Cédula de Identidad N° V-15.099.414, como
DIRECTORA GENERAL DE LA OFICINA DE PLANIFICACION Y
PRESUPUESTO, EN CALIDAD DE ENCARGADA, de este Ministerio, a
partir del 07 de febrero de 2017.

SEGUNDO. Delegar en la ciudadana CARMEN BELINDA
FERNANDEZ TREIO, anteriormente Identificada, la firma de los actos y
documentos relativos a las siguientes atribuciones:

1. Autorizar las modificaciones presupuestarias por fuentes de
finandamiento del Ministerio del Poder Popular para las
Comunas y los Movimientos Sodales, a que se refiere el
articulo 86 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgéanica de la
Administracion Finandera del Sector Publico sobre el Sistema
Presupuestarlo, publicado en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario de fecha 12
de agosto de 2005; previa aprobadén del dudadano Ministro
por Punto de Cuenta.

2. Firma y Certificadon de coplas de los documentos cuyos
originales reposan en los archivos de la Oficina a su cargo y
en el archivo central del Ministerio Inherentes a la misma.

TERCERO. H presente acto de delegaddén no conlleva, ni entraiia la
facultad de subdelegar las atribuciones aqui delegadas.

CUARTO. La funcionaria delegada debera presentar, al menos una vez
al mes, al dudadano Ministro, un informe detallado de los actos y
documentos sobre los cuales ejerza la presente delegadén.

QUINTO. Los actos y documentos suscritos por la Directora General de
la Oficina de Planlficadén y Presupuesto que sean ejecutados en
ejercido de la presente delegaddn, deberan indicar bajo la firma de la
fundonaria delegada, la fechay el nimero de esta Resoludén, asi como
la fecha y el nimero de la Gaceta Oficial donde hubiere sido publicada.

SEXTO. Segun corresponda, la fundonaria delegada procedera a
registrar su firma ante la Ofidna Nadonal del Tesoro (ONT), la Ofidna
Nacional de Presupuesto (ONAPRE) y la Contraloria General de la
Republica (CGR), si fuere el caso.

SEPTIMO. Se deroga la Resoludén N° 004-2017 de fecha 02 de febrero
2017, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.090 de fecha 07 de febrero 2017.

La presente Resoludén entrara en vigenda a partir de su publicacién en
Gaceta Ofidal de la Republica Bollvariana de Venezuela,

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Comuniqguese y publiquese.
Por ei Ejecutivo Nacional,

ARISTpBULOytZtURIZ ALMEIC
Ministro del Peder Popular para las
ComunasJ los Movimientos Sociales
Decreto FP 2652 defecha 04 de enerode 2017, publcado
en laGacelaOfidal de la Reputka Bcfcsréna de Venezuela N° 41.067
de fecha04 deenao de 2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION MPPCMS N* 016-2017
CARACAS, 15 DE FEBRERO DE 2017

ANOS 206", 157°y 18°

B Ministro dei Poder Popular para las Comunas y los Movimientos
Sociales, designado mediante el Decreto N° 2.652 de fecha 04 de
enero de 2017, publicado en la Gaceta Ofidal de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.067 de fecha 04 de enero de
2017; en ejerdcio de las facultades que le confieren los articulos
34, 65y 78 numerales 2,12,19 y 26 del Decreto con Rango, Valor
y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, en
concordancia con los articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral 6 de
la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; de conformidad con lo
previsto en el articulo 51 del Decreto con Rango, Valory Fuerza de
Ley Orgénica de la Adminlstradén Finandera del Sector Publico, en
correspondenda con lo estableado en el articulo 48 del
Reglamento N“ 1 de la Ley Orgéanica de la Administracion
Financiera del Sector Publico, sobre el Sistema Presupuestario;
conjuntamente con lo establecido en el articulo 21 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Bienes PuUblicos;
adminiculado con lo estipulado en el Reglamento de Delegadén de
Firma de los Ministros del Ejecutivo Nadonal de fecha 17 de
septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N" 29.025 de fecha 18 de septiembre de
1969.

RESUELVE

PRIMERO. Designar al dudadano SIEBERTH JOHAN ALVAREZ
VARONA, titular de la Cédula de Identidad N" V-14.531.422,
como DIRECTOR GENERAL DE LA OFICINA DE GESTION
ADMINISTRATIVA, EN CALIDAD DE ENCARGADO, de este
Ministerio, a partir del 10 de Febrero de 2017.

SEGUNDO. Delegar en el dudadano SIEBERTH IOHAN
ALVAREZ VARONA, anteriormente identificado, la firma de los
actos o documentos relativos a las siguientes atribuaones:

a. Firmar los oficios, memoranda, arculares e instrucciones
designadas a las deméas Direcdones del Ministerio y sus
entes adscritos sobre actuaaones de caréacter técnico
administrativo cuya tramltadén le corresponda.

=)

Suscribir érdenes de compra, servidos y pagos que guarden
reladén directa con el Ministerio; asi como la facultad para
suscribir los actos en aplicadén de la Ley de Presupuesto
Anual del ejerado fiscal correspondiente o cualquiera de las
modificadones que sufriere, hasta por el monto de Once Mil
Unidades Tributarias (11.000 U.T.)

c. Dar apertura, movilizar, cerrar cuentas bancartas y registrar

las firmas de los fundonarlos y fundonarias autorizados para
movilizadas.

o

. Suscribir los contratos a celebrarse entre el Ministerio y las
empresas de servicios basicos como: electriddad, agua, gas,
telefonia local y mévil, aseo urbano y domiciliario,

e. El endoso de cheques y otros titulos de crédito que guarden
reladén con el Ministerio.

f. Constituir y tramitar la transferenda de fondos en antldpo,
fondos en avances y cajas chicas, previo cumplimiento de
los requisitos establecidos en el Reglamento N° | de la Ley
Orgéanica de la Administracion Finandera del Sector Publico,
sobre el Sistema Presupuestario.

g. Aprobar los puntos de cuenta para la adjudicarién,
dedaratoria de desierto, termlnadén y suspension de los
procedimientos de seleccion de contratistas previstos en la
Ley de Contrataaones Publicasy su Reglamento.

=3

. Suscribir contratos de obras, de adquisicién de bienes y
prestacion de sentidos, derivados de los procedimientos de
selecdén de contratistas ajustandose a lo establecido en la
Ley de Contratadones Publicas y su Reglamento hasta por el
monto de Once Mil Unidades Tributarias (11.000 U.T.)

i. Aprobar los actos motivados para la contratacion directa
prevista en la Ley de Contrataciones Publicas, destinada a la
ejecucion de obras, adqulsidon de bienes y prestadon de
serviaos.

j. Suscribir contratos de arrendamiento, comodatos y otros de
cualquier naturaleza.

=

Aprobar y autorizar el otorgamiento de viaticos y pasajes al
personal del Ministerio, en el territorio nadonal y en el
exterior, de acuerdo a las previsiones legales y sub legales.

Suscribir actos administrativos que decidan acerca de la
procedenda del pago de deudas de afios precedentes a su
gestién, reconoadas en via administrativa o por dedsién
definitivamente firme emanada de 6rganos jurisdicdonales.

Viernes 17 de febrero de 2017
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m. Formular las solicitudes de adquisicion de divisas ante el
Banco Central de Venezuela para los casos descritos en el
articulo 2 del Convenio Cambiarlo N° 11.

n. Ejecutar todas y cada una de las atribuciones oonferidas a la
méaxima autoridad en los tramites que regula el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Bienes Publicos y
las Instrucciones emanadas de ta Superintendencia de
Bienes Publicos como Responsable Patrimonial del Ministerio
del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos
Sociales.

0. Aprobar y autorizar la adquisicion de bienes muebles por
parte de las Unidades Administradoras Desconoentradas del
Ministerio.

. Certificar documentos, copias y cualquier documento
relacionado con los contratos y acreencias no prescritas y en
general, la certificacion de documentos, copias y otros
documentos que reposen en el archivo de su Oficina.

o

TERCERO. 0 presente acto de delegacién no conlleva, ni entraiia
la facultad de subdelegar las atribuciones.

CUARTO. H funcionario delegado, debera presentar al menos una
vez al mes al ciudadano Ministro un informe detallado de los actos
y documentos sobre los cuales ejerza la presente delegacion.

QUINTO. Segun corresponda, el funcionario delegado procedera
a registrar su firma ante la Oficina Nacional del Tesoro, la Oficina
Nacional de Presupuesto (ONAPRE), el Banco Central de Venezuela
y la Contraloria General de la Republica, si fuere el caso.

sexto. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion
Plblica y lo dispuesto en el articulo 3 del Reglamento de
Delegacion de Firma de los Ministros dei Ejecutivo Nacional de
fecha 17 de septiembre de 1969, publicado en la Gaceta Oficial de
la Republica de Venezuela N” 29.025 de fecha 18 de septiembre
de 1969.

SEPTIMO. Los actos y documentos suscritos por el Director
General de la Oficina Administrativa que sean ejecutadas en
ejercicio de la presente delegacion, deberan indicar bajo la firma
del funcionario delegado, la fecha y numero de la presente
Resolucion, asi como la fecha y nimero de la Gaceta Oficial donde
hubiere sido publicada.

OCTAVO. El Ministro del Poder Popular para las Comunas y los
Movimientos Sociales se reserva discrecionalmente la firma de los
actos y documentos objeto de la presente delegacion.

NOVENO. Se deroga la Resolucién N° 009-2017 de fecha 07 de
febrero 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 41.093 de fecha 10 de febrero 2017.

DECIMO. La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de
su publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

AR1ISTOBUL
Ministro Mal rtzaet Popular para las
Comunas yjos Movimientos Sodales
Decreto N° 2.652 de fech& 04 de enerode 2017, pcbicado
en laGasta Ofidal de laReptUra Bctvartenade Venezuela N° 41.067
de fecha 04 de enerode 2017.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE COOPERATIVAS
(SUNACOOP)

Caracas, 31 de enero de 2017
206°, 1577y 17~
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N” 008-2017

LA SUPERINTENDENTE (E) DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE COOPERATIVAS, Servicio Desconcentrado
sin personalidad juridica, con autonomia funcional, técnica y
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financiera, el cual forma parte de la estructura organica del
Ministerio del Poder Popular para las Comunas vy los
Movimientos Sociales, en virtud de lo establecido en el
articulo 29, numeral 2 del Reglamento Organico del
Ministerio del Poder Popularpara las Comunas y los
Movimientos Sociales, publicado en la Gaceta Oficial N°
6.174 Extraordinario de la Republica Bolivariana de
Venezuela de fecha 20 de febrero de 2015, ciudadana
IRAMA  BEATRIZ OCHOA CANIZALEZ, designada
mediante Resolucion MPPCYMS N’ 011-2016 de fecha 02 de
mayo de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N’ 40.897 de fecha 05
de mayo de 2016, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 7B del Decreto con Fuerza de Ley
Especial de Asociaciones Cooperativas, en concordancia con
lo previsto en los articulos 12 y 34 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica.

DECIDE:

PRIMERO: Designar a la ciudadana SILA NAZARETH
diquez MOLINA, titular de la Cédula de Identidad N°
V-12.294.023, como Directora General de la Oficina de
Gestion Humana de la Superintendencia Nacional de
Cooperativas, encargada, con las competencias vy
atribuciones inherentes al cargo,

SEGUNDO: Delegar en la ciudadana SILA NAZARETH

DIQUEZ MOLINA, titular de la Cédula de Identidad N~

V-12.294.023, la competencia, certificacién de firma de los
documentos, tramites y demas actuaciones que conciernen
a su cargo.

TERCERO: La presente Providencia Administrativa entrara
en vigencia.a partir de su publicacién en Gaceta oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela.

Ol «e 1
Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Comuniquese y publiquese.

publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Ns 40.897 de fecha 05 de mayo de 2016

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE COOPERATIVAS
(SUNACOOP)

Caracas, 31 de enero de 2017
2067, 1577y 17~

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 010-2017

LA SUPERINTENDENTE (E> DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE COOPERATIVAS, Servicio Desconcentrado
sin personalidad juridica, con autonomia funcional, técnica y
financiera, el cual forma parte de la estructura orgénica dei
Ministerio del Poder Popular para las Comunas y los
Movimientos Sociales, en virtud de lo establecido en el
articulo 29, numeral 2 del Reglamento Organico del
Ministerio del Poder Popular para las Comunas y los
Movimientos Sociales, publicado en la Gaceta Oficial N”
6.174 Extraordinario de la Republica Bolivariana de
Venezuela de fecha 20 de febrero de 2015, ciudadana
IRAMA  BEATRIZ OCHOA CANIZALEZ, designada
mediante Resolucion MPPCYMS N° 011-2016 de fecha 02 de
mayo de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N” 40.897 de fecha 05
oe mayo de 2016, en ejercicio de las atribuciones que le
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confiere el articulo 78 del Decreto con Fuerza de Ley SEGUNDO: Delegaren la ciudadana ELISA ESTHER RiOS
Especial de Asociaciones Cooperativas, en concordancia con CASTELLANO, titular de la Cédula de identidad N”
lo previsto en los articulos 12 y 34 del Decreto con Rango, V-14.038.151, la competencia, certificacion de firma de los
Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Publica. documentos, tramites y demas actuaciones que concierffigj
a su cargo.
DECIDE:
TERCERO: La presente Providencia Administrativa entrara
PRIMERO: Designar a la ciudadana VALERY NAHOMY en vigencia a partir de su publicacién en Gaceta oficial de la
MOLINA DURAN, titular de la Cédula de Identidad N° Republica Bolivariana de Venezuela.
V-21.424.564, como Directora General de la Oficina de
Tecnologia de la Informaciéon y la Comunicacién de la Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley
Superintendencia Nacional de Cooperativas, con las Organica de Procedimientos Administrativos.

competencias y atribuciones inherentes al cargo.
Comuniquese y publiquese.

SEGUNDO: Delegar en la ciudadana VALERY NAHOMY
MOLINA DURAN, titular de la Cédula de identidad N°

V-21.424.564, 'Ia (_:ompetem:lja, certlflce_lcmn de firma d_e los “12 OCHOAJCANIZALEZ-

documentos, tramites y demds actuaciones que conciernen iintendentetMasvdW AW AJ

a su cargo. SUI*gUN1TE¥i*)EbICIA NACIONAL DE COOPERATIVAS
Resoluclor®I“™wS Ns011-16 de fecha 02 de travo de 2016.

TERCERO: La presente Providencia Admmistrattva entrara publicada en Gacetilificial de la Republica Bolivariana de Venezuela

en vigencia a partir de su publicacién en’.Oaceta oficial dé la N° 40.897 de fecha 05 de mayo de 2016

Republica Boilvariana de Venezuela,

Conforme a lo establecido en el articulo 72 de la Ley
Orgénica de Procedimientos Administrativos. TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

Comuniquese y publiquese.

AV A (,
% % RA#AfIEAjatZ OCHOA CAMZALEZ
“"cSvngOTntendente Nacional (El
SUPERINTENOENCIA NACIONAL DE COOPERATIVAS
Resolucién MAPCTMS N« 011-16 de fecha 02 de mayo de 2016, LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela EN SU NOMBRE

N' 40.897 de fecha 05 de mayo de 2016 EL TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
EN SALA CONSTLTUCIONA.

Exa N' 17*0010

Magistrado Ponente: JUAN JOSE MENDOZA JOVER

Exp.17-0010
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA. Mediante escrito presentado ante esta Sala Constitucional el 10 de
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LAS enero de 2017. et ciudadano HECTOR RODRIGUEZ CASTRO, actuando en
COMUNAS Y LOS MOVIMIENTOS SOCIALES. su caracter de Diputado de la Asamblea Nacional de la Republica Bolivariana
SUPERINTENDENCIA NACIONAL DE COOPERATIVAS. de Venezuela, y asistido por el abogado Julio Garcia Zerpa. inscrito en el

(SUNACOOP)

Inpreabogado bajo el nimero 161.089, interpuso recurso de nulidad por

rnconstitucionalidad del acto parlamentario aprobado por la Asamblea

Caracas, 31 de enero de 2017 Nacional el 09 de enero de 2017. titulado "ACUERDO SOBRE EL

ABANDONO DE LAS FUNCIONES CONSTITUCIONALES DE LA
206°, 157°y 17° PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN QUE HA INCURRIDO EL
CIUDADANO NICOLAS MADURO MOROS"
PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N" 011-2017

El 10 de enero de 2017, se dio cuenta en Sala del presente expediente

y se design6 ponente al Magistrado Juan José Mendoza Jover.

LA SUPERINTENDENTE (E) DE LA SUPERINTENDENCIA
NACIONAL DE COOPERATIVAS, Servicio Desconcentrado
sin personalidad juridica, con autonomia funcional, técnica y
financiera, el cual forma parte de la estructura orgénica del
Ministerio del Poder Popularpara las Comunas Yy los
Movimientos Sociales, en virtud de lo establecido en el

Efectuado el andlisis del caso, esta Sala para decidir pase a hacer las

siguientes consideraciones:

DEL RECURSO DE NULIDAD

articulo 29, numeral 2 del Reglamento Organico del De la revisién del escrito, observa asta Sala que el recurrente seilalé que,
Ministerio del Poder Popularpara las Comunas vy los
Movimientos Sociales, publicado en la Gaceta Oficial N°

en sesion de la Asamblea Nacional realizada el 25 de octubre de 2016, per el

diputado Julio Borges, quien para ese momento ejercia como jete de la fracciéon

6.174 Extraordinario de la Republica Bolivariana de

Venezuela de fecha 20 de febrero de 2015. ciudadana parlamentaria del partido MUD. declaré desde la tribuna de oradores que la
IRAMA BEATRIZ OCHOA CANlZALEZ designada Asamblea Nacional se declaraba en rebellén, ante la supuesta ruptura del
mediante Resolucion MPPCYMS N° 011-2016 de fecha 02 de orden constitucional, lo cual fue un becho publico, notorio y comunicacional.
mayo de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Que, en esa misma fecha y sesion, la referida Asamblea Nacional aprob6
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.897 de fecha 05 dos actos parlamentarios llamados ‘ACUERDO PARA LA RESTITUCION DEL

de mayo de 2016, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 del Decreto con Fuerza de Ley
Especial de Asociaciones Cooperativas, en concordancia con
lo previsto en los articulos 12 y 34 del Decreto con Rango.
Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Publica.

ORDEN CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA' y ‘ACUERDO PARA INICIAR
EL PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE RESPONSABILIDAD
POLITICA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA ANTE LA GRAVE
RUPTURA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL Y DEMOCRATICO Y LA
DEVASTACION DE LAS BASES ECONOMICAS Y SOCIALES DE LA
DECIDE: NACION*,

Que, el 27 de octubre de 2016, el referido diputado, ciudadano Héctor
PRIMERO: Designar a la ciudadana ELISA ESTHER RIOS
CASTELLANO, titular de la Cédula de Identidad N°
v-14.038.151, como Directora General de la Direccién
Ejecutiva de la Superintendencia Nacional de Cooperativas,
con las competencias y atribuciones inherentes al cargo. 25 de octubre de 2016.

Rodriguez Castro, en representacion del Bloque Parlementario de ja Patria,
soticfté ante esta Sala Conslirtucional la nulidad por jnconstitucionalidad de los

referidos acuerdos aprobados por la fraccién parlamentaria del partido MUD el
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Que, el 09 de noviembre de 2016, el Procurador General de la Republica
(E), ciudadano Reinaldo Mufioz Pedroza y otros, introdujeron ante esta Sala
Constitucional accién de amparo constitucional contra las actuaciones de
hecho y amenazas proferidas por el Parlamento en contra de los Poderes
Publicos, la democracia y el sistema republicano, amenazas contra la
estabilidad y la paz de la Republica, asi como las actuaciones y amenazas
contenidas en el Acto Parlamentario de fecha 25 de octubre de 2016.

Que, el 15 de noviembre de 2016, esta Sala Constitucional mediante

sentencia nimero 948, declaré lo siguiente:

1. - Su COMPETENCIA para el conocimiento de la presente accién, en
los términos expuestas en esta decision, ejercida por REINALDO
ENRIQUE MUNOZ PEDROZA, IEYDUIN EDUARDO MORALES
CASTRILLO. LAURA AGUERREVERE F. y RAMONA DEL CARMEN
CHACON ARLAS, respectivamente; actuando en su caracter de
PROCURADOR GENERAL DE LA REPUBLICA (E), el primero; Gerente
General de Litigio, el segundo y las deméas abogadas mencionadas, en
contra del acto parlamentario aprobado por la Asamblea Nacional,
denominado ‘Acuerdo para iniciar el Procedimiento de Declaratoria da
Responsabilidad Politica del Presidente de le Republica ante la Grave
Ruptura del Orden Constituciéna/y Democratico y la Devastacion de las
Bases Econémicas y Sodales de la Nacion", del 25 de octubre de 2016.

y de las deméas actuaciones y amenazas de la Asamblea Nacional
denunciadas en el escrito presentado.

2. - ADMITE la referida accién de proteccion constitucional, en los
términos expuestos en el presente fallo.

3. - REITERA la declaracién que hizo esta Sala Constitucional en ta
sentencia n.* 808, del 02 d» septiembre de 2018, en el sentido de
que: ‘ ..resultan manifiestamente inconstitucionales y, por ende,
absolutamente nulos y corantes de toda vigencia y encado juridica, los
actos amanados de la Asamblea Nacional, incluyendo las layas que
sean sancionadas, mientras se mantenga el desacato aia Sala Electoral
del Tribunal Supremo de Justicia'.

4. - DICTA amparo cautelar y,,en consecuencia:

4 1- ORDENA i >Mulwmdwvillpuadc» dthAwntoto» ttactoml
ABSTENERSE <18 continuar con ri pretendido luido politice y, (in
-definitiva, je dictar.cualquier tipo da acto, m on forma da acmnio. o da
cualquier otro tipo, que ss srowntm al mamoén de sus glribiiognes
constitucionales i que, en lin. centrarte el Texto Fundamenta!, ge
conformidad con la jurispnmancia de esta Sala.Constttuctorat

4.2.- PROHIBE convocar y realizar acto» que alteren el orden publico;
instigacione* contra autoridades y Poderes Publicos, asi como otras
actuaciones al margen de los derechos constitucionales y del orden
juridico.

5. - El Presidente de la Asamblea Nacional y los deméas diputados que
conforman la Junta Directiva de ese o6rgano legislativo, deberan
desplegar las acciones necesarias para dar fiel cumplimiento a lo
ordenado en la presente sentencia.

6 - Se ORDENA remitir copia certificada de la presente decisién al
Consejo Moral Republicano, a la Contraloria General de la
Republica, al Ministerio Publico y ia accionante, Procuraduria
General de ia Republica, para que ejerzan las actuaciones que
correspondan, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
juridicas en general, e informen perentoriamente a esta Sala de las
resultas de las mismas.

7.- Se ORDENA la publicaciéon integra del presente fallo en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivarfana de Venezuela y en la
Gaceta Judicial, en cuyos sumarios debera indicarse lo siguiente:

"Sentencia de la Sale Constitucional del Tribunal Supremo que admite la

accion de proteccion constitucional, acuerda amparo cautelar y ratifica la

sentencie n*. 808 del 2 de septiembre de 2016, seglnla c u a |. resultan

manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente nulos y

carentes de toda vigencia y eficaciajuridica, los actos emanados de la

Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas,

mientras se mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribuna/

Supremo de JusticialT*ubliquese y registrese. Cumplase lo

ordenado. Remitase al Juzgado de Sustanciadén a los fines de su

tramitacion (Negritas y subrayado propias del escrito).

Asimismo, indicé el recurrente que, aunado a lo anterior, era un hecho
publico, notorio y comumcacional que la Asamblea Nacional, mediante la
accion de diputados y diputadas pertenecientes al denominado Bloque de la
Unidad, junto a quienes integraron su Directiva hasta el pasado 04 da enero de
2017, han decidido desacatar con inequivoca contumacia, las sentencias
dictadas por las Salas Electoral y Constitucional de este Maximo Tribunal, en
las cuales se orden6 al Poder Legislativo Nacional, desincorporar de su seno a
los ciudadanos Julio Ygarza, Nirma Guarulla y Romel Guzamana,
juramentados como diputados del Estado Amazonas en la sesion del dia 28 de
julio de 2016, pese al amparo cautelar acordado por la Sala Electoral que
suspendid los efectos de los actos de totalizacion, adjudicacién y proclamacion
de los mencionados ciudadanos como diputados electos por dicho Estado.

Que, en vista del desacato contumaz de la mayoria de diputados y
diputadas de la Asamblea Nacional, incluyendo su Directiva, esta Sala
Constitucional dicté decision nimero 808, del 02 de septiembre de 2016,
mediante la cual declard, entre otros pronunciamientos, que: ‘..resultan
manifiestamente inconstitucionales y, por ende, absolutamente nulos y
carentes de toda vigencia y eficacia juridica, los actos emanados de la
Asamblea Nacional, incluyendo las leyes que sean sancionadas, mientras se
mantenga el desacato a la Sala Electoral del Tribunal Supremo de Justicia".

Que, aunado a lo anterior, ia Asamblea Nacional, con el voto de la

denominada Bancada de la Unidad, en Irrita sesién del dia 13 de diciembre de
2016, acordé activar un mecanismo manifiestamente inconstitucional y

subversivo del orden politico y social de la Nacién, por el cual pretende la

declaratoria de responsabilidad politica y Juicio politico al Presidente de la

Republica, ciudadano Nicolas Maduro Moros, con sucesivos efectos de
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destitucién, desafiando la soberania populary desacatando el mandamiento de
amparo de esta Sala Constitucional dictado en sentencia n.* 948 del 15 de
noviembre de 2016, mediante la cual se ordené al parlamento nacional lo
siguiente: "ABSTENERSE de continuar con el pretendido Juicio politico y,
en definitiva, de dictar cualquier tipo de acto, sea en forma de acuerdo o
de cualquier otro tipo, que se encuentre al mergen de sua atribuciones
constitucionales y que, en fin, contrarie et Texto Fundamental, de
conformidad con lajurisprudencia de esta Sala Constitucional™.

Que. el 05 de enero de 2017, fue convocada la plenaria de la Asamblea
Nacional con motivo de la eleccién de la Junta Directiva de dicho Cuerpo
Legislativo, en cuyo acto de fraccién parlamentaria de la denominada Mesa de
la Unidad, sin haber acatado previamente los mandamientos de las Salas
Electoral y Constitucional de esta Maximo Tribunal, postul6 y eligié6 una espuria
nueva Junta Directiva de la Asamblea Nacional.

Que, posteriormente, el 09 de enero de 2017, la Asamblea Nacionalfen
desacato aprob6 un acto parlamentario de caracter inconstitucional e
insurreccional titulado "ACUERDO SOBRE EL ABANDONO DE LAS
FUNCIONES CONSTITUCIONALES DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA EN QUE HA INCURRIDO EL CIUDADANO NICOLAS MADURO
MOROS", acuerdo que declara el abandono del cargo del Presidente de la
Republica, ciudadano Nicolas Maduro Moros, tal como se evidencia en el punto

segundo del acuerdo, que sefiala:

(...) Segundo. Declarar, en consecuencia, y de conformidad con los
articulos 232 y 233 de la Constitucién, que Nicolas Maduro Moros ha
abandonado su cargo, abandonado el principio de la supremacia

constitucional estableado en el articulo 7 dei texto fundamental, el

principio del Estado Democratico de Derecho y da Justicia establecido

en el articulo 2 de la Constitucién, asi como las funciones

constitucionales inherentes al cargo del Presidente de la Republica,

especialmente la referida obligacién de cumpSr y hacer cumplir el
ordenamiento constitucional y las leyes, establecidas en el numeral 1 del

articulo 236 de la Constitucion.

Que, se observa del presente acuerdo, la intenciéon de la mayoria
agrupada en la fraccion parlamentaria denominada Mesa de la Unidad
Democratica (MUD), de subvertir el orden “constitucional establecido, a través
de una interpretacién fraudulenta e insurreccional de la Constitucién y ajustada
a sus intereses desestabilizadores, llevadas a cabo con la Unica intencién de
cambiar el gobierno legitimamente constituido a través de un procedimiento
inconstitucional, no previsto en ei ordenamiento juridico.

Asimismo, el recurrente, luego de citar los articulos 233 y 234 de la
Constitucion de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, sefialé que la
Asamblea Nacional, mediante la accién de diputados y diputadas
pertenecientes al denominado Bloque de ia Unidad, aprobé con una mayoria
simple el pretendido abandono del cargo del Jefe de Estado, en aras de alterar
el orden publico, creando un caos social, cuando el Presidente en todo
momento se ha encontrado en el ejercicio pleno de sus funciones de acuerdo a
la Constitucion de la RepuUblica Bolivariana como cabeza del Poder Ejecutivo
Nacional de conformidad con lo dispuesto en el articulo 236 etusdem.

Que, es inconstitucional la interpretacién de la Constitucién que realiza la
Asamblea Nacional, porque el supuesto incumplimiento del Presidente de sus
funciones no genera falta temporal y mucho menos una falta absoluta, ni
constituye el abandono del cargo en los términos como lo establecen los
articulos 233 y 234 del texto fundamental. Advierte que no ie estad dado a la
Asamblea Nacional como Poder Legislativo Nacional la interpretaciéon de la

normativa constitucional y asi lo ha sentado esa Sala en sentencia n* 9 del 01
de marzo de 2016, en la cual establecié: Y ..) Permitir tal desviacion juridice y

ética implicarla defraudar la maxima expresién de soberania popular confiada
al Texto Constitucionaly a este Maximo Tribunal de la Republica (verarts. 5, 7,
335y 336 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela); como
también lo seria pretender alterar, sin justificacién racional y valida alguna
...omissis,.. cualquier accion en ese sentido serla incurrir en el supuesto\de
desviacion de poder contemplado en el articulo 139 de le Constitucién de la
Republica Bolivariana de Venezuela"

Que, el Presidente de la Republica, ciudadano Nicolas Maduro Moros,
no se ha ausentado ni separado en ningiin momento del ejercicio de su cargo
ni ha dejado de ejercer sus atribuciones constitucionales desde que iniciéjsu
periodo, lo cual es un hecho publico, notorio y comunicadonal inobjetable.

Que, esta gravisima situacion implica nada menos que uno de jos
Poderes del Estado, en este caso, la Asamblea Nacional a través de ios
diputados y diputadas de la llamada Bancada de la Unidad, conspiran y actGan
para subvertir y destruir el orden constitucional y la forma democratica y
republicana que se ha dado la nacién, delito tipificado en el articulo 132 del
Codigo Penal. Asimismo, indic6 que se trata de un Golpe de Estado, pues se
pretende destituir al Presidente de la Republica, ciudadano Nicolas Maduro

Moros, electo constitucionalmente y legitimamente por el pueblo venezolano
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con mandato hasta el afio 2019. violentando con ello la Constitucién, el Estado
de Derecho y la soberania popular expresada mediante el sufragio universal.
Por ultimo, el recurente solicit6 a esta Sala Constitucional, que se
declare la admisién del recurso de nulidad de los efectos del acto parlamentario
aprobado por la Asamblea Nacional el 09 de enero de 2017, titulado
*ACUERDO SOBRE EL ABANDONO DE LAS FUNCIONES
CONSTITUCIONALES DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA EN QUE HA

INCURRIDO EL CIUDADANO NICOLAS MADURO MOROS", a través del cual
se ha pretendido dedarar la falta absoluta del Presidente de la Republica,

ciudadano Nicolas Maduro Moros, por supuesto abandono del cargo, asi como
la nulidad por incanstitucionalidad del referido acuerdo.

Asimismo, solicit6 se ordene a los 6rganos que integran el Consejo
Moral Republicano, inicien la investigacién que determine la responsabilidad
penal individual de los diputados y diputadas de la Asamblea Nacional que
integran el denominado Bloque de la Unidad, por la comisiéon del delito de
conspiracién para desfruir la forma republicana que se ha dado la nacién,
tipificado en el articulo 132 del Cédigo Penal, asi como, por usurpaciéon de
funciones, desviaciéon de podery por violacién de la Constitucion.

1!
COMPETENCIA

En ei caso de autos, se solicita la nulidad del acto Parlamentario
celebrado por la Asamblea Nacional el 09 de enero de 2017, asi como las
decisiones que se tomaron en el referido acto, ra26n por la que. de
conformidad con la jurisprudencia de esta Saja, asentada en las sentencias
numeros 1665, del 17 de junio de 2003, caso: “Leopoldo Nlcete y otros", 923
del 8 de junio de 2011, caso; *Daniel Cebahos" y 345 del 16 de abril de
2013, caso: 'Gnace Lucena y otros", aunado a lo previsto en los articulos 25
numeral 4, 334, aparte in fine, y 336 numeral 4 de la Constitucién de la
Republica Bolivahana de Venezuela, esta Sala resulta competente para

conocer de la presente solicitud. Asi se decide.

CONSIDERACION’\I/;S PARA DECIDIR

Expuesto lo anterior, esta Sala pasa a pronunciarse acerca de ja
admisibilidad de la presente accién, para lo cual observa que el ciudadano
Héctor Rodriguez Castro asistido de abogado, solicité la nulidad del acto
parlamentario dictado por la Asamblea Nacional el 09 de enero de 2017,
donde aprob6 dos actos parlamentarios llamados "ACUERDO PARA LA
RESTITUCION DEL ORDEN CONSTITUCIONAL EN VENEZUELA' y
mACUERDO PARA INICIAR EL PROCEDIMIENTO DE DECLARATORIA DE
RESPONSABILIDAD POLITICA DEL PRESIDENTE DE LA REPUBLICA
ANTE LA GRAVE RUPTURA DEL ORDEN CONSTITUCIONAL Y
DEMOCRATICO Y LA DEVASTACION DE LAS BASES ECONOMICAS Y
SOCIALES DELA NACION",

Cabe destacar. CJe esta Sata ert sentencia nimero 02 del 11 de enero
de 2017, caso: Héctor Rodriguez Castro, declaré la inconstitudonalidad por
omisién del Poder Legislativo Nacional al no haber dictado las medidas
indispensables para garantizar el cumplimiento de la Constitucién referidas al
acatamiento de las decisiones dictadas por este Maximo Tribunal de la
Republica y, en consecuencia, anulé el acto parlamentario celebrado el 05
de enero de 2017, asi como el acto celebrado el 09 de enero de 2017,
por la Asamblea Nacional con ocasién del nombramiento de la nueva Junta
Directiva de la Asamblea Nacional y todos los actos parlamentarios
subsecuentes que se generen por contrariar las érdenes de acatamiento a
las decisiones dictadas por este Maximo Tribunal y hasta tanto no cese la
omision legislativa en la que ha incurrido la Asamblea Nacional y la Junta
Directiva de lapso vencido, no puede instalarse formalmente el segundo
periodo anual de sesiones del Parlamento Nacional del afio 2017, ni designar
o elegir de su seno Junta Directiva alguna.

Por ello, esta Sala observa que respecto al asunto planteado en esta
causa, referido al "ACUERDO SOBRE EL ABANDONO DE LAS
FUNCIONES CONSTITUCIONALES DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA EN QUE HA INCURRIDO EL CIUDADANO NICOLAS

MADURO MOROS", ya hubo pronunciamiento como antes se apuntd, lo que

produce cosa juzgada sobre dicho asunto, como lo ha declarado en otras
oportunidades esta Sala, entre otras, en sentencia numero 1344, caso
Virginia Yvonne Rojas Nufiez, dictada el 10 de octubre de 2012, en la cual se

sefialé lo siguiente:
,Omijs«ls.,,
la cosa juzgada es entendida como la autoridad y eficacia que adquiere

una sentencia, entre otras circunstancias, por haber preduido los
recursos que contra ella concede la Ley y sin que se hubieran
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interpuesto y su fin radica en la necesidad de seguridad juridica para los
justiciables. La eficacia de la cosa Juzgada se traduce en tres aspectos:
i) su InlmpugnabiRdad, es decir que la decisién con efecto de cosa
juzgada no puede ser revisada por ningin juez cuando ya se hayan
agotado todos los recursos que otorgue la Ley; Il) la inmutabilidad, segin
la cual el veredicto no puede ser modificado per otra autoridad y; ijii) la
ooercibilidad, que consiste en la posibilidad de ejecucién que se traduce
en el respeto y subordinacién a lo que haya sido dispuesto en el
juzgamiento.

Por otra parte, la cosa juzgada formal se refiere a que la sentencia no es
atacable en el ambito de ia relacion juridica formal que haya generado ei
acto decisorio en cuestion; mientras que fa cosa juzgada material se
refiere a que el tema que haya sido fallado no puede ser revisado
mediante un nuevo juicio.

Con el andlisis del pronunciamiento judicial cuya revisién se pretende,
esta Sala encuentra que el razonamiento que lo informa viol6 la cosa
juzgada y, por ende, los derechos a la tutela judicial eficaz, a la
seguridad juridica y al debido proceso de los solicitantes, en lo que
respecta al reconocimiento del pago de los salarios caldos y los
intereses de mora hasta el efectivo pago de las prestaciones sociales, ya
que obvié que. desde que se realted la experticia complementaria del
fallo, el 2 de octubre de 2006, hasta cuando comenzé a hacerse efectivo
el pago de dichas serondas, transcurrieron aproximadamente dos
afios, con apoyo en el errado argumento de que como la parte actora no
habia impugnado ni la expedida complementaria del veredicto ni el
juzgamiento de fondo, éstas hablan recibido el efecto de cosa juzgada.

cJ

...la Sala aprecia que, cuando se emiti6 juzgamiento en ei fallo objeto de
revisién, que negé acordar loa pedimentos de pago de los Intereses de

mora y de los salarios caidos que fueron planteados por la parte actora
en la fase de ejecucion, se viciaron directamente loa articulo 92 de la
Constituciéon de la Republica Bdivariana de Venezuela y 185 de la Ley
Orgénica Procesal del Trabalo y. ademas, se afectd claramente el
asunto Que hai?I8

dicho acto decisorio, con la salvedad de que, como se explicard infra, el
pago de la tndexad6n no procede en el presente caso en virtud de que
la parte demandada esir ente municipal.

Del andlisis del fallo cuya revisién se pretende encuentra esta Sala que
el razonamiento que lo informa vigta la-cosa juzgada v. con ella, la
interpretacién uniforme que ha hecho como méaxime intérprete de la
Constitucién de la Repib.ma BcXivangna de Venezuela, del contenido y
alcance de k» dyectea a |j sagurjdad.jqridfo y.a la tutela judicial
eficaz, ya cpje obvi6é lo qué ef p«jp»0 Juzgado Superior Segundo del
Trabajo de la Circunscripciéon Judicial del Estado Carabobo habia
ordenada en decision del 19 de enero de 2006 que quedd
definitivamente firme y que fue dictado con acatamiento a las normas de
rango constitucional y legal aplicables, como lo ha explicado la
jurisprudencia de la Sala de Casacion Social sobre la materia, como fue
indicado anteriormente (subrayado afadido) (s.S C. n.( 1277 del 9 de
diciembre de 2010, caso: José Elia Hoimedo Teran)

En el caso bajo andlisis, existe cosa juzgada respecto al acto objetado
de nulidad, tal como esta Sala expresé en la sentencia que antes fue citada.
En consecuencia, esta Sala Constitucional declara Inadmisible la presente
accion de nulidad de conformidad con lo previsto en el numeral 4 del articulo
133 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia al haber operado la
‘cosa Juzgada’' de conformidad con la norma citada y el criterio asentado en

lajurisprudencia reiérada de esta Sala. Asi se dedara,

v
OBITER DICTUM

No obstante, la inadmisibilidad antes declarada, dada la trascendencia
nadonal que tienen los hechos denunciados en el caso examinado y que
motivaron la soScitud de autos, los cuales sucedieron con ocasién del acto
parlamentario celebrado por la Asamblea Nadonal el 09 de enero de 2017,
por medio del cual aprobé el *ACUERDO SOBRE EL ABANDONO DE LAS
FUNCIONES CONSTITUCIONALES DE LA PRESIDENCIA DE LA
REPUBLICA EN QUE HA INCURRIDO EL CIUDADANO NICOLAS
MADURO MOROS", que como antes se apunto ya fue declarado nulo de
nulidad absoluta por esta Sala, como maximo garante de la supremacia y
efeclividad de las normas y principios constitucionales, esta instancia
constitucional considera de relevancia para la garantia y resguardo de!
Estado de Derecho, la soberania, la independencia, la estabilidad
democratica y el orden constitucional del pais asi como en resguardo de la
voluntad del Poder Popular, efectuar unas consideraciones respecto a la
figura del abandono del cargo prevista en el articulo 233 de la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, dada la grave intencién de la
mayoria parlamentaria opositora al Gobierno Nadonal, de violar la voluntad
democratica dei pueblo soberano, a través de un procedimiento no previsto
en la Constitucion, con la unica finalidad de cambiar a través de una via de
hecho inconstitucional, en forma abrupta el gobierno legitimamente

constituido
Asi pues, observa esta Sala que la Constitucion de 1999, trajo consigo
profundas transformaciones al haber incorporado como valores superiores
del ordenamiento juridico del Estado y de su actuacion, la vida, la libertad, la
justicia, la igualdad, la solidaridad, la democracia, la responsabilidad social e

individual, en la preeminencia de los derechos humanos, a ética publica y el
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pluralismo politico en un diserto constitucional que consagra un Esiado
Federal descentralizado que se rige por los principios de integridad territorial,
cooperacion, solidaridad, concurrencia y corresponsabilidad integrando una
esfera de gobierno compartida para el ejercicio de las competencias en que

se concurren siendo que de esta manera la accién de gobierno de los
municipios, de los estados y del Poder Nacional armonizan de tal forma que

garantizan los fines del Estado venezolano al servicio de la sociedad (articulo
2 de la Constitucién).

Asi mismo, se observa el avance constitucional al incorporarse el
Poder Electoral y el Poder Ciudadano, en la distribucién horizontal que
conforma e< Poder Publico Nacional en los términos que hace referencia el
articulo 136 de la Constitucion, cuando de su letra se lee lo siguiente:

El Poder Publico se distribuye entre el Poder Municipal el Poder
Estadal y el Poder Nadonai. EJ poder Publico Nacional se divide en
Legislativo, Ejecutivo, Judiete!, Ciudadano y Electoral.

Cada una de las rama» del Poder Publico tiene sus funciones

propias pero los éiganos a los que incumbé su ejercido colaboraran
entre si en lareafizaodn de losénos del Estado,

Por su parta, el articulo 137 de la Constitucion establece: La
Constitucion y la ley definen les atribuciones de los érganos que ejercen el
Poder Publico, a las cuales deben sujetarse las actividades que realicen

Del texto antes transcrito esta Sala observa que todos los Poderes
que conforman el Poder Publico Nacional estan sujetos a las normas y a los
limites que imponen la Constitucién, asi como tocios ios ciudadanos y
ciudadanas, por imperativo de los principios de supremacia constitucional y
de racionalidad; de ais que cualquier intertto de agravio a tales normas
constitucionales, constituye una Infraccién al orden fundamental y al pueblo
(articulo 7 de la Constitucion).

La proteccién del orden fundamental le viene dado al Estado, a los
Poderes y la ciudadania en general a través del conocimiento directo de la
Constitucion, su correcta interpretacion y aplicacién, siendo esta la Unica
herramienta valida para apreciar la verdad, evitar manipulaciones,
contrarrestar acciones ilicitas asi como garantizar la estabilidad de la Nacion
y de la Democracia

El Poder Ejecutivo se ejerce en la persona del Presidente o Presidenta
como Jefe de Estado, en cuya condicién le corresponde dirigir la acciéon del
Gobierno, estando obligado u obligada, a procurar la garantia de los
derechos y libertades de los venezolanos y venezolanas, asi como la
independencia, integridad, soberania del territorio y defensa de la Republica,
de conformidad con lo dispuesto en los articulo 225 y siguiente de la
Constitucion.

La doctrina define a este sistema de gobierno presidencial como
aquel besado en el principio de le separaciéon de poderes,
...(que),., atribuye la accién de gobierno al Presidente da la Republica,
guien es electo popularmente y m» cuyo ehrdcfo no depende del
voto de confianza de fa Asamblea NeciooeL cuyos miembros también son
alectos popularmente’ (El Sistema Presidencial de Gobierno en (a
Constitucion de Venezuela de 1999. Alian R. Brewer-Carias) [Resaltado de
esta Sala).

A diferencia de lo que ocurre cor el sistema parlamentario, sistema de

gobierno "...en el que la eleccién delgobierno (poder ejecutivo) emana
del parlamento fpoder legislativo) y es responsable politicamente ante éste.
Modernamente los sistemas parlamentarios son en su mayoria
bien monarquias oarlgfnpntarias. o bien repUblicas parlamentarias. En los
sistemas parlamentarios el jefe de estado es normalmente distinto del iefe de
gobierno (enlace  consultado el 19 de enero de 2017,
https://es.wikipedia.ora/wiki/Parlamentarismoj.

Dicho lo anterior, se observa que, por mandato constitucional, le
corresponde al Presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela,
procurar la garantia de los derechos y libertades de los venezolanos y
venezolanas, asi como la independencia, integridad, soberania del territorio,
seguridad y defensa de la Republica (articulo 236 de la Constitucién).

Al respecto, el autor Ramén Elejalde Arbeldez. en el libro titulado
"Curso de Derecho Constitucional General* en su 10* Edicién 2010, define
como la *Funcién Administrativa" del Presidente como Jefe de Estado, en los

siguientes términos:

(...) Para Enrique Sayagués Laso "Es la actividad estatal que tiene por
objeto la realizaciéon de lo» cometidos estatales en cuanto requieren
ejecucion practica, mediante actos juridicos -que pueden ser
reglamentarios, subjetivos o actos oondidérv y operaciones materiales".

Segun el oriterio orgénico, la fundén administrativa es la que cumple el
poder ejecutivo. Definicién no aplicable, por cuanto no podemos sefialar
como funcién administrativa la expedicién de decretos-leyes.
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Desde el punto de vista material, es la funcién estatal que tiene por
objeto realizar actos juridicos subjetivos. ¢Dénde quedaria, entonces, la
ootestad-reglamertana del ejecutivo y Las operaciones materiales?

Desde el punto de vista formal, consiste en realizar actos necesarios
para el cumplimiento de las leyes y lograr el bien comin de los
asociados. La funcion primordial dei poder ejecutivo -escribe Juan
B. AtberdH cltado’-p6r LInarée-Quinuna-consiste en hacer que las
decisiones Jeglsiative» y Judiciales se conviertan en hechos reales,
por medio de érdenes y mandatos, sueltos o colectivos, que se
llaman reglamentos, ordenanzas, decretos o mandatos. Se
distinguen ds la ley en que no estatuyen, como éeta, de un modo
permanente y general, sino para casos eventuales y aislados. Hacer
cumplir los mandados de las autoridades constituidas y las
disposiciones de las leyes, es vigilar y guardar el orden publico,
que consista justamente en U -observancia de esas leyes y
mandatos. Mantener y defenderatonden es,, pues, el primer atributo
del poder ejecutivo. Para hacer ejecutar son necesarios toe medios
de ejecucion. De ahi Isa tacuttadee dadas el Gobierno politico de
presidir y mandar las fuerzas militares y de disponer de los fondos
destinados por la ley de presupuesto para gastos de la
administracién y del servicio publico. El ejército y el tesoro son los
grandes medios de ejeeaclén”. Clero que la labor del ejecutivo no
se agota con t» simpleejecucién de las leyes.

La suprema autoridad administrativa ss si jefe del estado y/o el jefe
de Gobierno y la funcién administrativa (a cumple el Gobierno.
Gobierno en sentido amplio, nos muestra a todos los 6rganos del poder
publico, en sentido restringido, designa a todo el poder ejecutivo y en

sentido estricto designa o al Presidente y sus ministros (en el sistema
presidencial), o al gabinete (en el sistema parlamentario).

*En realidad, dice Javier Pérez Royo, la fundén ejecutiva ocupa casi
todo el espado de lo que loa dudabanos entienden que es la accién del
Estado. Practicamente la totalidad de los recursos que el Estado obtiene
de la sociedad a través de impuestos son absorbidos por la fundén
ejecutiva. La participadén de la legislativa y judicial es Insignificante en
comparaciéon con la de aquélla...Quiere decirse que en la fundén
ejecutiva se combina la accién politca y la administrativa,
desenvolviéndose ambas ademas de una manera continua, incesante. A
través de ellas se exterioriza de manera tangible la presencia del Estado
en la sociedad Se trata, por tanto de una fundén que exige acdén y
energia tanto para tomar decisiones politicos, de direccién general de la
actividad del Estado, como para ejecutar las decisiones alcanzadas a
través de las otras dos fundones estatales: ejecucion de las leyes y las
sentencias.

Si la funcién legislativa exigia un érgano numeroso que expresara el
pluralismo de la sociedad en la creacién de la voluntad del Estado, la
fundén ejecutiva exige un 6rgano unipersonal de iure o de tacto que
garantice de entrada la coherencia en la toma de dedslones y en la
ejecucion de la voluntad del legislador y del juez...Direccién politica,
administraciéon civil y administracién militar son los tres elementos
fundamentales de la funcién ejecutiva, confiada al Gobierno, bajo el
control politico del parlamento y juridico del poder judicial”.
Concluye el profesor espartol.

De aili que en la Republica Bolivariana de Venezuela rige la
Constitucion de 1999, donde claramente estan establecidas las
competencias de los 6rganos del Poder Plblico Nacional, no le esta atribuida
a la Asamblea Nacional como Poder Legislativo Nacional la interpretacién de
la normativa constitucional, pues ello corresponde en forma exclusiva y
excluyente a esta Sala Constitucional conforme lo dispuesto en el articulo
335 del Texto Fundamental, y segin se desprende del andlisis sobre cada
uno de ios érganos del Poder Publico Nacional, contenido en la sentencia
numero 9 del 01 de marzo de 2016, caso: Gabriela Flores Ynsemy y otros).

Dicho lo anterior esta Sala observa que en el presente caso la mayoria
opositora al Gobierno Nacional en la Asamblea Nacional acordé activar un
mecanismo manifiestamente inconstitucional y subversivo del orden politico y
social de la Nacién, por el cual pretende la declaratoria de responsabilidad
politica y entablar un juicio politico al Presidente de la Republica, ciudadano
Nicolas Maduro Moros, con sucesivos efectos de destituciéon, por inducir un
presunto ABANDONO DEL CARGO desafiando la soberania popular,
desacatando decisiones de este Maxima Tribunal con especial énfasis en el
caso concreto de autos al mandamiento de amparo de esta Sala
Constitucional dictado en sentencia n.° 946 del 15 de noviembre de 2016, e
incurriendo en la desviacion de poder como vicio que apareja la nulidad
absoluta de las actuaciones, conforme a lo establecido en el articulo 139 de

la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela,
Al haber pretendido aplicar la figura de abandono del cargo, y la

consecuencia juridica prevista para dicha situaciéon, cuando el supuesto de
hecho no se ha producido, es para esta Sala necesario, como antes se
apunté, en el ejercido de su competencia constitucional, sefialar lo que
efectivamente el Constituyente al orever el abandono del cargo como causal
de falta absoluta dei Presidente de la Republica, quiso sertalar dada la
ausenda de conceptualizaciéon en la norma, y con tal propésito, se observa
que si bien en sentencia n* 264 del 20 de marzo de 2009, esta Sala declaré
macmisible la solicitud de interpretacion interpuesta sobre el abandono
constitucional del cargo presidencial y, en particular del articulo 233
constitucional, articulo 236,1. y articulo 232 también de la Constitucion de la

Republica lo fue porque esta Sala observé que:

(...) no se advierte que el recurrente pretenda la interpretaciéon de
una norma constitudonal que plantee oscuridad o una duda
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razonable con ocasion de la confrontacién de un hecho actual y
vigente, sino por el contrario requiere un pronunciamiento de la
jurisdicciéon constitucional que supone necesariamente un analisis y
declaratoria previa de la Sala, respecto de la constitucionalidad de
lo denominado por el recurrente como el “(..) Referéndum
Inconstitucional del 2 de diciembre [y] (...) las llamadas Leyes
Habilitantes para la procedencia de la interpretacién que a su
juicio deben darsele a los articulos 232, 233 y 236.1 de la
Constituciéon, lo cual incide directamente en la resolucion de los
recursos que actualmente cursar» ante esta Sala respecto de de los
Decretos Leyes, publicados en la Gaceta Oficial N° 38.984 del 31
de julio de 2008 -vgr. Expedientes Nros. 08-1172 o 08-1173, entre
otros-".

No obstante, en este momento histérico y politico de la Nacién, dada
las actuaciones inconstitucionales de la fraccién mayoritaria de la Asamblea
Nacional, se requiere dilucidar lo qué se entiende por abandono del cargo, en
atencion a la garantia de permanencia en el cargo establecido en el articulo
230 de la Constitucién para cumplir un periodo presidencial preestablecido y
el principio de responsabilidad de sus actos y el cumplimiento de ias
funciones presidenciales establecido en el articulo 232 eiusdem. A tal fin, se

observa que:

El abandono es, pues, una renuncia, que relne la condicién de
inaccién definitiva, a! ejercicio de ese derecho y sus efectos seran
distintos en funcién del bien y/o derecho afectado.

El abandono, por tanto, no hace referencia a las expectativas
de derechos; tampoco es aplicable el término abandono al
incumplimiento de una obligacioén juridica, a (a que se esta obligado
por la legislacion o para el cumplimiento de una obligacién
contractual. Se diferencia también de la figura juridica de larenuncia,
en que en esta se trafa de un acto juridico expreso, manifestado,
mientras que en el abandono es la inaccién, aun consciente, en la
que el sujeto deja el bien fuera de la 6rbita de su poder o influencia,
y que en ocasiones requiere el transcurso de un tiempo y/o el
alejamiento fisico. En algunos casos, habra de determinarse por los
tribunales si ha existido tal abandono. La simple mora o tardanza en
el ejercicio de un derecho no puede considerarse abandono, mientras
«se derecho se siga pudiendo ejercer.

En tal sentido, continu6 el abandono respecto a personas
fisicas, que puede ser: a) el abandono referido como inaccién, dolosa o
culposa, de las obligaciones de una persona para con otra, y que la
legislacion exige. Asi, los padres con respecto al cuidado de sus hijos, o
de estos respecto de aquellos; b) en este mismo ambito persona!l,
referido mas estrictamente ai diatandamiento fisico de una persona
sobre otra a su cargo, creando desamparo y desproteccién de la misma
y c) el abandono de personas que precisen auxilio, cuando les es
negado por quienes tienen la obligacién legal de prestarlo, nazca esta
obligacién por parentesco o por ley. En los tres supuestos, se genera
una situacion de riesgo para la persona abandonada y, por tanto, puede
dar lugar a responsabilidad penal. (Tomado del siguiente LINK:
hnDs://es,wikiDedia.'braAvikifAbandono, consultado el Vi de enero de
2017)

El autor Emilio CALVO BACA, en su obra Termmokxaia Juridica
Venezolana (Caracas. Edksiones Libra C A 2011; pag. 5), afirma que e)
abandono del cargo consiste ‘eq la dejaciéo voluntaria, injustificada jr
definitiva del cargo cuya titularidad se posee. Este abandono suele reputarse
como una renuncia taclta o sobnentendlde’ (subrayado propio).

Este sentido de separacion fisica es el que debe tenerse presente a
los efectos de la debida interpretacion y eventual implementacién o
aplicacion del articulo 233 de la Constitucién La razén de ello es que este
mismo sentido es el que le ha asignado tanto el legislador patrio como el
derecho comparado a esta figura.

En efecto, la nueva Ley Orgéanica del Trabajo, los Trabajadores y las

Trabajadoras establece como causa justificada de despido, en su articulo 79.

La propia Ley (LOTTT) precisa lo que debe entenderse por tal

exoresion (abandono del trabajo), en los siguientes términos:

a) La salida intempestiva e injustificada del trabajador o trabajadora
durante las horas laborales del sitio de trabajo, sin permiso del patrono
o de la patrona o de quien a éste represente.

b) La negativa a trabajar en fas tareas a oue ha sido destinado, siempre
que ellas estén de acuerdo con el respectivo contrato o con la Ley. No
se considerara abandono del trabajo, la negativa del trabajador o
trabajadora a realizar una labor que entrabe un peligro inminente y
grave para 3u vida o su salud.

(9

Lg fefta imustificatfa (teasfstanoa al.trabajo de parte del trabajador o
trabajadora que tuviere a su cargo alguna tarea o maquina, cuando
esa falta signifigue una perturbacion en la marcha del proceso
productivo, la prestacion del servicio o la ejecuciéon de la obra,

(subrayado propio).

Como puede advertirse del texto reproducido, siempre esta referido
el abandono del trabajo, a la ausencia fisica, voluntaria e injustificada ai

desempefio de sus tareas en su horario laboral.
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Si nos vamos al empleo publico la "Ley del Estatuto de la Fundén
Plblica" en su articulo 86. establece las causales de destitucion de los
fundonarios o funcionarias publicas, estipulando que una de ellas es el
“abendono injustificado al trabajo durante tres dias habiles dentro del lapso
de treinta dias continuos" (subrayado propio). Una vez mas, el abandono del
trabajo en este dispositivo legal, también tiene wuna connotacién
eminentemente fisica, o de ausencia a la labor o funcién que desempefia.

La legislaciéon espafiola le asigna la condicién de delito, al abandono
por parte del fundonario publico del cargo o destino que desempefia
arbitrariamente. Este delito, conoddo como "abandono de fundones*, es
castigado con pena de suspensiéon, que comprende de un mes y un dia a
seis afios y puede agravarse: a) Si causa algin perjuicio material o moral al
Estado o a sus instituciones: b) Si se hidera para no impedir, no perseguir o
no castigar cualquier delito; o c¢) Si se hace para impedir, no perseguir o no
castigar cualquiera de los delitos que se cometen contra la seguridad Interiojr
y exterior del Estado (articulo 387 del Cédigo Penal) (Diccionario juridico
Escasa. Madrid. Espasa-Calpe, S A 1999; pag. 3).

Asimismo, el autor Manuel OSSORIO en su Diccionario de Ciencias
Juridicas, Politicas v Sociales (Buenos Aires. Editorial Heliasta SRL. 1981.
pag, 5), aclara que el abandono del empleo “lo comete el empleado o
funcionario de la Administracién Publica estatal, provincial o municipal que
deja de concurrir sin causa justificada al desempefio de sus labores, aunque
lo haga después de haber presentado su renuncia o dimisién y antes de que
la misma le haya sido aceptada. Quienes proceden en esa forma incurren en
sanciones que pueden ser, segln ios casos, de origen disciplinario, civil o
penal. El abandono del empleo se encuentra vinculado penalmente con el
delito de violacion de los deberes de los funcionarios publicos’ (subrayado
propio).

Como puede advertirse de esta breve resefia de doctrina y/o derecho
comparado, siempre el abandono del cargo (del trabajo o de funciones),
implica una separacién fisica, voluntaria y arbitraria del trabajador (o
funcionario publico) y no una "presunta” ineficiencia en el desempefio de sus
funciones, de lo cual se derivan tres elementos distintivos del mismo, cuales
son la voluntad de dejar el cargo, que no haya motivo o justificacion, y que
esa ausencia sea permanente y definitiva.

De alli que. en otra oportunidad, esta Sala haya analizado sobre
ausencia en el cargo e interpretado el articulo 231 de la Constitucién, en
sentencia nimero 02 del 09 de enero de 2013, caso: Maretys Dsrpino,
dispuso -entre otras cosas- que: ‘...vi) En atencién al principio de
continuidad de los Poderes Publicos y el de preservacion de la voluntad
popular, no es admisible que anta la existencia de un desfase cronolégico
entre el inicio del periodo constitucional y lajuramentaciéon de un Presidente
reelecto, se considere (sin que el texto fundamental asi lo paute) que el
gobierno queda ipso facto inexistente. En consecuencia, el Poder Ejecutivo
(constituido por el Presidente, el Vicepresidente, los Ministros y demas
érganos y funcionarios de la Administracién) seguira ejerciendo cabalmente
sus funciones con fundamento en el principio de la continuidad
administrativa”.

En dicha decision esta Sala basé sus consideraciones, entre otros
motivos, en los siguientes:

..Omissis,.

En este sentido, no habiéndose previsto expresamente como causal
de falta absoluta, la culminacién del periodo no puede reputarse
como tai, pues el articulo 233 prevé exclusivamente las
circunstancias que darfan lugar a ella. Por otra parle, la falta de
juramentacién ante la Asamblea Nacional, el 10 de enero, tampoco
produce tal suerte de ausencia, pues la misma norma admite que
dicha solemnidad sea efectuada ante este Maximo Tribunal, en una
fecha que no puede ser sino posterior a aquella.

Agréguese que en el caso de una autoridad reelecta y, por tanto,
relegttimada por la voluntad dei soberano, implicaria un contrasentido
mayuUsculo considerar que. en tal supuesto, existe una indebida
prérroga de un mandato en perjuicio del sucesor, pues la persona en
la que recae el mandato por fenecer coincide con la persona que
habra do asumir el cargo. Tampoco existe alteraciéon alguna del
periodo constitucional pues el Texto Fundamental sefiala una
oportunidad precisa para su comienzo y fin: el 10 de enero siguiente
a las elecciones presidenciales, por una duracién de seis afios
{articulo 230 eiusdem)

Téngase presente la necesidad de preservar la voluntad del pueblo
manifestada en un proceso comicial, de manera que resultarla a
todas luces fraudulento a la misma considerar que la solemnidad del
juramento, en la oportunidad prefijada del 10 de enero y ante la
Asamblea Nacional, suponga una especie de falta absoluta que, no
sélo no recoge expresamente la Constitucién , sino que antagoniza
con la libre eleccion efectuada por el soberano, en franco
desconocimiento de los principios de soberania popular y democracia
protagénica y partidpatfva que postulan los articulos 2, 3, 5y 6 del
Texto Fundamental.

...Omissis...

De tal manerarque. al no evidenciarse del citado articulo 231 y del
articulo 233 eiusdem que se trate de una ausencia absoluta, debe
concluirse que ia eventual Inasistencia a la juramentacion prevista
para al 10 de enero de 2013 né extingue ni anula el nuevo mandato
para ejercer la Presidencia de la Republica, ni invalida el que se
venia ejerciendo.

Viernes 17 de febrero de 2017
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En este punto, conviene referirse al “Principio de Continuidad
Administrativa*. como técnica que impide la paralizacion en la
prestacion del servicio publico. Segin la doctrina y practica
administrativa, conforme a dicho principio, la persona designada para
el ejercicio de alguna funcién publica no debe ce6ar en el ejercicio de
sus atribuciones y competencias, hasta tanto no haya sido designada
la correspondiente a sucederia (vid. sentencia n* 1300/2005).

En relacién con el sefialado principio de continuidad, en el caso que
ahora ocupa a la Sala, resultaria inadmisible que ante la existencia
de un desfase cronolégico entre el inicio del periodo constitucional
(10 de enero de 2013) y la juramentacién de un Presidente reelecto,
se considere (sin que el texto fundamental asi (o paute) que el
gobierno (saliente) queda ipso fado inexistente. No es concebible
que por ei hecho de que no exista una oportuna spramentadorT ante
la Asamblea Nacional quede vacio el Poder Ejecutivo y cada uno de
sus 6rganos, menos aun si la propia Constitucion admite que tal acto
puede ser diferido para una oportunidad ulterior ante este Supremo
Tribunal.

En este sentido, se reitera, tal como sefialdé esta Sala en los antes
referidos fallos numeros 457/2001 y 759/2001, que no debe
confundirse ‘/a iniciacién del mandato del Presidente con la toma de
posesion, términos que es necesario distinguir cabalmente\
Efectivamente, el nuevo periodo constitucional presidencial se inicia
el 10 de enero de 2013. pero el constituyente previ6 la posibilidad de
que ‘cualquier motivo sobrevenido' impida al Presidente la
juramentacién ante la Asamblea Nacional, para lo cual determina que
en tal caso \o harfa ante al Tribunal Supremo de Justicia, lo cual
necesariamente (ferie que ser a posteriori.

Por otra parte, las vsoantes absolutas no son automaticas ni
deben presumirse. Estas estan expresamente contempladas en el
articulo 233 cciistitucional y, al contrario de lo que disponian los
articulos 186 y 187 de la Constitucion de 1061, la imposibilidad de
juramentarse (por motivos sobrevenidos) el 10 de enero de 2013, no
esta expresamente prevista como causal de falta absoluta, (resaltado
de este fallo).

Es asi como entonces respecto a las faltas temporales y absolutas del
Presidente de la Republica, la Constitucién de la RepuUblica Bolivariana de

Venezuela, establece expresamente lo siguiente:

Articulo 233 Seran faltas absolutas del Presidente o Presidenta de la
Republica: su muerte, su renuncia, o su destitucion decretada por
sentencia del Tribunal Supremo de Justicia; su incapacidad fisica o
mental permanente certificada por una junta médica designada por el
Tribunal Supremo de Justicia y con la aprobacién de la Asamblea
Nacional; el abandono del cargo, declarado como tal por la
Asamblea Nacional, aaf como la revocacion popular de su mandato.
Cuando se produzca la falta absoluta del Presidente electo o Presidenta
electa antes de tomar posesion, se proceder4 a una nueva eleccion
universal, directa y secreta dentro de los treinta dias consecutivos
siguientes. Mientras se elige y toma posesion el nuevo Presidente o la
nueva Presidenta, se encargara de la Presidencia de la Republica el
Presidente o Presidenta de la Asamblea Nacional.

S| la falta absoluta del Presidente o Presidenta de la Republica se
produce durante los primeros cuatro arios del periodo «institucional, se
procederd a una nueva eleccion universal, directa y secreta dentro de
los treinta dias consecutivos siguientes. Mientras se elige y toma
posesion el nuevo Presidente o la nueva Presidenta, se encargara de la
Presidencia de la Republica el Vicepresidente Ejecutivo o la
Vicepresidenta Ejecutiva.

En los casos anteriores, el nuevo Presidente o Presidenta completara el
periodo constitucional correspondiente.

Si la falta absoluta se produce durante los Gltimos dos arios del periodo
constitucional, el Vicepresidente Ejecutivo o la Vicepresidenta Ejecutiva
asumira la Presidencia de la Republica hasta completar dicho periodo.

Articulo 234. Las faltas temporales del Presidente o Presidenta de la
Republica seran suplidas por d Vicepresidente Ejecutivo o
Vicepresidenta Ejecutiva hasta por noventa dias, prorrogabas por
decisién de la Asamblea Nacional hasta por noventa dias mas.

Si una falta temporal se prolonga por mas de noventa dias consecutivos,
ia Asamblea Nacional decidira por mayoria de sus integrantes si debe
considerarse que hay falta absoluta (Resaltado de esta Sala).

También esta Sala en sentencia n“ 141 del 8 de marzo de 2013, fij6
una interpretacion vinculante del articulo 233 de la Constitucion de la
Republica Bolivariana de Venezuela, respecto ai hecho de la muerte, como
causal de falta absoluta, estableciendo lo siguiente:

a) Ocurrido el supuesto de hecho de la muerta del Presidente de la
Republica en funciones, al Vicepresidente Ejecutivo deviene
Presidente Encargado y cesa en ei ejercicio de su cargo anterior. En
su condicién de Presidente Encargado, ejerce todas las atribuciones

constitucionales y legales como Jefe del Estado, Jefe da Gobierno y
Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana;

b) Verificada la falta absoluta indicada debe convocarse a una eleccién
universa/, directa y secreta;

c) El érgano electoral competente, siempre que se cumpla con los
requisitos establecidos en la normativa electoral, puede admitir le
postulacién del Presidente Encargado para participar en el proceso
para elegir al Presidente de la Republica por no estar comprendido en
los supuestos de incompatibilidad previstos en el articulo 229
constitucional;

d) Durante el proceso electoral para la eleccién del Presidente de la
Republica, el Presidente Encargado no esté obligado a separarse del
cargo.

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, esta Sala observa que el
Presidente de la Republica, ciudadano Nicolds Maduro Moros, una vez que
se juramentd el 19 de abril de 2013, y tomé posesion del cargo ha dado
pleno ejercido de sus fundones constitucionales, destacando en su gestién
las decisiones jmplementadas para atender tos aspectos sociales,
econdémicos, politicos y administrativos tanto en la politica intema como en el

exterior de la Republica, manifestaindose entre otras el ejercicio de sus
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atribuciones constitucionales, en la declaraciéon del Estado de Excepdén y de
Emergenda Econémica, lo cual entre otros puntas trajo consigo el aumento
al salario minimo, el cual fue ajustado cuatro (04} veces el Gltimo ario 2016;
en rechazo de condidones externas, entre otras medidas indispensables
para el mantenimiento del orden publico, la designadén de un nuevo vice-
presidente ejecutivo y once ministros, el aumento decretado al salario minimo
el 08 de enero de 2017, del cincuenta por ciento de sueldos y pensiones, asi
como los acuerdos celebrados con ocasiéon del aumento en los precios del
petréleo, llevando de manera simultdnea la Presidencia del MERCOSUR. de
UNASUR y miembro del Consejo de Seguridad de la ONU.

En efecto, constituyen hechos notorios comunicadonales que
evidendan la permanenda en el cargo del Presidente de la Republica, en
forma absoluta y plena en el ejercicio de sus funciones constitucionales,
relevados de demo3tradén, conforme a los efectos juridicos que los mismos
tienen conforme a la sentencia N* 98 del 15 de marzo de 2000. caso: *Oscar
Silva Hernandez", ratificada en el fallo N* 280 de! 28 de febrero de 2008,

caso: 'Laritza Marcano Gémez", los siguientes:

Enlace consultado ei 19 de enero de 2017,
https://www.lapatilla.corn/srte/2017/01/17/maduro-co-responsable3-de-la-

inseguridad-en-venezueta-presentaron-plan-de-seguridad-ciudadana/

(...) Ahora bien, por enésima vez, el presidente de la Republica, Nicolas
Maduro, anuncié ellanzamiento de un “mega-racontra-plan” para
‘hacer el milagro” de una Venezuela segura.

Durante una transmisiéon en cadena nacional este martes, Nicolas
‘active" y detalld las seis lineas da acciéon que contemplan el plan
"Carabobo 2021" que a su juicio, resume la mas alta y acabada
politica en materia de seguridad que haya podido existir en la faz de la
tierra.

La actividad también conté con la participacién del vicepresidente de la
Republica, TarecX El Aissami; el ministro de Defensa. Vladimir Padrino
Lépez; la fiscal general de la Republica, Luisa Ortega Diaz; la ministra
para el Servido Penitenciario, Iris Varele; e) defensor del Pueblo, Tarek
William Saab; el ministro para Reladones Interiores, Justicia y Paz,
Néstor Reverol; el ministro para la Juventud y el Oeporte, Mervin
Maldonado, entre otras autoridades del Estado.

En efecto, a continuacion parte de las "seis lineas de accion” del Plan:

1. - Expansién de planes deportivos, culturales y de ereadén da valores
de movimientos por la Paz y la Vida.

2. -A la cade toda la Fuerza Policial oon apoyo de la FANB y la PN8
(Reactivadén del Plan Patria Segura)

3. -Instaladén de Cuadrantes de Paz con todas las capacidades en el
territorio nacional

4. - Fortalecimiento del Sistema del SP3 (Sistema de Inteligencia
Popular)
5. - Reformular y hacer méas “eficientes" las Operaciones de Liberacion

dal Pueblo (OLP) Cuyo nuevo nombre sera "Operaciones Humanistas de
Liberacion al Pueblo" y contemplan seis fases
Aplicacion efectiva de la Justicia local (...).

Enlace consultado el 19 de enero de 2017,

https://www.lapatilla.com/site/2Q17/01/15/rriaduro-llogo-a-la-sede-del-tsj-para-
presentar-su-memoria-y-cuenta/

El presidente de la Republica Bolivariana de Venezuela, Nicolas Maduro,
llegé a la sede del Tribunal Supremo de Justicia (TSJ). centro de
Caracas, para ofrecer este domingo su mensaje anual a la nacion.

El maximo 6érgano judicial resolvi6 que el Presidente debe rendir su
mensaje anual en el que dard cuenta de los aspectos politicos,
econémicos, sociales y administrativos de su gestion durante el ario
inmediatamente anterior, ante el Tribunal Supremo de Justicia, en
transmisién conjunta de radio y television, pora llegar a la mayor
cantidad de venezolanas y venezolanos.

...Omissis,,.

El primer mandatario realizé varios anuncié durante le cadena
nacional de radio y televisiéon de este domingo 15 de enero:

La apertura de ocho casas de cambio en ia frontera

El primer Decreto de Emergencia.Econémica de 2017

Posibles acciones inlemacionatcs contra de gasolina. (...)

Enlace consultado el 19 de enero de 2017.
http://www.noticias24.com/venezuela/noticia/328652/nicolas-maduro-

ofrec*ra-una-rued3-d8-prensa-desde-miraflores-2/

"Estamos preparando todas las lineas de accién porque yo quiero que el
dialogo procese y conduzca de manera positiva este conflicto*, acot6.

El presidente Maduro ratificé que el ario 2016 ei pais sufri6 una "tragica
calda de los ingreso en divisas en un 87% (...) otro gobierno hubiera
resistido en todos los campos de lo social. Tuvimos que pagar 17 mil
millones da délares en nuestros compromisos intemsclonates’
acoto.

Asimismo indicé que el pais fue victima de un mecanismo perverso
"favorecida por los grandes medios de comunicacién, un délar irreal,
falso con el objetiva de destruir la economia nacional". Expresé el
mandatario nacional.

Enlace consultado el 19 de enero de 2017,

bfetf9ltiemw,min.vafoenezu8lafopMamoterasKterte-madui<Mnunc<o-

nuevo-aumantixie j-salarlo-integral/231956

Presidente Maduro anuncié nuevo aumento del salario integra.'
27.10.2016 12:02 PM El mandatario nacional indicé que en esle nueve

434.011
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incremento, el salario basico pasara de 22.576 bs a 27.092. mientras el
bono de alimentacion se incrementa de 42.480 a 63.720 bs

Enlace consultado el 19 de enero de 2017,
htlp.7/albaciudad.orgy2016712/maduro-bi)lete-de-100-vigente-hasta-2-de-
enero-2017/

Durante una reuniéon de trabajo este 17 de diciembre de 2016 en (a
noche, el Presidente Nicolas Maduro anundé que el billete de Bs. 100
continuara en vigencia hasta el 2 de enero de 2017, ‘para circulacion,
comercializacién y actividad econémica legal dentro del territorio
venezolano*. También anuncia que prorroga el cierre de la frontera
con Brasily Colombia hasta el 2 de enero, reforzando las medidas de
seguridad; habrd un corredor humanitario para permitir fas visitas
familiares, siempre vigilando que no ocurra el reingreso de los billetes.

Enlace consultado el 19 de enero de 2017,
httpj/ult<nahoradfattalcoEn/&QI1?/QVipaduro-a5kina-a-ctates-tareas-de-
seayrldim-gijd adanant-inielcancia/

‘Solo el pueblo salva al pueblo (...). Llamo a todo nuestro pueblo, con
toda la fuerza del Estado venezolano, con todas las capacidades del
Estado venezolano, a activarse’, dijo el gobernante socialista en una

cadena de radio y televisién transmitida desde el pelado presidencial de
Miraflores. (...)

Sin embargo estando en ejercicio del periodo constitucional para el
cual fue electo democraticamente (2013-2019), el Poder Legislativo Nacional
ha dado por medio de actos parlamentarios irritos un atentado al orden
democratico y constitucional, al estar al margen de la Carta Magna, de las
decisiones del Maximo Tribunal de la Republica, al iniciar un supuesto jificio
politico y ahora bajo el velo de un supuesto abandono del cargo del Jefe de
Estado, con el fin Gltimo de deslegitimar y por dltimo “destituir* al Presidente
de la Republica pese a las 6rdenes de cese dictaminadas por éste Maximo
Tribunal.

Es por ello, que esta Sala Constitucional deciara que el procedimiento
para determinar las faltas absolutas del Presidente de la Republica esta
contemplado en el texto fundamental en los articulos 233 y 234 antes
transcritos, siendo uno de los supuestos de hecho, la muerte a la cual se
refiri6 esta Sala en la sentencia citada supra, y otro, el abandono del cargo;
declarado como tal por la Asamblea Nadonal, el cual supone que en formaI
voluntaria, injustificada, absoluta y permanente, la persona se separe dé
forma fisica del cargo que ostenta y por tanto no realice las funciones
inherentes al mismo, siendo esto un hecho objetivo, por lo que el pretendido
abandono que aprobé el Poder Legislativo Nadonal bajo el argumento de

encontrarse "al margen de! disefio y fundones constitucionales de Ila
presidencia’ resulta evidentemente inconstitucional, dado que no se han
dado las circunstancias tacticas y elementos que genera el hecho objetivo de
abandono del cargo siendo que las consideraciones subjetivas de una parte
de los miembros del Poder Legislativo Nacional sobre la gestién presidencial
no esta prevista en el texto constitucional como falta absoluta para pretender
aplicar la consecuencia juridica que la misma acarrea, mucho menos para
considerar que el Presidenta Nicolds Maduro Moros ha abandonado el cargo,
cuando contrariamente, se encuentra en el ejercicio continuo, permanente,
pleno y absoluto de sus funciones en el ambito nacional e internacional, lo
cual se evidencia en los hechos notorios comunlcacionales que dan cuenta
de su amplio margen de accién ejecutiva y de su apego al texto
Constitucional, como lo es incluso el mensaje a que se refiere el articulo 237
constitucional rendido ante este Alto Tribunal, conforme lo decidido en
sentencia de esta Sala numero 03, dictada el 11 de enero de 2017, caso:
Nicolds Maduro Moros; por lo que la actuacién de la Asamblea Nacional
constituye un desconocimiento expreso y grave del mandato democratico
emanado de la soberania popular. Asi se decide.

Establecido lo anterior, para este Maximo Tribunal resulta evidente la
clara, manifiesta y abiertamente objetiva rebeldia al mandato de amparo
dictado por esta Sala por la actividad parlamentaria contumaz destinada a
alterar la estabilidad de ja Nacion y, por ende, el orden publico constitucional,
al perpetuar instigaciones contra autoridades y Poderes Publicos, en
concreto al pretender declarar un supuesto abandono de cargo del Jefe de
Estado, asi como otras actuaciones al margen de los derechos
constitucionales y del orden juridioo constitucional.

Concatenado con lo anterior, esta Sala reitera que la mayoria
opositora al Gobierno Nacional en la Asamblea Nacional en omisién de su
deber de cumplir la Constitucién como norma suprema, asi como el
acatamiento de las disposiciones y decisiones que el resto de los poderes del
Estado dicten o sancionen en funcién de sus propias atribuciones
constitucionales y legales, se encuentra en 'anomia* constitucional que
degenera el caos que se ha procurado para si misma, en su afan de inquirir

la inestabilidad para el Estado, su gobierno y su pueblo soberano.
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En tal sentido, esta Sala Constitucional observa que los ciudadanos
Diputados de la Asamblea Nadonal que conforman la mayoria opositora al
Gobierno Nacional, no sélo violaron directamente el valor superior del
ordenamiento juridico de la responsabilidad social previsto en el articulo 2
Constitucional, sino también el deber juridico y ético fundamental “de cumplir
y acatar esta Constitucién, las leyes y los demas actos que en ejercicio de
sus funciones dicten los 6rganos del Poder Publico9 y de “cumplir sus
responsabilidades sociales y participar solidariamente en la vida politice, civil
y comunitaria del pais, promoviendo y defendiendo los derechos humanos
como fundamento de la convivencia democratica y de la paz socér (articulos

131 y 132, respectivamente, eiusdem).

Incluso con lo establecido en el articulo 13 del Reglamento Interior y
de Debates de la Asamblea Nacional que seriala entre los deberes de los
Oipufados y diputadas que conforman la Asamblea Nacional: *f. Velarporel
cumplimiento de la misién y funciones encomendadas al Poder Legislativo
Nacional en la Constitucién y demas leyes de le Republica, (omissisf. 10.
Todos los deméas deberes que les correspondan conforme a la Constitucién

de la Republica, la ley y este Reglamento".

Es asi como se ha producido una situacién de facto en tranca violacién
a la norma suprema, pues el 05 de enero de 2017, fue convocada la plenaria
de la Asamblea Nacional con motivo de la eleccién de la Junta Directiva de
dicho Cuerpo Legislativo, en cuyo acto la mayoria opositora al gobierno
nadonal. sin haber acatado previamente los mandamientos de las Salas
Electoral y Constitucional de este Maximo Tribunal, postulé y eligi6 una
ilegitima nueva Junta Directiva de la Asamblea Nacional, cuyos actos son
fiutos de nulidad absoluta, al haberse instaurado al margen de la
Constitucion y del ordenamiento juridico, derivada de) permanente desacato
en que se encuentra la Junta Directiva designada el 5 de enero de 2016,
como se declaré en sentencia nimero 02 del 11 de enero de 2017. Asi se
decide.

Asi misniio. dada esa circunstancia de facto contraria al Texto
Fundamental, esta Sala estima necesario remitir copia del presente fallo a la
Contraloria General de la Republica, al Ministerio Publico, ya la
Procuraduria General de la Republica, en atencién a sus competencias
sobre el control de uso y disposicién de los bienes publicos de la Nacién que
se encuentran en ia sede de la Asamblea Nacional. Asi se decide.

Visto lo anterior, y constatado que se mantiene la conducta contumaz e
irreverente de los Diputados de la Asamblea Nacional, que conforman ia
mayoria opositora al Gobierno Nacional, quienes permanecen en desacato a
lo ordenado por esta Sala Constitucional en sentencia nimero 948, del 15 de

noviembre de 2016, donde de forma expresa, y clara, declaré:

4.- DICTA amparo cautelar y, en consecuencia:

4.1. -ordena a las diputadas v diputados de la

Asamblea Nacional ABSTENERSE de continuar con el
pretendido Inicio politico v. on definitiva, d» dictar
cualquier tipo de acto, sea en forma da acuerdo o da
cualquier otro tipo, que S€ encuentre al margen de sus
atribuciones constltucfonalea y que, en fin, contrarie el
Texto Fundamental, de conformidad con la
jurisprudencia de estadal» Constitucional.

4.2. - PROHIBE convocar y realizar actos que
alteren el orden _publico; Instigaciones  contra
autoridades y Poderes Publicos, asi como otras
actuaciones al margen de los derechos
constitucionales v del orden juridico. (Destacado de este

fallo).

Y dada la denuncia contenida en este asunto, solicitando se ordene a los
6rganos que integran el Consejo Moral Republicano, inicien la investigaciéon
que determine la responsabilidad penal individual de los diputados y diputadas
de la Asamblea Nacional que integran el denominado Bloque de la Unidad, por
la presunta comisién del delito de conspiracién para destruir la forma
republicana que se ha dado la nacién, tipificado en el articulo 132 del Cédigo
Penal, asi como, por la presunta usurpacion de funciones, desviacién de poaer
y por violaciéon de la Constitucién, esta Sala estima que debe adjuntarse copia
certificada del presente fallo a la causa contenida en el expediente 16-1C|85
donde se dict6 la cautelar antes indicada, para que conforme a lo sostenido por
esta Sala se conozca y decida sobre el desacato, a la luz de lo dispuesto en el
articulo 31 de la Ley Organica de Amparo sobre Derechos y Garantias
Constitucionales. Asi se decide.

\%
DECISION

Por las razones precedentemente expuestas, esta Sala Constitucional
del Tribuna! Supremo de Justicia, administrando justicia en nombre de la

Republica por autoridad de la Ley, declara:

Viernes 17 de febrero de 2017
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1.- Se declara COMPETENTE para conocer y decidir el presente
recurso de nulidad interpuesto por el ciudadano HECTOR RODRIGUEZ
CASTRO, actuando en su caracter de Diputado de la Asamblea Nacional de
la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, asistido por el abogado Julio Garcia

Zerpa en contra del acto parlamentario celebrado el 09 de enero de 2017.

2 - Se declara INADMISIBLE, la accion de nulidad propuesta por haber
operado la cosa juzgada.

3.- FIJA con caracter vinculante que la figura del abandono del cargo a
que se refiere el articulo 233 de la Constitucién, se configura con la
ocurrencia de tres elementos como lo son la voluntad de dejar el cargo de
Presidente de ia Republica, que no haya motivo o justificacién, y que esa
ausencia sea permanente y definitiva.

4 - Se declara que se ha producido una situaciéon de tacto en franca
violacién a la norma suprema, pues el 05 de enero de 2017, fue convocada
la plenaria de la Asamblea Nacional con motivo de la eleccién de la Junta
Directiva de dicho Cuerpo Legislativo, en cuyo acto la mayoria parlamentaria
opositora al Gobierno Nacional, sin haber acatado previamente los
mandamientos de las Salas Electoral y Constitucional de este Maximo
Tribunal, postulé y eligié una ilegitima nueva Junta Directiva de la Asamblea
Nacional, cuyos actos son nulos de nulidad absoluta, derivada del
permanente desacato en que se encuentra la Junta Directiva designada e! 5
de enero de 2016, como se declaré en sentencia nimero 02 del 11 de enero
de 2017.

5.- Se ORDENA remitir copia certificada de la presente decisién a Ii
Contraloria General de la Republica, al Ministerio Publico y la
Procuraduria General de la Republica, para que ejerzan las actuaciones
que correspondan, en ejercicio de sus atribuciones constitucionales y
juridicas en general, e informen perentoriamente a esta Sala de las resultas
de las mismas, sobre el estado y disposicién de los bienes nacionales que se
encuentran en la sede de la Asamblea Nacional.

6 - ORDENA adjuntar copia certificada del presente faho a la causa
contenida en el expediente 16-1085 donde se dicté la sentencia nimero 948
del 15 de noviembre de 2016, para que se conozca y decida soore el

desacato, a la luz de lo dispuesto en el articulo 31 de la Ley Orgénica de
Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucionales

7 « Se ORDENA la publicacién Integra del presente fallo en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, en la Gaceta Judicial y en
la pagina web del Tribunal Supremo de Justicia, en cuyos sumarios debera

indicarse lo siguiente:

‘Sentencia de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia que
declara la cosa juzgada respecto dal acto parlamentario aprobado por la
Asamblea Nacional el 09 de enero de 2017. y fija criterio vinculante sobre
la causal de abandono del cargo, prevista en el articulo 233 de le
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela'

Publiquese y registrese. Remitase inmediatamente copia certificada
del presente fallo al accionante, al Presidente de la Republica y al Presidente
de la Asamblea Nacional, a la Junta Directiva designada el 5 de enero de
2016. y a la designada de facto el 5 de enero de 2017. Cumplase lo

ordenado.

Dada, firmada y sellada en el Salén de Despacho de la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en Caracas, a
los — — dias del mes de de dos mil diecisiete (2017)".

Afios: 206° de la Independencia y 157ade la Federacion.

La Presidenta de la Sala,

El Vicepresidente,

Arcadio Delgado Rosales

Los Magistrados,

Carmen Zulela de Merchan
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Luis Femando Damiani Gustillos

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE; TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE NaAP61-R-2015-000016

Mediante oficio N* TDJ-617-2015 del 16 da junio da 2015, el Tribunal Disciplinario Judicial
(an lo sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial el expediente signado con el
N* AP81-0*2012-000116, contentivo del procedimiento disciplinario realizado contra la
ciudadana Gladys Jazmin RJvas Parada, titular de la cédula de identidad N* V-11.503,337.
por las actuaciones realizadas durante su desempefio como Jueza Titular del Juzgado
Primero de Primera Instancia en funciones de Juicio del Circuito Judicial de Proteccion de
Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial de! Estado Tachira,

Tal remisién se efectué en virtud del auto dictado par d TDJ en fecha 11 de junio de 2015,
en el cual se oy6é en ambo» efectos el recurso de apelacion interpuesto por la referida
ciudadana -Gladys Jazmin Rivas Parada- contra la decision N' TDJ-SD-2015-020 del 25 de
marzo de 2015. dictada por el a quo. mediante la cual fue absuelta de responsabilidad
disciplinaria del llicito de abuso de autoridad previsto y sancionado en el numeral 14 del
articulo 33 del derogado Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
aplicable catlone temporis (en lo sucesivo, Cédigo do Etica} actualmente subsumibfe en el
numeral 15 del articulo 29 del vigente Cédigo de Etica y se declaré su responsabilidad
disciplinaria por haber incurrido en el jlicito relativo a descuido Injustificado, previsto y
sancionado en el numeral 6 de! articulo 31 del derogado Cédigo de Etica, actualmente
subsumibie en el articulo 27 numeral 6 del vigente Cédigo, imponiéndole la sancién de
amonestacion y a su vez se declaré la renuncia maliciosa y en consecuencia, fue inhabilitada
por un lapso de dos (2) afios para el ejercicio de funciones dentro del Sistema de Justicia, de
conformidad con el articulo 34 dei derogado Cédigo de Etica, sub9umible en el articulo 30
del vigente Cédigo.

El 16 de junio de 2015, la Secretaria de esta Corte recibié el presente expediente de la
Unidad de Recepcion y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo, URDO) el cual qued6
signado bajo e! N* APS1-R-2015-000016, asimismo dejé constancia de su distribucién
correspondiéndole la ponencia ai juez Tullo Jiménez Rodriguez, quien oon tal caracter
suscribe el presente fallo.

En fecha 8 de julio de 2015, esta Alzada dicté auto en el cual acordé fijar la audiencia oral y
publica a las dos de la tarde (2:00 p.m.) de! décimo (10a) dia de despacho siguiente a (a
referida fecha, igualmente otorgé a la parte denunciada nueve (9} dias continuos def término
de la distancia, el cual transcurri¢ integramente antes del inicio dei lapso legal para la
consignacion defescrito de fundamentacion y adidonalmente concedié al denunciante nueve
(9) dias continuos del término de la distancia que transcurrié integramente antes del Inicio del
lapso legal para contestar la fundamentadén de la apelacion.

ELdfa 21 de julio de 20tS, la dudadana Gladys Jazmin Rrvas Parada consign6 escrito de
fundamentacion de la apelacién, conforme a lo previsto en el articulo 84 del derogado
Cédigo de Etica.

El 6 de diciembre de 2016, a las doa de la tarde (2:00 p.m,), siendo la oportunidad fijada para
la realizacién de la audienda oral y publica ‘(...) el Presidente de le Corte Disciplinaria Judicial

tomo la palabra e indicd gua, en rezén de la taita da comparecencia del recurrente, de conform/aad
con lo dispuesto en la parte in fine dei articulo 89 del Codigo de ¢tice del Juez venezolano y Jueza
Venezolana, (...), se declare desistido ef recurso de apelacion ejercido, (sIc) e igualmente so6at6 que
por cuanto de le revision exhaustiva del expediente as pedo evidenciar que la decision
iv* TDJ-SD-2015-020. da fecha 25 de mano de 2015, en la cause AP51-D-2012-Q00116, dictada por
a Tribunal Disciplinario Judicial, contraviene criterios vinculantes establecidos por te. Seta
Constitucional dal Tribunal Supremo de Justicia, asta Corte (...) emitiré el respectivo pronunciamiento/
al dédmce (104 dia de despecho siguiente, (slc) a partir de la presenta fecha. Se declara concluido al
acia

En fecha 1S de enero de 2017, se dicté auto mediante la cual se acordé diferir la publicacldh
de la decision para el octavo (8) dia de despacho siguiente a la fecha, en virtud de 1%
complejidad del presente asunto que requiere mayor tiempo para agotar su deliberacion.

En fectia 26 de enero de 2017, esta Corte Disciplinaria dicto auto a través del cual sefialé
que estando dentro dei lapso de diferimiento pare publicar la correspondiente decisién en la
presente causa y dado que el juez Romer Abner Pacheco Morales, en feoha 9 de enero del
afio en curso, se incorpor6 a esta Instancia Judicial, en razén de la solicitud de lajueza Ana
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Cecilia Zulueta Rodriguez, del disfrute de quince (15) dias de vacaciones pendientes, desde
el 9 al 28 de enero de 2017, ambas fechas inclusive, la Corte Disciplinaria Judicial quedd
constituida por los Jueces Tutio Jiménez Rodriguez, Merly Morales Hernandez y Romer
Abner Pacheco Morales, y vista la extensién del disfrute de veinte (20) dias de vacaciones
pendientes, de la referida jueza, que van desde el 30 de enero el 24 de febrero de 2017,
ambas feches inclusive, esta Instancia Judiele! procedi6é en fecha 24 de enero de 2017, a
convocar nuevamente al ciudadano Romer Abner Pacheco Morales, a los fines de cubrir la
ausencia témpora! de la precitada jueza, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 5
numeral 14 del Reglamento Organicoy Funcional de esta Jurisdiccién Disciplinaria Judicial.

Siendo ja oportunidad correspondiente, esta Corte Disciplinaria Judicial procede a emitir el
correspondiente pronunciamiento, previo el analisis de las siguientes consideraciones:

ANTECEDENTES

En fecha 8 de marzo de 2012, aa recibié on la LIRDD de esta Jurisdiccion Disciplindpjaj
Judicial denuncia interpuesta por el ciudadano Miguel Jacobo Supa/ano Cardenas contra',*
ciudadana Gladys Jazmin Rlvas Parada, Jueza Titular del Juzgado Primero de Primdra
instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial de Proteccién de Nifios, Niftadiy
Adolescentes de la Circunscripcién Judicial del Estado Téachira, al considerar que incurrié en
abuso de autoridad y extralimitacion de sus fundones, ilicitos disciplinarios previstos'ly
sancionados en el numeral 14 del articulo 33 del derogado Cédigo de ética, vigente para I&
fecha en que ocurrieron los hechos, toda vez que en fecha 2C de septiembre de 2011, dictd
sentencia mediante la cual declaré parcialmente con lugar la demanda de régimen de
convivencia familiar incoada por el denunciante en contra de su esposa Yamile Mercedes
Jiménez Uzcategui y posteriormente el 3 de noviembre de ese afio, dicté auto en el que
modific loa términos del referido régimen previamente decretados por la misma jueza.

El 5 de octubre de 2012, la Oficina da Sustanclaclén dicté el informe conclusivo y el 9 de ese
mes y afio, acordd remitir el expediente distinguido con la nomenclatura AP61-D-2012*
000116 al TDJ.

En fecha 16 de octubre de 2012, el TDJ recibi6 el expediente y designé como ponente DSra
el conocimiento del asunto al juez Carlos Alfredo Medina Rojas.

El 10 de abril de 2013, el TDJ dict6 auto motivado mediante el cual admitié la UtiriurveidAr'

ordend la notificacién de las partes.

En fecha 21 de octubre de 2014, dia fijado para la celebracién de la audiencia oral
el TDJ dejé constancia de la incomparecencla de las partes y, en razén de ello, concedi6 t w

<3) dias de despacho para que la ciudadana Gladys Jazmin Rlvas Parada, justificara, su
Asistencia ala audiencia.

1= Sft.de octubre de 2014, el TDJ dict6 auto mediante el cual dej6é constancia dej vencimiento
los tres (3) dias de despacho, concedidos para que la denunciada justificara su
Asisjancia a la audiencia oral y publica y. en consecuencia, ordené la continuidad de to

El/tir25 de marzo de 2015, se publicé el texto integro de la sentencia N* TDJ-SD-20i5-020.
muiante la cual se absolvi6 de responsabilidad disciplinaria a la mencionada ciudadana del
likfto de abuso de autoridad previsto y sancionado en el numeral 14 del articulo 33 del
derogado Cédigo de Etica, aplicable refrene temporis (en lo sucesivo, Cédigo de Etica)
actualmente subsumiblB en el numeral 15 del articulo 29 del vigente Cédigo de Etica, se
declar6 su responsabilidad disciplinaria por haber incurrido an el ilicito relativo a descuido
injustificado, previsto y sancionado on el numerai 8 del articulo 31 dei derogado Cédigo de
Etica, actualmente subsumible en el articulo 27 numeral 6 del vigente Cédigo, imponiéndole
la sancién de amonestacion y se dedar6 la renunda maliciosa de ia misma, en
consecuencia, se acordd su inhabilitacién por un lapso de dos (2) arios para al ejercido de
fundones dentro del Sistema de Justida, de conformidad con el articulo 34 del derogado
Cédigo de Etica, subsumlbfe en articulo 30 del vigente Cédigo de Etica.

Mediante diligencia de fecha 20 de mayo de 2015, la ciudadana Gladys Jazmin Rivas
Parada, apel6 de la sentencia dictada por el a quo y por auto del 11 de junio de ese afio, el
TDJ oy6 la apelaciéon en ambos efectos y ordené remitir el presente expediente a esta Corte
Disciplinaria Judiese!.

I
DEL FALLO APELADO

&) 25 de marzo de 2015, el TDJ publicé el texto Integro de la sentencia N* TDJ-SD-2015-020
pin fundamento en las siguientes consideraciones:

~Quejantes de pronunciarse sobre el mérito dal asunto, emiti6 criterio preliminaracerca de la
ifaasjlptenaa Injustificada de la sometida a procedimiento a la audiencia oral y publica fijada
parw el 21 de octubre de 2014, anta lo cual en principio correspondia era aplicar la
cjMsecuencia juridica que prevé el articulo 78 del derogado Cédigo de Etica, referido a tener
m&Sho ciertos los hechos alegados en la denuncia (admisién de los hechos); sin embargo,
Aerificd que la ciudadana Gladys Jazmin Rlvas Parada, an la oportunidad procesal
pertinente, ejercié e hizo valer en el proceso disciplinario su derecho constitucional a la
defensa al momento de presentar y alegar sus descargos y rechazar los sefialamientos
sostenidos en su contra, aunado a que trajo a tos autos elementos de pruebas, de
conformidad con el articulo 62 aiusdem. lo que no pudo pasar por alto el TDJ, y en aras da
garantizar el debido proceso y el derecho a la defensa; razén por la cual, no consideré
aplicable para el caso de marras, dada la participacién activa de la aludida ciudadana en la
oportunidad de los esseargos. la consecuencia procesal prevista «n el refendo artlcuo 78 del
Cédigo de Etica derogado y asi lo decidi6.

Que, en cuanto al jlicito disciplinario de abuso de autoridad increpado por el denunciante,
observé que en el auto dictado por Fasometida a procedimiento en fecha 3 de noviembre dé
2011, modificé su decision del 20 de septiembre de ese afio, toda vez que en aquella
providencia suspendié como medida cautelar innominada, el régimen de convivencia familiar
que ella misma habia fijado anteriormente sobre los padres de la nifia menor de edtd, hecho
que demostré una alteracién de lo decidido previamente. No obstante, indicé que el referido
llicito tiene lugar cuando e! juzgador utiliza desmedidamente sus fundones e Incurre en una
conducta abusiva y totalmente carente de base legal, fundamentando lo anterior mediante
sentencia del 8 de agosto de 2013, expediente AP61-A-2012-000012 y sentencia N* 5/2012
dictada por esta Corte Disdpltnaria Judicial.

Que, da las disposiciones referidas al régimen de convivencia familiar establecidas en 1a1$*
Orgénica para la Proteccién de Nifios. Ntflai y Adolescentes, se aprecia la posibrtided-dwi*
revisién periédica de la convivencia, si las circunstancias y el interés superior del nifio,-fiifla o
adolescente, asi Jo consideren (articulo 387), lo que deriv6 que lajueza en el ejercido de sus
funciones no obré con desprendimiento de las facultades legales, teniendo en cuenta quefta
normativa especial avala la revision del régimen fijado, portal razén consideré que la aludid
ciudadana no incurri6 en el ilicito de abuso de autoridad.

Que, con relacién al jlicito de extralimitacion da funciones consideré que la denunciada
obvié, para el momento de dictar el auto del 3 de noviembre de 2011, que la causa se
encontraba definitivamente firme y en etapa de ejecucion, por lo que cualquier actuacién
judicial ya en esa etapa correspondia ejecutarla era a otro Tribunal competente en materia
de ejecucion, ello atendiendo a la Resolucién N* 2009-00042 del 30 de septiembre de 2009,
dictada por la Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual acordd la
creacion de -un grupo de Tribunales de Primera instancia de Sustanclacion, Mediacién y
Ejecucién y de un Tribunal de Juicio.

Que, aun cuando se verificd que la causa se encontraba definitivamente firme y en etapa ae
ejecucion, lo cual evidenciaba la falta de competencia de la jueza para pronunciarse, a pesar
de ello, no pasé por alto que la actuacién estuvo orientada a la defensa del interés superior
de la nifia Implicada en el juicio y por esa circunstancia ponderé su actuacion.

Que, aun cuando la ciudadana Gladys Jazmin Rivas Parada, actué cuando la etapa da juicio
ya habia culminado con la firmeza de la decision, .observé que con su accién aseguré vejar
porque fa proteccion integral de la nifia fuera efectivamente amparada, por lo. tanto,
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consideré que a pesar de ese descuido, lo hizo por un bien superior y por un» tutdla
constitucional que era necesaria y en razén de lo anterior, estimé razonable y proporcional
graduar y modificar la calificacién Juridica de la sancién da destitucién e amonestacion,-*
que. la conducta tia la jueza fue considerada censurable por.el desconocimiento” orden
j-distributivo de competencia, de modo que el TDJ.se apart6 da la. calificacion juridica! Wdal
relativa a extralimitacion de funcione», jlicito contemplado en «l numeral Udelartlculo-33del
Cadigo de Etica vigente para el momento de los hechos y en consecuencia aplicé'la saneion
de amonestacion por considerar que la aludida ciudadana incurrié en descuido injustificado,
ilicito disciplinario previsto en el numeral 6 dei articulo 31 ei'jsdem, al conocer un punto en
controversia que escapaba de su limite de ccnocimlento, lo cual se tradujo en una
desatencion en el curso del procedimiento, por jo que se le impuso la sancién de
amonestacion.

Que, fa mencionada ciudadana renuncié al cargo ce Jueza Titular de Primera Instancia de
Juicio del Circuito Judiela! de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la
Circunscripcion Judicial del Estado Tachira, el 20 de enero de 2U14, renuncia que fue
aceptada el 13 de febrero de ese ario por la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de-
justicia. encontrandose en curso ei procedimiento disciplinario judicial en su contra, en razén
de ello, trajo a colacién el contenido de! articulo 34 del derogado Cédigo de Etlcaj
actualmente subsumible en el articulo 30 del vigente Cédigo de Etica, ei cual establece tps

supuestos bajo tos cuales procede la declaratoria de ia renuncia maliciosa. asfifomo"el
criterio sentado por esta Alzada en sentencia N* 36/2014. sobre eee particular.

Que, en atencion aj aeriaiado criterio, ponder6 las circunstancias de modo, lugaAto tieijipa
que rodearon la presentacion de la referida renuncia, verificando al respecto que lasYazoria®.
que motivaron dichB manifestacién fueron el deterioro de salud y una supuesta siturata de
agobio laboral. No obstante, establecié el a quo que en el expediente no corratabarx&pe
médico en particular que indicara el tipo y grado de las patologias sufridas por la sometida
‘procedimiento, que la obligasen a renunciar, de igual manera sefialé que no observé en el"
««"pedlente disciplinario elementos de pruebas o indicios que reflejaran el supuesto
Kiwtigamiento del cual fue objeto la aludida ciudadana y solo contaba con la argumentacién
fptébfnacta en la renunaa. Adicionalmente, de los Indicios relacionados con los
jhiebrantamientoé de salud de la ciudadana Gladys Jazmin Rivas Parada, no comprobd que
pala tuviera razones de peso para renunciar, tampoco consta solicitud de vacaciones, de
“ern”eos, de reposos, no constan demostraciooos de que la referida ciudadana hiciera lo
poslpe por permanecer en el Poder Judicial a pesar de sus quebrantes.

é. observé la ausencia de elementos de conviccién que vislumbrara el hostigamiento
TOnumfado en la renuncia presentada por ia sometida a procedimiento, (o que hizo inferir
que ello comporté una actuacién maliciosa y visto que le fue impuesta la sancién da
amonestacion, determiné la extensiéon an el tiempo de la sancién a imponer, para lo cual
lomé en cuenta los afios de servicios, su récord disciplinario y la sanciéon de amonestacion,
estimé que lo ajustado a derecho era imponer la sancién de inhabilitacién por un periodo de
dos (2) afios, contados a partir de la publicacién de esa decision en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvariana de Venezuela.

i
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

Mediante escrito presentado el 21 de julio da 2015. la ciudadana Gladys Jazmin Rivas
parada, presenté escrito mediante el cual fundamenté su apelacién en los siguientes
términos:

i el vicio de incompetencia, toda vez que la decision dictada el '1$-10-2013\ por la
(Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, sefiaré que de conformidad con ios
552y siguientes del derogado Cédigo de Etica, el Inspector de Tribunales es el Ginico
atente-para admitir las denuncias contra los jueces y juezas, por consiguiente, sefialé
ia- denuncia recibida por cualquier érgano de esta jurisdiccion disciplinaria debi6 ser
Wda a la IGT, para que ésta procediera a formalizar la acusaciéon correspondiente en
adeljuez denunciado ante fa Jurisdiccion Disciplinaria Judicial.

Indic6 que al procedimiento que dio lugar a la decisién en su contra, no fue Iniciado por la
IGT/ sino por la denuncia de fecha 8 de marzo de 2012, fciterpuesta en su contra por el
ciudadano Miguel Jacobo Supelano Céardenas y no por la IGT. Que del informe conclusiva el
funcionarlo auatanclador consider6 que no existian elementos Indicianos para Iniciar et
procedimiento sancionatorio; sin embargo, el TDJ mediante auto de admisién del 10 de abril
de 2013, ordené la apertura del procedimiento, afirmando que el Cédigo de Etica vigente
para esa fecha le facultaba para iniciar los procedimientos disciplinarios de oficio, incluso con
base en hechos no alegados o distintos a los planteado* en la denunda, por lo que
consider6 que el a quo incurrié en el vitio dB incompetencia manifiesta, pues contrari6 la
aludida doctrina de la Sala Constitucional, por lo que solicité se declarese la nulidad absoluta
del fallo.

Increpé victos en el procedimiento, en razén de que el articulo 49 Constitucional-garantiza el

debido proceso tanto en sede judicial como en sede administrativa y uno de tos elementos

del debido proceso es el de ser juzgado por un juez natural, lo que conllevarla a que no

puede el mismo ente que va ajuzgar la conducta de un funcionarlo ser el-mismo ente quien

formule ia acusacion. Que en el caso de marras, el TDJ fue el 6rgano que ordeno la apertura

déi procedimiento administrativo, mediante auto del 10 de abril de 2013 y es eI'mismo que

dicté en fecha 25 de marzo de 2015, la decision sanclonaloriaen su contra, mediante el cual

ordené de oficio iniciar el procedimiento, lo sustancié, aport6 pruebas, valoré pruebas y
finalmente decidi6, en términos simples fungié como acusadory juez simultaneamente.

Que, de acuerdo a la doctrina de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justtgjig;iél
hecho indicado en el auto de apertura de un procedimiento administrativo debe encuadrar
con el hecho sancionatorio en el acto administrativo con el que culmine dicho procedirrijentd
y del auto de admisién del 10 de abril de 2013, evidenci6 que ai TDJ ordend la aperturfc del
procedimiento por los hechos narrados en la denuncia interpuesta en su contra\flue
encuadrarian en abuso de autoridad y lo que acarrearia como sancién la destitucion,'«on
base a ello, fue notificada para ejercer su defensa; sin embargo, en la decisién dictada enhsjtf
contra fue sancionada por un hecho que nada tenia que ver con el primigeniamente
denunciado, un hecho que jamas fue denunciado la que constituyé una supuesta renuncia
maliciosa y que conllevé a una sancién diferente a ia destitucion, es decir, la inhabilitacion
para e! ejercicio de su cargo en el Sistema de Justicia, sancionandola por un hscho diferente,
sefialando al respecto, que se lesioné el debido proeeso y el derecho ala defensa,-pues no
se le permitié aportar pruebas para desvirtuar la supuesta renuncia maliciosa por la cual se le
sanciond, en virtud de que tuvo conocimiento de ese hecho hasta el dia en que se le notificd
de la sancion.

Asimismo, delaté el vicio de falso supuesto de hecho, ya que el TDJ determiné la supuesta
renunda maliciosa; sin embargo, el articulo 34 del derogado Cédigo de Etica, actualmente
subsumible en el articulo 30 del vigente Cédigo, ai referirse a ta renuncia malidéewlricorpora
que la misma- debe estar revestida de doto o eausar un darlo ala administraciéon pibUcajp
cual debe eer demostrado por el ente acusador y en todo ceso no se observé prueba algdfy»
aportada en el expediente, e! a quo tampoco consider6 valorar las pruebas, especlalmemla
denuncia que present6 en fecha 20 de diciembre de 2013, ante el IPSAS EL, mediante: IE*/ual
se evidencian las razones da su renunda fundamentadas en .problemas de- salud/$ntGe
otras, que la obligaban a dimitir al cargo. Que se desprende del acervo probatorio
constancias de mas de dos (2) afios de padecimientos patolégicos, hasta el punto de.incurrir
en 'stress somatico y agudo” lo cual a su dedr, reposa en su evaluacién médica pnv&daf
avalada por los servicios médicos judiciales.

Que dada la gravedad de la peritonitis que padeci6 en diciembre de 2013. tom6 la declale"
en el mes de enero de afio 2014 de presentar su renuncia ya que prioridad era su salud, por
lo que en ningn momento existi6 animo de defraudar o causar un dafio institucional para
que se configurara la presunta renuncia maliciosa, Por lo que consideré, el TDJ no.valorar
ninguna otra prueba que demostrara que la renuncia obedeci6é a continuos quebrantos de
salud.

Esgrimié, que ia sentencia recurrida adolece del vicio de falso supuesto de derecho, en
razén de que el acto sancionatorio determiné la existencia de una supuesta- renuncia
maliciosa pero obvi6, por una parte, que el articulo 34 del derogada Cédigo de Etica tiene
como intendén orientar y apreciar por el juez el dafio causado, las circunstancias y graveda<L-
del hecho y el efecto sobre la imagen integrallded del sistema de justicia; hechos éstos qutf,
a su decir, no constan en el supuesto de hecho para calificarlos como de mallciosos/al
momento de analizar el supuesto juridico de dicha renuncia.
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Finalmente, solicitdé a esta Corte Disciplinaria Judicial que fuese declarado con tygar el
presente recurso de apelacion, anular la decision dictada en fecha 25 de marzo de 2df5. por
el o que y absolverla de cualquier tipo de respe 06abriciad administrativa.

DE LA COMPETENCIA

Debe asta Corte Disciplinaria Judicial establecer su competencia para conocer el asunto
sometido a su consideracion y, al respecto, observa

Ei articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado en la
rGaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N®6.207 de fecha 28
fo diciembre da 2015. establece la competencia de ia Corte Disciplinaria Judicial para
conocer las apelaciones interpuestas contra las decisiones dictadas por el TOJ, ya sean
intetrlocutorias o definitivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

Articulo 37, 'Corresponda ala Corte Disriptinaria Judidle!, como érgano de alzada, conocer
de las apelaciones interpuestas contra jas decisiones del Tribuna/ Disciplinario Judicial, ya
sea interiocutorlas o definitivas, y garantizar la conecta interpretacion y aplicacion del
presente Codigo y el reato de le normativa que guardo relacién con la Idoneidad jvacia! y &
desampeflo deljuez venezolano y jveza venezolana'.

Del citado extracto 9©desprende la competencia de este 6rgano jurisdiccional, como Alzada
natural de! TDJ, para conocer de los recursos de apelaciéon que se intentaren contra las
decisiones que de él emanen, cabiendo garantizar la correcta interpretacién y aplicacion de
las normas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico patrio,

Del andlisis de los autos que integran el expediente, se puede constatar que la ciudadana
Gladys Jazmin Rivas Parada apel6 en fecha 20 de mayo de 2015, la decisién N* TDJ-SD-
2015-020 del 2S de marzo de 2015, dictada por el a quo mediente la cual declar6 su
responsabilidad disciplinaria por haber Incurrido en el jlicito relativo a descuido injustificado,
previsto y sancionado en el numeral 6 del articulo 31 det derogado Cédigo de Etica,
imponiéndosela la sancién de amonestacién, a su vez se declar6 la renuncia maliciosa, lo
cual trajo como consecuencia que se acordara inhabilitarla por un lapso da dos (2) afios para
el ejercicio de sus fundones dentro del Sistema de Justicia, de conformidad con el articulo 34
del Cédigo de Etica derogado, En tal sentido, esta Alzada verificé que se trata de un recurso
de apelacion contra una sentencia definitiva, razén por la cual declara su competencia para
conocer el presente asunlo. Asi se declara,

\%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, analizadas las actas que conforman el presente expediente,
asi como lo expuesto en la audiencia oral y publica por el Presidente de ésla instancia
Disciplinaria en relacién a que "/...) lo aedstén iV TDj-$Q-2Q15-C20, de fecha 25 da marzo de
2015, en >acausa AP6f-D-2Q12-00011B, dictada por a! Tribunal Disciplinario judicial, contraviene
criterios vinculantes esteb/ectoos por le Seis Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia (.. j*.
Esta Corte pasa a decidir el presente caso, precisando, en primer lugar, como punié previo,
algunas consideraciones sobre el desistimiento del recurso de apelacién por la
incomparecencia de la ueza a la audiencia oral y publica, y a tal efecto, observa lo siguiente:

El Bde diciembre de 2016, alas dos de la tarde (2:00 p.m.), siendo la oportunidad fijada para
la realizacién de la audiencia oral y publica Y-,} al Presidante de la Corte Disciplinaria Judicial
tomod le palabra e indicé que, en razén do la falta do comparecencia dat recurrente, de conformidad
con Jodispuesto en la parte in fine del articulo 89 del Codigo de Etica del Juez venezolanoy Jueza
Venezolana. . se declara deslatido el recurso da apelacion ejercido, (Negritas afiadidas).

En este sentido, la parte in fine oei articulo 89 dol Cédigo de Etica dej Juez Venezolano y
Jueza Venezolana establece que:

Y- En el supuesto que ia parte spelente no compareciere a la audiencia sin causa
justificada, se declararé oesisUde la apelacion

Claramente, se evidencia ael articulo transcrito que la incomparecencia de la parte apelante
a la audiencia orai y publica sin causa justificada, trae como consecuencia la declaratoria del
desistimiento del referido recurso.

Er. el caso bajo estudio, se constaté que lajueza sometida a procedimiento no comparecié
la audiencia oral y publica, celebrada el 8 de diciembre de 2016, conforme se evidencia d i
acta levantada al efecto en la referida fecha (folio 53 y 54, pieza 4). razén por la cuatiae
declar6 desistido el recurso de apelacion ejercido contra la decisién N' TDJ-SD-2015-02illde
fecha 25 de marzo de 2015 dictada en la causa judicial disciplinaria AP61-D-2012-0004,16
por el TDJ. Asi se decide.

En segundo lugar, esta Instancia Ciscipl-naria en ejercicio de su potestad revisora;
procedié a examinar de oficio el extenso de la decisién recurrida a los fines de verificar si en
la misma pudieran existir vicios que afecten el orden publico o las buenas costumbres, o
inobservancia de criterios vinculantes establecidos por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, y en tal sentido, luego de una revisién exhaustiva de los fundamentos
proferidos por el a quo para sustentar le establecida en los particulares primero y segundo de
la dispositiva de la sentencia de primera instancia, relativa a la absolucién de responsabilidad
disciplinaria a la jueza sometida a procedimiento del ilicito disciplinario de abuso dB autoridad
(articulo 33.14 del Cédigo de Etica vigente para el momento de los hechos) y la declaratoria
de responsabilidad disciplinaria de descuido injustificado en la tramitacion de a causa
(articulo 31.6 ejusdem}. quienes aqui deciden han podido verificar que dichos
pronunciamientos no afectan normas de orden publico, por lo que los particulares del fallo de
mérito antes mencionados deben ser confirmados; no asi el particular tercero atinente a
declaratoria de renuncia maliciosa, por las razones que a continuacién se explanaran:

La sentencia objeto ae andl.sis establecié en su particular tercero:

Y- J Tercero: So oeciara aRenuncia Maliciosa, de conformidad con el articulo 34 riel Codigo
de Etica del Juez Venezduno y jaJueza venezolano, y en consecuencia sa INHABILITA e te
ciudadana GLADYS JAZMIN RIVAS PARADA por un lapso de DOS (2} ANOS pera el
ejercicio de sus funciones dentro del S/stema de Justicia.(..

Al respecto, el articulo 34 del Cédigo ce Etica vigente pare el momento en que suced/erdp
los hechos establecia:

mLa renuncia del Juez investigado ojuaza investigada disciplinariamente arrie «/ Tribural’
Disciplinario Judicial manifestada antas de la decisién respectiva, .no paralizara la cause
Sl la decision sobre la investigacion da origen al Juicio y la decision definitiva del
proceso dispone de la aplicacién de alguna sancién disciplinarla, la renuncia seré
considerada melleloso y de pleno derecho dara lugar a la Inhabilitacion para el
desempefio de fundones dentro del Sistema da Justicia desda dos afios bosta por un méximo
da quince artos en atencién a la gravedad da la falla cometida y te sancion disciplinaria
aplicada.’ (Negrillas de este Corte),

Na obstante, la Sala Constitucional ael-Tribunal Supremo do Justicia en Sentencia N* 1756,

de fecha 21 de diciembre ce 2C15. establecié con caracter vinculante la Interpretacion,

constitucionalizante ael contenido de la segunda pane del articulo 34 del derogado Cédigoi
de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, referido a la renuncia maUdosalj fe cfia]
fue ratificada en sentencia N* 55 del 2 de marzo de 2016 en loa términos siguientes: |

A posar da qué en el arrteuto 28 dal comentado Cédigo de Etica la inhebHHtfyon toa,
prevista como accesoria solo para le sancién de destitucion del cargo, el articulo 34 iterante/no
Cadigo prevé te posibilidad de inhabilitar a un Juez o Jueza da la Reptiblica una veztafc&a
no soto ta destitucion dal cargo sino también Impuestas las réstanles stmoionas asdplméu”™
y da esta manara ta sandén accesoria da inhabilitacién supere an darnosla a ta sandén di
amonastoc/dn, Infringiendo asi at principio constitucional da proporcionalidad da tes panes,
segln el cual le pene eplicsda deba ser proporciénal e! grado da responsabilidad, el darte
causando y e fas circunstancias tacticas dat caso concreto

(Cx)rz base en lo expuesto supra, asta Sala Conslituciona!, a fin de ajustar le segunda parta
det articulo 34 del Cédigo de ética det Juez venezolano y le Juaze venezolana, a ta
dispuesto por los articulos 26 (eccaso y tutela judicial efectiva), *4.3 (proporcionalidad de tas
>penes) y 49 (debido proceso) de ta Constitucion de le Republica Boltveriana de Venezuela,
establece con CARACTER VINCULANTE LA INTERPRETACION
CONSrtructONALIZANTE del mismoy, * tai efecto, debe entenderse que: 'Sila decision
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soon» la Investigacion da origen at juicio y le decte/6n definitiva del proceso dispone de la
aplicacion de la sancién disciplinaria de destitucion, la rer,uncia seré considerada maliciosa
y de pleno derecho dara lugar a ta inhabilitacién pera el desempefio de fundones dentro del
Sistema de Juslica desde dos artos hasta por un méximo de quince artos en atencion a la
gravedad de la falta cometidatodo ello a fin de evitar que los peces ojuezas sometidos a
proceso disciplinario, une vez que hoyan renunciado, sean Impuestos de una sancién
accesoria que supere a la sancién principa/, tal como ocurri6 en el caso de autos, cuando
habiéndole sido impuesta a la solicitante la sancion de amonestacion escrita fue
accesoriamente Inhabilitada pera el ejercicio de< cargo por el lapso de tres (3) artos
(Nngrlllasy subrayado ce ésta Corte)

Observa esta Corte, de la mencionada sentencia mediante la cual #e realiz6 la interpretacién
conslitudonal con carécter vinculante del articulo 34 del derogado Cédigo de Etica y articulo
30 del vigente Cédigo, que declarada la aplicacion de la sand6n disciplinaria de destitucion,
la renuncia sera considerada maliciosa y de pleno derecho dara lugar a la inhabilitacion para
el desempefio de fundones dentro del Sistema de Justicia desde dos arios hasta por un
méaximo de quinos arios en atencion a la gravedad de la falla cometida, es decir, que sélo en
los ca*o« en los cuales sea declarada la responsabilidad disciplinaria del Juez o Jueza
denunciada e impuesta la sancién de destitucién, sera considerada maliciosa la renuncia y
pof 'endé la declaratoria de la Inhabilitacién, no aplicable en consecuencia a los casos de

declaratoria de sancién de suspensién o amonestacién, como et caso que nos ocupa, en el
que fue impuesta la sancién de amonestacion.

En el caso que nos ocupa, el TDJ sefialé que en fecha 20 de enero de 2014, la mencionada
ciudadana renuncié al cargo de Jueza Titular de Primera Instancia de Juicio del Circuito
Judicial de Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes de la Circunscripcion Judicial del
Estado Tachira, la cual fue aceptada el 13 de febrero de ese ario por la Comisién Judicial del
Tribunal Supremo de Justicia, encontrandose en curso el procedimiento disciplinario judicial
en su contra. Al respecto, esta Instancia Superior evidencia de las actas procesales, que la
ciudadana Gladys Jazmin Rivas Parada, estaba en conocimiento del procedimiento
disciplinario-seguido en su contra (folio 351. pieza 1), y posterior a ello, renuncié al cargo que
ostentaba como Jueza de instancia, por ello resulta indispensable destacar que en el
derogado articulo 34 trata da una consecuencia juridica directa, producto de su renuncia al
cargo antes-da la culminacién da un procedimiento disciplinario, del cual tenia conocimiento
~gya resulté con la determinacion de su responsabilidad disciplinaria. Asi las cosas, el TDJ
furi*nento el dictamen de la renuncia maliciosa en un hecho cierto y no controvertido, como
lo If renuncia de la jueza denunciada, durante el curso de un procedimiento disciplinarlo
qgp Concluyé en la determinacion de su responsabilidad, al ser amonestada (...) por haber
Incurrido en el Hedo relativo e descuido injustificado en el tramite da la causa, sancionado en el
articulo 31, numeral 6, del Cédigo da Etica del Juez Venezolanoy le Jueza Venezolana,

Ahora bien, constata esta Alzada, que el criterio vinculante altes mencionado beneficia a la
jueza denunciada por cuanto le fue aplicada ja sancién de amonestacion la cual es una
sancién menos grave que la destitucion.

Asimismo, verifica que el precitado criterio fue dictado en fecha 21 de diciembre de 2015,
decir posterior a la sentencia objeto de estudio (25 de marzo de 2015), razén por la cimJ
este Instancia Superior, considera necesario traera colacion lo establecido en el articul<y34
de la Constitucién Bolivariana, que dispone: ji ¢

Articulo 24. Ninguna disposicion legislativa tendré efecto retroactivo, excepto cencio’,
imponga menor pene. Les leyes de procedimiento se ap/rcaran desde ef momento mvsipo de
antier en vigencia, aun en /as pmeesas que se hallaren en curso; paro los procesos pealas,
respruebes ya evacuados sa estimaren en cuanto beneficien a! reo o ala rea, conférmele fo
tey vigente pare le facha en que se promovieron.

Cuando haya dudas se aplicaré le norma que beneficie aireo o a la rea. (Destacado de esta
Corto).

En este sentido, ia Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, en sentencia N*
1794 de fecha 23 de agosto de 2004, establecio:

*(.,.) Respecte a Jerelroactivided de la tey panal, encontramos que e; criado articulo 24 de te
Constitucién da la Republica Qolveriana da Venezuela permite esa posibilidad, siempre y
cuando Imponga menor pena. Lo expresion ‘cuando imponga menor pone', debe ser
entendida mediante una interpretacion finalistics. en oi sentido de gire sera retroactivo le ley
que Imponga un menor gravamen al rao...

Se desprende, entonces, que dicha disposicion constitucional, atendiendo el principio de
faucnbSkJad, establece dos vertientes de Ja axlraach’Adsd. e saber la rétroectMdad y te
ultraactMdad de le ley penal, por lo que sa debe concluirque dichos pdnc/ptos ttenen status
constitucional y deban ser acatados por los administradores de Justicie, en caso-que sw,
procedente, J
As! pues, la retroactMdad sucedo cuando le nueve lay retrotrae, por su Tsvprabllldtfi
pera el reo, sus efectos a hechos realizados antea de comenzar tu ,vigencia; y ye
uttreactMdad ocurre cuantio la viajo ley, par su favorebMded, prolonga «xcepcionsimante sus
efectos después de su derogatoria y se aplica a hechos cometidos durante su -Agenda o adin
antas. Portanto, debe mediar, la condicién de sor favorable, para la matariaiization. de esos
principios.(Negrillas de estainstancia Superior)

De acuerdo a todo lo antes transcrito, el postulado de irretraactividad de Ja ley propugna la
prohibicién general de aplicar una nueva normativa de procedimiento a situaciones de hecho
nacidas con anterioridad a su vigencia, permitiéndose como excepcién a la regla, la
retroactividad de la norma, sélo cuando beneficie alos administrados.

Ahora bien, de acuerdo a criteno vinculante previsto en la decision Ne 1756 de! 21 de
diciembre de 2015 y ratificado en sentencia N* 55 del 2 de marzo de 2016 ambas dictadas
por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, el cual establece queria renuncia
no sera considerada maliciosa y por consiguiente no dara lugar a la inhabilitacién, cuando
sea aplicada la sancién de amonestacion, y siendo que en el presenta caso dicho criterio de
acuerdo a l& disposicién constitucional, establecida en el articulo 24 el cual consagra ja
inretroactrridad de las leyes y el principio de favcrabilldad, beneficia a la jueza denunciada,
en virtud de que le fue impueste la sandén de amonestacién y no de destitucion, es por lo
que esta Alzada, anula parcialmente la sentencia examinada en lo que respecta ,sl
dispositivo tercero sobre la declaratoria de ia renuncia maliciosa y la inhabilitacion impuesta
por el TDJ en la sentencia examinada, por un lapso dé dos (2) afios para el ejercici6 de
funciones dentro del Sistema de Justicia, en acatamiento a la interpretacion
constltucionalizante realizada por la precitada Sala con carécter vinculante del articulo 34 del'
derogado Cédigo da Etica actualmente subsumibte en er articulo 30 del vigente Cédigo de
Etica Asi se decido.

En atencién a lo precedentemente expuesto, esta Corte observa, que examinada como fue &
totalidad de ia centonéte y Habiendo constatado que la misma no configuré victo que afectara
su legalidad ni vulneré derecho constitucional alguno, ni otra contradiccién con criterios
vinculante» de la Sala Constitucional, distinta a la ya explicada y subaecuenlemente
la. procede a confirmar parcialmente la sentencia N* TDJ-SD-2015-020 de fecha 25
o de 2015.'dictada por el a quo en su dispositivo primero referido ate absolucién de
viabilidad disciplinaria del ilicito de abuso de autoridad previsto y sancionado en el
humlral 14 del articulo 33 del derogado Cédigo de Etica, actualmente subsumibte en el
humeral 15 del articulo 29 del vigente Codigo y dispositivo segundo que declara la
fcispejiaabilidad disciplinaria por haber incurrido en el ilicito relativo a descuido injustificado,
wprevisto y sancionado en el numeral 6 del articulo 31 del anterior Cédigo de Etica,
acalmente aubsumible en e! articulo 27 numeral 6 del vigente Cédigo, que impone la
séiiadr. de amonestacion. Asi se decide.

\Y|
DECISION

Por las razones antes expuestas esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia, en
nombre de la Republica Bolivariana de Venezuelay por autoridad de la ley:

1} Declara DESISTIDO el recurso de apelacion Interpuesto en fecha 21 de julio de 2015, por
la ciudadana Gladys Jazmin Rivas Parada, contra la sentencia publicada el ib de marzo de
2015, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en virtud de la incomparecencia de la jueza
sometida a procedimiento disciplinario, el dia fijado para la celebracién de !s audiencia oral y
publica, de conformidad con lo dispuesto en la parte in fine del articulo 89 del Cédigo de
Eticavigente.
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2)  SM(IULA PARCIALMENTE la sentencia N* TDJ-SD-2015-020 dictada el 25 (Je marzo de reposo medic6, a los fines de justificar su inasistencia a la audiencia oral y publica

"40f5;V;por et Tribunal Disciplinario Judicial, en relacién al dispositivo tercero sobre la
dédaratorla de la renuncia maliciosa y por consiguiente la aplicacion de la inhabilitacién
impuesta por el Tribunal Disciplinario Judicial por un lapso dfj dos (2) artos para el ejercicio
de funciones dentro del Sistema de Justicia, en atencién al criterio con caracter vinculante de
ia iflt"pretacion «institucionalizante del contenido de la segunda parte del articulo 34 del
derivado Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana y el articulo 30 del
vigente Cédigo de Etica, realizado por la Sala Constitucional del tribunal Suprimo' de
Justida, mediante-sentencias N* 1756. de fecha 21 de diciembre de 2015 y N* 55 de fecha 2
de marzo de 2016.

3) ICONPIRMA PARCIALMENTE la sentencia N* TDJ-SD-2015-020 dictada el 25 de marzo

de 2015, por et Tribunal Disciplinario Judicial, en su dispositivo primero en.el cual absuelve
de responsabilidad disciplinaria del ilicito de abuso de autoridad prevista y sandohado en el
numeral 14 del articulo 33 del derogado Cédigo de Etica, actualmente subsumible en el
numeral 15 del articulo 29 del vigente Cédigo y dispositivo segundo que declara la
responsabilidad disciplinaria por haber incurrido en el jlicito relativo a descuido injustificado,
previsto y sancionado en el numeral 6 del articulo 31 del anterior Cédigo de Eticai
;actualmente subswnible en el articulo 27 numeral 6 del vigente Coédigo, que impone la
sancién de arrionesticlon.

Publiquese. reglstrese. Remltase copia certificada del presente fallo al Tribuna! Supremo de
Justina, al Poder Ciudadano, a la Comision Neoianai del Sistema de Justicia ya la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de
Etica.

Dada, firmada y sellada en el salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial airi*
ciudad de Caracas, a los rtHoty, def mes de"re de¢yl7.
Artos 208* de la Independencia y 157" de la Federacion.

EL JUEZ PRESIDENTE-P1 .y

LA JUEZAVICEPRESIDENTE?1

ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

IE MORALES HERNANDEZ
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUDICIAL

Expediente N* AP61-D-2011-000256

En fecha nueve (9) de febrero de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial recibié la
presente causa, procedente de la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial a través de la Unidad de Recepciéon y Distribucion de
Documentos (U R.D.D.). constante de tres (3) piezas: la primera contentiva de
trescientos seis (306) folios Utiles; la segunda, constante de cuatrocientos treinta y
tres (433) folios Utiles y la tercera, contentiva de veintidés (22) folios utiles, signada
bajo la nomenclatura N° AP61-D-2011-000256. seguida al ciudadano José Harnan
Oliveros Gomez, titular de la cédula de identidad No. V-10.445.290, en razén de su
desempefio como Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio N* 1 del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira, con motivo
de la denuncia planteada en su contra por la ciudadana Juana Consuelo Barrios
Trejo. titular de la cédula de identidad No. V-5.658.988 en su caracter de apoderada
judicial de la denunciante, ciudadana Zuliy Esperanza Duarte de Osorlo, titular de
la cédula de identidad No. E 81.824:637.

En fecha veintitrés (23) de febrero de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial
admiti6 la causa signada con ei N* AP61-D-2011-000256, seguida al ciudadano
José Hernan Oliveros Gémez, ya identificado.

En fecha veintisiete (27) de Junio de 2012. este Tribunal Disciplinario Judicial se
pronuncié sobre ta admisibilidad de las pruebas promovidas por las partes.

En fecha primero (1*) de agosto de 2012. este Tribunal Disciplinario Judicial dicté
auto mediante el cual fij6 audiencia oral y publica para el dia jueves veinticuatro (24)
c'e enero de 2013, a las diez de la mafiana (10:00 am).

En fecha veintidés (22) de enero de 2013. se agreg6 en autos escrito suscrito por el
denunciado, ciudadano Joaé Hernan Oliveros Gémez, mediante el cual consigné

fijada para el veinticuatro (24) de enero de 2013.

En fecha veintitrés (23) de enero de 2013, esle Tribunal Disciplinario Judicial dicté
auto mediante ej cual acordd el diferimiento de la audiencia oral y publica fijada para
el jueves veinticuatro (24) de enero de 2013, motivado al informe médico y el reposo
médico otorgado por la Direccién del Servicio Médico de la Direccién Ejecutiva de la
Magistratura (regién Tachira} al juez denunciado, el cual coincidia con la fecha de la
celebracién de la audiencia oral y publica, en consecuencia, este Tribunal fij6 como
nueva oportunidad para la celebracion de la audiencia e; dia 14 de marzo de 2013 a
las dos de la tarde (2:00 p.nv).

En fecha catorce (14) de marzo de 2013, siendo la oportunidad fijada para la
celebracién de la audiencia, durante la cual el juez denunciado expuso sus alegatos;
y asimismo, este Tribunal por Intermedio de $u Juez Presidente, Informé a los
participantes que la audiencia se reconstituirla el dia diez (10) de abril de 2013, a la
una de la tarde en punto (1:00 p.m.}. a los efectos de dictar e! respectivo
pronunciamiento.

En fecha diez (10) de abril de 2013, reconstituida la audiencia oral y publica, los
Jueces del Tribunal OiscipHnario Judicial deliberaron y adoptaron la decisién
respectiva, tal como consta en el acta cursante en el presente expediente
disciplinario, correspondiendo en esta oportunidad dictar el texto Integro de la
decisién, en cumplimiento del articulo 82 ejusaem, y al respecto se observa los
siguiente:

DE LA DENUNCIA REMITIDA A ESTE TRIBUNAL

Las investigaciones efectuadas dentro del presente proceso disciplinario judicial,
surgen con motivo de la denuncia incoada por la ciudadana Juana Consuelo
Barrios Trejo, ya identificada, actuando en caracter de apoderada judicial de la
denunciante, ciudadana Zully Esperanza Duarte de Csorio, ut supra identificada,
contra el ciudadano José Hernan Oliveros Gémez, Juez de Primera Instancia en
Funciones de Juicio N* 1 del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién
Judicial del Estado Tachira, por presuntas irregularidades cometidas en la
tramitacion de la causa N* 1JM-SP21-P-2010-004189. En tal sentido, se transcribe
a continuaciéon un extracto de la mencionada denuncia;

' Yo, ZULLY ESPERANZA DUARTE DE OSORIO. venezolana, mayorda adad, miar
de la Cédula de identidad N- E-Sf.ff24.537, madre det procesado ROGER SYTWONEV
OSORIO DUARTE, Imputado an el Expediente N* 1JMP-P-2010-00418S. asistida perla
Abogada JUANA CONSUELO BARRIOS TREJO, venezolana mayor de edad. Mular de
la Cédula da Identidad N.- 5.658.988, inscrita en le IP$SA bajo el N.- 82994 anta usted
acudo a fin da DENUNCIAR al Juez Primero de Juicio, ciudadano Abogado JOSE
HERNAN OLIVEROS GOMEZ. POR GRAVES FALTAS A LA ETICA JUDICIAL,
DENEGACION DE JUSTICIA Y CONSECUENTE VIOLACION A LOS DERECHOS
HUMANOS DE MI MENCIONADO HIJO, ADEMAS OE ABUSO DE AUTORIDAD Y
CONDUCTA IMPROPIA E INADECUADA EN EL EJERCICIO DE SUS FUNCIONE, ASI
COMO NEGLIGENCIA EN EL OESEMPENO DE LAS MISMAS, DE LA MISMA
MANERA QUE *INCURRIR EN RERETRASOS ($ic) O DESCUIDOS INJUSTIFICADOS
EN LA TRAMITACION DE LOS PROCESOS O DE CUALQUIER DILIGENCIA PROPIA
DE ESTOS, SIEMPRE QUE ON (sk) ELLO SE MENOSCABEN DERECHOS 0
GARANTIAS FUNDAMENTALES EN EL MARCO DE LA TUTELA JUDICIAL
EFECTIVA'. CASO ESPECIFICO DE MI HIJO A QUIEN SE LE HA NEGADO LA

TUTELA JUDICIAL EFECTIVA EN UN JUICIO JUSTO E IMPARCIAL ASI COMO EL
DERECHO A LA SALUD. QUE ES UNA GARANTIA HUMANA DE ELEMENTAL
RESPETO Y CONSIDERACION POR PARTE DEL JUEZ, MAS AUN CUANDO MI HIJO
ESTA DETENIDO EN EL CENTRO PENITENCIARIO DE SANTA ANA DEL TACHIRA
HABIENDOSELE NEGADO SUS DERECHOS CONSTITUCIONAL Y LEGALES, POR
EL JUEZ MENCIONADO. DENUNCIA QUE INTERPONGO POR LAS SIGUIENTES
RAZONES:

M PRPfNWmm:;QMZBAMISNTQS DEESCABINOS

En asta uno de los cct acepto lare il del
hecho deitctuel ir igado, esto, ante la evi de las pruebas en su contra, nc
existiendo en el expedienta ni la mas elemental probanza de alguna culpabilidad o
responsabilidad da mi hijo an los nachos, cosa que en definitiva se ventilara en eljuicio.

Pues bien, Qy ha SKip cosible el jpido del iukfk por cuanto el 12 de abril del 2.011 se
hizo una primera seleccion de escabmos que resulto infructuosa; luego oire el 19 de
mayo del 2.011 que también resulto infructuosa; luego otra al 27 de junio del 2.011 que
resulto de la misma manara, luego el 28. de julio dal 2.011 que tampoco produjo
resultados y esta convocada a una nueva seleccion de ascablnos, es decir, le quinta
Htn « «< 7.d>oclui™ a,/ 2011 lo cuti« un vtrdederc eoueo ge sutuMed y de
¥).:'??:?:]_ *«*«;5555 8 «m S? jose «E«»«

LIVEROS POMEZ, uKUelone dt sih dmct,0s humanos, por cuanto ya Pacana haba’
asumido el ser Juez unipersonal en eljuicio acatando ig reiterada jurisprudencia del
tribunal Supremo de Justicie que ha dictaminado hasta la saciedad que no deban
electuarse mas de dos (2) selecciones d» escabinos ae resultar estes infructuosas, ye
que. de ser esto asi, debe asumir el Juez de manera unipersonal la causo.

La insistencia del Juez en convocar anco (5) veces pare el nombramiento da ascablnos
es una clara danagaclén de justicia, y una manara injustificada de tenorio detenido
viniéndole su elemental derecho e la libertad, a la Tutela Judicial Efectiva y a la Justicie.

f{VMB CBNSV« tM M H HAMAVSMO OANOSA IA SALUD OE Ul RUO

Ciudadana Juez rectora (sk), el dia 12 da julio dal ano 2.011 en oficio N* EAt76 que
agrego marcado 'A’, el Directordel centro Penitenciario de Occidente, solicite al Juez
JOSE HERNAN OUVEROS GOMEZ autorizacién pare el traslado de mi hijo ROGER
SYTHDNEY OSORJO DUARTE, al centro Diagnostico integral de Santa Ana de Téachira
(GDI). 31 servicio de radiologia, a fin de tomarle impresionas radiolégicas ente los
sintomas de congestion bronquial y de esflxia que mi hije presenta de manera casi
permanente en su sitio de reclusion, traslado requerido por el Doctor OTIUO
RODRIGUEZ OSORJO. Médico adscrito el Centro penitenciarlo de Occidente. Esle
oficio tiene en $u parle superior derecha un sello que dice "URGENTE", sin embargo,
ti m de hoy 07 M ocluiré M1 Mo 2.011 ,1 Jutl dtnuncledo no .. h. Cien,ac t
pnylivisl,ryim t» H trwlao dt mihilo ti COI5 tente Ane gire que le
IMH lomtdet eut rtfUcertRtt minuendo ROSER SYTHDNEY OSORIO DUARTE
en su estado de enfermedad permanente ente la indiferencia, negligencia y abuso de
autoridad del Juez JOSE HERNAN OUVEROS GOMEZ todo a pesar de gue anexe a
la  solicitud del Director del Mencionado Centro Reclusorio, le fue enviada la
*Referencia’ del Departamento Médico del centro Penitenciario de Occidente
debidamente firmada por el Médico OTIUO RODRIGUEZ OSORIO. que anexo
marcada 'B".

Eljuez no debe usar les atribuciones de su cargo para atropellar a sus semejantes,
menos atin a un ciudadano detenido que presenta serios quebrantos de salud, lo cual
constituye abuso de autoridad, por que la que el estado le ha conferido es para
ejercerla dentro del marco de ta ley, cual debe ser providenciar ia solicitud referida del
traslado y decidir sobre la misma pero no omitir decision perqué se cree que su cargo
de Juez esté por encime de Sus deberes.

TERCERO
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Ciudadana Juez Rectora, pareciera que el Juez JOSE HERNAN OLIVEROS GOMEZ,
tiene especial ensaflormento contra mi hijo, desconociendo las razones da ello, esto,
debido e que el dia 10 de agosto del arto 2.011 la defensa pidié al Juez denunciado
JOSE HERNAN OUVEROS GOMEZ una medida precautelar suslitutiva de su privativa
de libertad (agrego este escrito marcado 'C con el.sello del recibido del Alguacilazgo),
con fundamento en jos alegatos que constan en el mencionado Instrumento, jIn
em PfA .pun t/.g/J. QJ.ULMMrt.tol Iftg 221L SI. QEtULQIADQ NO HA
PROVIDENCIADO EL ESCRITO, ES GRAVE VIOLACION AL DEBIDO PROCESO.
AL DEREiWH6 A LA DEFENSA. A LA LIBERTAD DE UN SER HUMANO.
coNsrrru}fENDO LA ACTUALVOW DE JOSE HERNAN OUVERQS GOMEZ UN
CLARO AB'VS0 DE PODER. ARISITRARIEDAD O NEGLIGENCIA £n EL EJERCICIO
QZS.U.CAfQ.& tgqdg C M m NI HIJD ROQSH SYTHDNEY OSONIO DUANTC,

ElJuez denunciado, segun lo narrado, ha infringido un grava agravio procesal a mi hijo
mencionado, fia obstaculizada la justioiajy la ha denegado HACIENDO QUE CON SU
ACTUACION EL POOER JUO/CIAL OESMEHEZCA EL CONCEPTO DE PUBLICO,
motivo que hace procedente Jas mai estricta-sanciones disciplinaria contro este
funcionario pablico. SIN OBVIAR UtS ACCIONES PENALES A QUE HLfBIERE
LUGAR POR Sp INICIA ACTVACIity&tn virtud de h cual, sohato que ss liebre al
respectivo procedimiento pare que ha sijfe agraviando ios derechos humanos de mi hijo
mencionado. Solicito con el mayor respecto /renta la- evidencia probatoria que anexo y
que esta en al expediente, que Inicien.(as mojones panales correspondientes contra el
Juez JOSE HERNAN OLIVEROS GQtfEfrque contempla el articulo 171 de la 'LEY
ORGANICA DE DROGAS", est&ante efatuso de poderde este Juez en prejuicio de mi
hijo acusado ROQER SYThmIEY OSORIO OUARTE y que se le aplique al
mencionado funcionario la pena'-establecida an la mencionada norma juridica, que
textualmente contemple:

"El Juez que viole esta ley o abuse del podar en beneficio o perjuicio de un imputado o
imputada, seré penado con prisién de seis a ocho afios".

SOLICITO QUE OTRO JUEZ DE JUICIO SEA DESIGNAC reti fsiC) C

a pe«wiii?£S ol IM skm & ha causado a ni hijo.

A cualquier afecto y necesidad da asia denuncia establezco como domicilio el escritorio
juridico da la Abogada Consuslo Sarrios Trajo, ubicado con cerrera 2 esquine de cebe
5. casa azul con rejas negras, al frente del Edificio Nacional

Pido que este éenuncia sea tremiteda conforme a to establecido en Ja Ley Orgénica del
Podarjudicial y el codigo de Etica del Juez venezolano y la Jueza venezolana..

U}
DE LA INVESTIGACION DE LA OFICINA DE SUSTANCIAC1ON

Cumplido el tramite correspondiente a la investigacion, la Oficina de Sustanciacién
elaboré informe de fecha tres (3) de febrero de 2012, de conformidad con lo previsto
en el Manual de Procedimiento de la Oficina de Sustanciacién, publicado en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela, N* 39.797; en cuyo Capitulo "IV",
Observaciones”, se expone lo siguiente;

V. Sé terete te presente investigacion, con ocasion de te denuncia interpuesta por te
ciudadana Zutty Esperanza Duarie Osorio. contra el ciudadano José Hernan Oliveros
Gomez, Juez del Juzgado de Primera instancia en Funciones de Juicio N'1 del Circuito
Judicial Penal del estado Téchlra, por cuanto presuntamente he ordenado cuatro
nombramientos de ascabinos y con esta supuesta negligencia ha causado dafios a la
sa/ud dol recluso, en la causa signada con el N* 1JM-SP21-P-2010-004189
(nomenclatura intema del mencionado Juzgado) En tal sentido, se desprende de las
actuaciones realizadas por el ciudadano José Hernan Olivaros Gémez, an su condicion
da Juez del Juzgado de Primara Instancia an funciones de Juicio N' 1 del circuito
Judicial Penal del estado Téchlra, durante la tramitacion de la causa mencionada Up
supra, que mbien es jParto Jas denunciantes- sefialan que al Juez denunciado incurrié
presuntamente en retardo procesal an virtud a que a convocado en mas cuatro
oportunidades paro la constitucion dol Tribunal mixto evidenciado en bolates da
notificaciones librados o las parias en fachas el 12 de abril. 19 de mayo, 27 dajunio, 28
dejulio y 7 da octubre, todas dol afio 2011. siendo infructuoso.

Asimismo, todas las actuaciones desplegadas por el Juez denunciado consta
progresivamente en la causa te comento desde el 05 de abril da 2011. momento en que
dio entrada a la causa a esa Tribuna/, posteriormente en feche 06 tia abril da 2011
procedi6 o fijare! acto de sorteos de ascabinos pare el dia 12-04-11 (Pieza 1 folio 304.
del expedientej. y matizé ai sonso ordinario pera le seleccion da ascabinos para te
celebracion aej Juicio Oral y Publico, acordando fijar la constitucion del TribunallMixto
para el dia 12 da mayo, fPieza 2 foho 07 del expediente). Seguidamente el fecha 18 ae
abril de 2011 ordené tes ncfitfeaeionss de tos ascabinos seleccionados 'Pieza 2 folios
de< 20 ai 34 dai expediente).

Por otra parte, el Juez denunciado el 12 pe mayo de 2011, fecha previste para al acto
de constitucion del Tribuna! Mixto, dej6 constancia de la incomparecancia da le parias
criadas, procediendo a establecer nueva facha pera al 19 de mayo de 2Qii, (Pieza 2
folio 36 del expedienta), en diana feche se llevo a cabo el sorteo de seteccrdn de
escabinos. y se (jJ6 la constitucion del Tribunal Mixto para el diajueves 16 de junio de
2011. SuoesJvamante al tla 14 tia junio loa ciudadanos Jes(s Vivasy Consuelo Trajo.
en su caracter de defensores privados de Rogar Osorio, consignaron escrito solicitando
la Innlbicién obligatoria de la juzgadora de conformidad con el articulo 87 del Cédigo
Orgénico Procesal Penal, también an fecha 23 de junio de 2011, le referida defensa
técnica softeit6 la practica da un examen médico a su defendido, por presuntamente
prasaniar severos trastornos en su respiracion y dolor de espalda a nivel pulmonar
(Pieza 2 folio 82 del expediente)

Ademas, consta en el expediente que en fecha 27 de junié da 2011, dia previsto pare la
seleccion extraordinaria de ascabinos, el Juez denunciado dio respuesta al escrito de
solicitud interpuesto por la defensa acordando el irestedo de/ ciudadano Rogar Osorio a
un centro hospitalario, con fundamento al derecho a te salud como parte integrante del
derecho a te vida, consegrados en los articulos 83 en concordancia con el articulo 43
de le Constitucion de le Repubbce D i de Ve de todas les
sometidas a proceso, anudado (sic) a dicha decisién se llevé acabo la seleccion de
escobinas, quienes quedaron citados pera la constitucion de/ Tribuna! Mixto a
efectuarse el dia 22 de jufio de 2011. (Piezo 2 folios 81 y 83 del expediente).

Cabe agregar, que se evidencia segln oficio N" 1J-1051/2011. calendado 28 de junio
de 2011, suscrito por el Juez denunciado dirigido al ciudadano Rector del Centra
Penltencterio de Occidente Santa Ana del estado Téchira, notificando dal traslado del
recluso Rogar Osorio, al Hospital Central de Sen Cristébal en virtud que al acusado se
encuentra con problemas de salud (Pieza 2 folio 86 del expediente), circunstancia qua
Impidié que en esa fecha la celebracion de la audiencia para te constitucién del Tribunal
Mixto, a pesor que soto consten notificaciones convocando a un nuevo sorteo
extraordinario da ascabinos para ai 29 dejulio da ase arto, (Pieza 2 folios 106 al 108,
del expediente), fecha en la cual tampoco se llevo a cabo al referido actoy solo constan
notificaciones de fecha 01 de agosto de 2011 convocando dicho acto pera al dia 26 da
agosto de 2011. (Pieza 2 folios 10S al 117 del expediente), no Obstante ai 12 de agosto
de 2011 dicté un auto an el cual acuerda rataljar para el dia 07 de octubre la
celebracion del acto mencionado, en virtud al recesojudicial en el periodo comprendido
del 15 tia agosto de 2011 al 15 de septiembre de 2011 (Pieza 2 tollo 118 del
expediente)

De la misma manera, consta del computo certificado de dias de despacho del Tribunal
de Je ceuse gue desde al momento en que el Juez danunciado se abocd al
conocimiento de dicho caso hasta el 10 de octubre da 2011, transcurrieron ciento tras
(103) dias, durante los cuates no logré la constitucién del Tribuno! Mixto, lo cual
contraviene lo dispuesto en alarilcuio 164 dal Cddigo da Organico Procesal Penal.

Aunado a jo anterior, an techa 11 de octubre da 2011, tos abogados defensoras de
Rogar Osorio, consonan escrito de recusacion an contra dal Jueza denunciado en vista
a qua ha cuatro nc iento de escabinos, lo qua segin tos defensores
constituye un verdadero abuso de autoridad y negligencia por parte del Juez José
Oliveros, asi como une dar» denegacion de justicia.

Resulta oportuno sefialar, que as criterio da la Sala Constitucional en santencla N" 238,
dal 14 de marzo de 2005 que 'te falta de comparecencia de los ascabinos o la falta de
los requisitos para ser seleccionados corno,tales’ no son justificativos para retardar ai
proceso, por cuanto corresponde ai Juez de juicio, como director del debata, hacer
cumplir las garantias procesales previstas en la ley adjetiva penal y velar porque el
proceso se desenvuelva en condiciones de normalidad dentro dal tiempo requerido,

més alin cuando el imputado o acusado se encuentra sometido a une mectiia cautelar
de tanta repercusién como te da privacién preventiva da libertad”, con sujecién con las
consideraciones que procedan, asta Organo Instructores del crilerio que en al caso que
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nos ocupa te conducta desplegada por el Juez José Hernan Oliveros Gémez, durante
su desempaiio en el Juzgado de Primeye Instancia en Funcién de Juicio N*1 del
Circuito Judicial Penal del estado Téchlra, durante et trémite de la causa Panal signada
con el  1JM-SP21-P-2010-004189, pudiera subsumirsa como presuntas taifas
disciplinarias previstas y sancionadas en el Cédigo de Etica del Juez Venezotenay te
Jueza Venezolana, para la prosecucion del procedimiento disciplinario que hubiere a
lugar. "

DE LA COMPETENCIA DEL TRIBUNAL DISCIPLINARIO JUOICIAL

Corresponde a este Tribunal Disciplinario Judicial, en primer lugar, pronunciarse
acerca de si: competencia para el conocimiento del presente proceso disciplinario,
en los términos siguientes:

La Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta
Oficial N° 36.860, de fecha 30 de diciembre de 1999, es el primero de los veintiséis
(26) textos constitucionales que han regido en Venezuela desde su independencia
de Esparta, que jnoorpora la disciplina del Poder Judicial como un ejercicio
encomendado a una jurisdiccion judicial y no a un 6rgano administrativo. En este
sentido, su articulo 267 establece:

'Articulo 267. Corresponde al Tribunal Supremo de Justicia te direccion, oi gobierno y
la administracién del Poder Judicial, te inspeccion y vigilancia de los tribunales de la
Republica be las Defensorios PiWtdas. Igualmente, le corresponde la elaboracion y
ejecucion de su prapte presupuesta.

LaJurisdiccion disciplinariaJudicial estara * cargo de tos tribunales disciplinarios
que determine la ley.

El régimen iplinario de los i )S y jueces o juezas estaré
fundamentado en et Cédigo de Etica del Juez Venezolano o Jueza Venezolano, que
dictara te blea Nocional. El pi 1to disciplinario sera publico. oraly breve,

conforma al debido proceso, en |OS términos y condiciones que establezca laley. f *

Pera el ejercicio de estas atribuciones, el Tribuna/ Supremo en pleno croaré una
Direccion Ejecutiva da te Magistratura, con sus oficinas regionales.”

De conformidad con el citado articulo, se escinden dos potestades: una que
corresponde al Tribunal Supremo de Justicia, por 6rgano de la Dfareccién Ejecutiva
de la Magistratura, para la direccién, gobierno, administracién, inspeccion, vigilancia
y autonomia presupuestaria del Poder Judicial; y otra potestad de Indole
disciplinaria, que corresponde Unicamente a los tribunales disciplinarios que se
crearen mediante la respectiva ley. Encontramos de este modo, una organicldad
que ejerce las potestades administrativas del Tribunal Supremo de Justicia y por
otro lado una jurisdicciéon que ejerce funciones disciplinarias del Poder Judicial,
creando de este modo una jurisdiccién separada, bajo el nombre de Jurisdiccion
Disciplinaria Judicial, delegando en la Ley la creacién de sus tribunales.

En este orden de ideas, el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, establece en su articulo 2. el ambito de aplicacién de la potestad
disciplinaria judicial, cuyo tenor reza:

'Articulo 2. El presenta Cédigo se aplicara a todos tos jueces y todas leajuezas
dentro jjet territorio de te Republica Bolivariana de Venezuela Se entenderé por
juez ojueza todo aquel ciudadano o ciudadana que haya sido wveslrdc o investida
conforme a la ley. para aduar en nombre de la Republica en ejercido de le jurisdiccion
de manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria

< .0Omissi5...)"

De conformidad con el articulo parcialmente transcrito, la aplicacién del indicado
Cddigo se extiende para cualquier Juez de la Republica, por lo que la potestad
disciplinana envuelve a todos los Jueces: tanto que hubieren ingresado a la carrera
judicial segun la previsién del articulo 255 de la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, referido a ja Carrera Judicial (concursos publicos de
oposicién), como también a tos permanentes, temporales, ocasionales, accidentales
0 provisorios.

Asimismo, la competencia legal para el ejercicio de la potestad disciplinaria en el
Poder Judicial, la encontramos expresada en el articulo 39 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana:

‘Articulo 39. Los 6rganos que en el ejercido de la Jurisdiccion tienen la competencia
disciplinaria sobre los jueces y juezas de la Reptiblica, son el Tribunal Disciplinarlo
Judicial y la Corte D\sc\pllnana Judicial, los cuales conoceran y apllcaran en primera y
segunda instancia, ite, los s por infraccion a
los principios y deberes contenidos en esta Codlgo E. Tribunal Dlsclpllnarlo Judkéaei
contara con la Secretarla corresponderé y los servicios de Alguacilazgo.”

Ahora bien, como se desprende del presente articulo el Tribunal Disciplinario
Judicial ostenta la competencia de aplicar el régimen disciplinario, lo cual se traduce
en la salvaguarda de los principios orientadores y deberes en materia de ética
previstos en el sefialado Coédigo, imponiendo ante su incumplimiento, las sanciones
disciplinarias previstas en los articulos 31, 32 y 33 ejusdem.

Siendo asi, queda establecida la competencia de este Tribunal Disciplinario Judicial

para aplicar en primera instancia los correspondientes procedimientos disciplinarios.
Asi se declara.

[\
DE LA AUDIENCIA

En fecha catorce (14) de marzo de 2013, se llev6 a cabo la audiencia oral y publica
prevista en el articulo 73 del Cédigo dé Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, estando constituido el Tribunal Disciplinario Judicial por los Jueces
principales, la Secretaria y el Alguacildel Tribunal Disciplinario Judicial, reunidos en
la Sala de Audiencias del mismo, con Unica asistencia del investigado, ciudadano
José Hernan Oliveros Goémez, Juez de Primera Instancia en Fundones de Juicio
N" 1 del Circuito Judicial Penal de la Circunscripciéon Judicial del Estado Tachira.

Del desarrollo de la mencionada audiencia se levanté acta cuyo tenor es el
siguiente:

,.A continuacién, ss concedié la oportunidad de expresar sus defensas si Juez
denunciado, ciudadano José Hernan Oliveros Gémez, quien raufici su escrito de
descargo, el cual toe agregado en autos en fecha siete (7) de mayo de 2C12,

Posteriormente, eljuez denunciado expuso su derecho a conclusiones. Por otro lado e
Juez Presidente ciudadano Hernan Pacheco Avlarez. formulo una pregunta al iliez
investigado.
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Se da por concluido el debate y los Jueces del Tribunal Disciplinario Judicial por
intermedio del Juez Presidante, Informan a tos participantes que la audiencia se
reconstituira el dia miércoles diez (10) de abril de 2013. a la una en punto de to tarde
(1:00 pm), a tos efectos de dictar el respectivo pronunciamiento.

Siendo la hora para continuar con la presente audiencia, los Jueces pasaron a enunciar
el dispositivo, en los términos siguientes:

En primer lugar, con relacién al hecho derivado del nombramiento de escabinos en la
causa N* 1JM-SP21-P-2010-004189, este Tribunal Disciplinario Judicial observa que el
juez denunciado, ciudadano José Hernan Oliveros Oémez, vulnerd to preceptuado en
el articulo 164 del Cédigo Organico Procesal Penal, vigante para el momento de tos
hechos, presuntamente ocurridos en lecha 27 de Junio de 2012. norma que establece
un maximo de das convocatorias a los ciudadanos escabinos o ciudadanas escablnas
correspondientes y de no lograrse te conformacion del tribunal mixto, el juez debe
constituirlo de manera unipersonal, sin embargo, consta en autos que en el presente
caso, se ordenaron hasta cinco nombramientos de escabinos resultando estos
nhucluosos. Aunado a ello se observa Igualmente que alin después de las cinco
convocatorias de escabinos. el juez denunciado no constituy6 el tribunal unipersonal
como establecia el ordenamiento juridico viente para el momento en que acaecieron
los hechos, de tal manera, necesario es concluir que el Juez denunciado al subsurrur su
conducta en el supuesto sanctonable previsto en el articulo 31 numeral 6 del Cédigo Oe
Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolano, incurrié en responsabilidad
disciplinaria. Asi se declara.

En segundo término, se planteé contra el juez denunciado la presunta falta disciplinaria
consistente en no emitir pronunciamiento respecto a la solicitud de traslado al COI de
Santa Ana, Estado Tachira, del procesado Roger Sythdney Osorio Duarte. peticion
efectuada en fecha 12 de julio de 2011 por el Director del Centro Pendenciarlo de
Occidente, ciudadano Fabio Castro Raga, sobre tal sefialamiento otiserva este Tribunal
Disciplinario judicial, que ciertamente el juez Joaé Hernan Oliveros Gémez, quebrantd
lo establecido en el articulo 6 del Cédigo Organico Procesal Penal vigente para el
momento de los hechos, ai no emitir ningin pronunciamiento sobre la referida soiidtud
de traslado del indicado procesado a una institucién de salud, lo cual le acarrea
responsabilidad disciplinaria. Asi se declara.

Por altimo, en relacion a la presunta ffflS da pronunciamiento por parte del juez José
Hernan Oliveros Gémez, respecto a lia solicitud de fecha 10 de agosto de 2011, en
relacion a le medida precautelar sustitutiva de privativa de libertad, este Tribunal
Disciplinarlo Judicial observa que segtin sé-desprende de los autos, el juez denunciado
no contaba pare esa oportunidad, con el ¢poyo suficiente de funcionarios y Asistentes
en el Tnbunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio N* 1 d« Circuito Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Téachira, a su cargo, situacion tactica
que no le permiti6 dar una respuesta oportuna a la solicitud realizada por la
denunciante, realizandose dicho pronunciamiento por parte del tribunal ut supra
sefialado, en fecha 5 de octubre de 2011. En consecuencia, no se atribuye
responsabilidad disciplinaria al juez denunciado con relacion a este sefialamiento. Asi
se declara

En atencién a K> antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombra de la Republica Bollvariana de Venezuela y por autoridad de ta Ley.
bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jicqueline Sosa Marino, aprobada da manera
unanime, decide;

Primero: Se dedara la responsabilidad disciplinaria det ciudadano José Hernan
Oliveros Goémez titular de la cédula de identidad No. V-10.445.290 en su desempefio
como Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio N' 1 dol Circuito  Judicial
Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Téchira. por haber Incurrido en
descuido injustificado en la tramitacion del asunto N* 1JM-SP21-P-201&-004189.
seguida al procesado Roger Sythdney Osorio Duarte, al habar realizado cinco (5)
cc ias de i en co ion con lo ido en el articulo 164 del
Cé6d*go Organico Procesal Penal (vigente para el momento de los hechos), conducta
que acarrea la sancion prevista en e articulo 31 numeral 6 del Cddigo de ética del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, en consecuencia, esle Tribuna! le aplica la sancién
de amonestacién escrita prevista en e< numeral 1 del articulo 28 ejustiem; dicho
cambio de calificacion. deviene de que la misma es una sancién mas leve que la
planteada originalmente en el auto de admision de lecha 23 fie febrero de 2012.

Segundo: Se declara la responsabilidad disciplinaria del ciudadano José Hernan
Oliveros Gémez, titular de la cédula de identidad No. V*10.445.290. en su fiesempeflo
como Juez da Pnmera Instancia en Funciones de Juicio N* 1 del Circuito Judicial Penal
de la Circunscripcion JuCtoal dol Estado Tachira, por omitir pronunciamiento sobre la
solicitud de traslado al CDI de Santa Ana del estado Téachira, efectuada por el Director
del Centro Penitenciario de Occidente, ciudadano Fabio Castro Raga, en fecha 12 de
julio de 2012. conducta que acarrea la sancién prevista en el articulo 31 numeral 6 del
Cadigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana: en consecuencia, este

Trtounai le aplica la sancién de amonestacion nerita prevista en el numeral 1 del
articulo 28 ejusdem; dicho cambio de calificacién, deviene de que la misma es una
sancién mas leve que le planteada originalmente en el auto de admision de fecha 23 de
febrero fie 2012

Tercero: se ABSUELVE al ciudadano José Hernan Oliveros Gomez, titular de la
cécula de identidad No. V-10.446.290 en su desempefio como Juez de Primera
instancia en Funciones de Juicio N' 1 del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcon
Jjfiicia: dei Estado Té&chira. de las imputaciones realizadas por la denunciante en
relacion a la falta de pronunciamiento acerca del esonto oe medida pracautear
sustitutiva efe privativa fie libertad interpuesto en fecha diez (10) de agoito de 201 "

\
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Vistas las actuaciones que conforman el presente expediente, los recaudos
documentales y demas pruebas recopiladas durante la sustanciaciéon de esta
averiguacion disciplinaria, asi como, los elementos de conviccién y los alegatos
expuestos por el juez investigado, ciudadano Joaé Hernan Olivero» Gémez, con
relacion a los hechos denunciados aoerca de la tramitacién de la causa penal
N* 1JM-SP21'P-2010-0041B9, durante su desempefio como Juez de Primera
instancia en Fundones de Juido N‘ 1 del Circuito JudidaJ Penal de la
Circunscripcion Judicial del Estado Tachira. en la audienda oral y publica, este
Tribunal Disciplinario Judicial, para decidir la presente causa, observa.

En primer lugar, con relacién a los nombramientos de escabinos ordenados por el
juez denunciado en cinco oportunidades, la denundante expresé que ‘..no ha sido
posible el mido deijalao por cuanto el 12 de abnl del 2.011 se hito una primera seleccién de
escabinos que resulto (sic) infructuosa; luego otra el 1S de mayo dei 2.011 que también resulto (sic)
infructuosa; luego otra el 27 de junié del 2.011 que resulto (sic) de te mismo manera, luego el 28 de
Julio del 2.011 que tampoco produjo resudados y esta (sic) convocado o una nueva seleccion de
escabinos. es decir, le quinta para el dia 7 de octubre del 2.011, fo cuel es un verdadero abuso de
autoridad y de negligencia contra una persona detenida por parte del juez JOSE HERNAN
OUVEROS GOMEZ violatoria de sus derechos hiimenos, por cuento ye deberla haber asumido el
ser Juez unipersonal en eljuicio «cafando la reiterada jurisprudencia del tribunal Supremo de Justicie
que ha dictaminado hasta la saciedad que no daban efectuarse mas da tios (2) solecciones de
escabinos da resultar estes infructuosas, ya que, de ser esto asi. debe asumir el Juez de manera
unipersonal la causa

La insistencia del juez en convocar cinco (5) veces para el nombramiento de escabinos es una clara
denegacion de justicia, y una manera Injustificada de tenerlo detenido violandole su etemontai
derecho ala libertad, a < Tutela Judicial Efectivay ala jusUoa . '

Ahora bien, con relacién al planteamiento parcialmente transcrito, contenido en la
denuncia de marras, este Tribunal Disciplinario Judicial observa que el articulo 164

del Cédigo Organico Procesal Penal (vigente para el momento de la presunta
ocurrencia de los hechos denunciados) establecia lo siguiente:

"...Articulo 164. El die sefialado so realizara I« audiencia «n la cual se resolvera sobra
ias Inhibiciones, recusaciones y excusa*, y se constituira definitivamente al tribunal
mixta

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Las resultas fie las notificaciones realizadas a los ciudadanos y ciudadanas que
actuaran como escabinos o escabinas deberéan constar oportunamente en autos.

En caso que hubiera que difenr la audiencia, ésta deberé ser realizada nuevamente en
un plazo que no podra exceder de diez filas continuos.

Realizadas efectivamente dos convocatorias, sin que te hubiere constituido el
tribunal mixto por Inealatenda o excusa de loa escabinos o escabinw, el Juez o
Jueza profesional constituira el tribunal de forma unipersonal.

La audiencia no se suspendera por inasistencia de alguna de las partes Constituido el
tribunal mixto, se fijara la fecha del juicio oral y pubiico ..* Resaltado del Tribunal.

n este contexto, se pudo evidenciar que el articulo antes transcrito le establece a
jueces el lineamiento procesal a seguir para constituir un Tribunal Unipersonal en
referida situacion; siendo que en el presente caso se cumplié la condicién
tablecida por el ordenamiento juridico, la cual consistia en que luego de dos

Monvocatorias de escabinos o escabinas. en la cual ro se hubiere constituido el

tribunal mixto, el juez tenia el deber de constituir el tribunal unipersonal, garantizando
de ese modo una justicia expedita. Sin embargo, eijuez denunciado no procedi6 del
modo exigido por ia referida disposicién penal y difiri6 el acto en varias ocasiones.

En efecto, este Tribunal Disciplinario Judicial constaté que el juez denunciado,
ciudadano José Hernan Olivero» Gémez, vulneré lo preceptuado en el articulo 164
del Coédigo Organico Procesal Penal (vigente para el momento de los hechos) al
ordenar cinco nombramientos de escabinos, resultando estos infructuosos y aunado
a lo antes planteado, no constituyé el tnbunal unipersonal como lo establecia e!
ordenamiento juridico vigente para el momento que acaecieron tos hechos, acto que
constituye un descuido injustificado de conformidad con lo previsto en el articulo 31
numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. Asi se
declara.

En segundo lugar, la denunciante plante6 que '...el dta 12 de julio dei afio 2 011 en oficio
N* E/076 (...) el Director del centro Penitenciario de Occidente, solicita al Juez JOSE HERNAN
OLIVEROS GOMEZ autorizacion para al traslado de mihijo ROGER SYTHDNEY OSORIO DUARTE
al centro Diagnostico Integral de Santa Ana da Téachira (CDI). al servido da radiologia, a fin da tomarla
impresiones radioldgicas ante los sintomas de congestién bronquial y de asfixia que mi hijo presenta
de manera casi permanente an su sitio de reclusion, traslado requerido por el Doctor OTILIO

RODRIGUEZ osorio Médico adscrito al Centro penitenciario de Occidente Esto oficio tiene an su

parte superior derecha un seOo que dice *URGENTE", sin embargo, al dia de hoy 07 de octubre del
afio 2011 el Juez denunciado no te ha dignado « erar/dtncfar v autorizar el traslado de mi hilo

ti.H Av  m (ttwriiwntfH ffi/i nstiaanfiu

Respecto a tales planteamientos, este Tribunal Disciplinario Judicial evidencié que si
bien es cierto que la Ley de Régimen Penitenciario, en su Capitulo Vil, de la
asistencia Médica, especificamente en el articulo 41 establece que *...Losprofesionales
del servicio mddico penitencieno estén (acuitados para solicitar ta colaboracién de especialistas
ajenos el mismo o el traslado del recluso a centros maédicos no penitenciarios, en ios caso en que
fundadamente se hega necesario. El traslado a centros médicos privados se decidiré sélo cuando no

a posible otra soluciol el ciudadano denunciado José Hernan Olivero» Gémez, en

caracter de Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio N* 1 del Circuito

dicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Tachira, tenia la obligacién
procesal de pronunciarse sobre la solicitud de traslado al Centro de Diagnostico
Integral de Santa Ana, planteada en fecha 12 de julio de 2011, por el Director del
Centro Penitenciario de Occidente, ciudadano Fabio Castro Raga, la cual se
encuentra inserta en el folio ciento dos (102) de la pieza 2 del presente expediente
disciplinario, y al no pronunciarse sobre dicha solicitud, el juez denunciado vulneré lo
establecido en el articulo 6 del Cédigo Organico Procesal Penal, el cual establece
que "... ¢o0s jueces no podran abstenerse de decidir so pretexto de silencio,
contradiccion, deficiencia, oscuridad o ambigiiedad en tos términos de les leyes, ni
retardar indebidamente alguna decisién. Si lo hicieren, incurrirdn en denegacién de
justicia..."

Con base a lo anteriormente expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial considera
que el ciudadano José Hernan”Olivero» Gémez, en su desempefio como Juez de
Primera Instancia en Funciones de Juicio N' 1 del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Tachira, respecto a los hechos derivados de este
caso, quebranté el deber que le establece el articulo 6 del Cédigo Organico Procesal
Penal, al no emitir ningin pronunciamiento sobre la solicitud de traslado al Centro de
Diagndstico Integral de Santa Ana. que le efectuara el Director del Centro
Penitenciario de Occidente, ciudadano Fabio Castro Raga, en fecha 12 de julio de

; 2011, hecho que constituye un descuido injustificado del juzgador de conformidad

con lo previsto en el articulo 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y

la Jueza Venezolana, por tanto, acarrea la responsabilidad disciplinaria
correspondiente. Asi se declara.

En tercer lugar, la parte denunciante expres6 que ‘ . ib defensa pidié al Juaz denunciado
JOSE HERNAN OUVEROS GOMEZ una medida precautelar sustitutiva de su privativa de libertad

(agrego este escrito mercado 'C‘ con el sedo del recibido dei Alguacilazgo), con fundamento en los
alegatos que constan en el mencionado Instrumento, aln ambaroo. hasta el dia 07 da octubre del
afio 2.011, EL DENUNCIADO NO HA PROVIDENCIADO EL ESCRITO. ES GRAVE W O L A ftftar
DggtQQ PRQQSSQ, AL PCPEgftg *-LA QEFENS&*JLi* UPSBIAQ Pfc.W HVMHQ*
GASTW & n M Cfi JQSSMWAH WVE*99 <x<7'& W UA<?

ps fve£R..AmMr8an(&iQ.g.waugfttC'A sfl-Ei c~gq tmg
contra Ml HUQ_RQQER SYTHDNEY OSORIO DUARTE .\ ahora bien, con relacién al
referido punto, este Tribunal Disciplinario Judicial observé’ que el Coordinador de
Asistentes del Circuito Judicial Penal del Estado Tachira, ciudadano Carlos Alexis
Mufioz, mediante oficio N* C-A-79-2012, de facha 25 de julio de 2011, el cual se
encuentra inserto en los folios cuatrocientos veinticinco (425) y cuatrocientos
veintiséis (426) de la pieza dos del presente expediente, sefialé que el Tribunal
Primero en Funciones de Juicio N* 1 delCircuito Judicial Penal de la Circunscripcién
Judicial dei Estado Tachira, no contaba con asistente desde el 29 de agosto hasta el
7 de octubre de 2011, incorporédndose al cargo la ciudadana Deyanira Montilva el dia
7 de octubre de 2011, y posteriormente,:®! 14 de octubre de ese mismo afio, se
incorporé a dicho despacho la ciudadana Evetyn Rodriguez, contando el mismo con
dos asistentes todo el mes de octubre.

Dicho planteamiento, permite a este Tribunal Disciplinario Judicial considerar que
acerca de las actuaciones realizadas por el juez José Hernan Oliveros Gémez
uf supra identificado, en el punto antes expuesto, no se le puede atribuir
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responsabilidad disciplinaria alguna, en razén de las situaciones administrativas y
operativas que afectaban su desempefio, por Jo cual, dicha juez no contaba con la
presencia de asistentes administrativos, ni persona! suficiente para desarrollar la
totalidad de actividades sometidas a! Tribunal de Primera Instancia en Funciones de
Juicio N' 1 del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado
Téchira, a su cargo, lo que justifica el que no suministrara una respuesta oportuna a
la solicitud realizada por la denunciante, emitiéndose dicho pronunciamiento por
parte del tribunal ut supra sefialado, en fecha 5 de octubre de 2011, siendo
criterio de este Tribunal que tales circunstancias no logran desvirtuar la
presuncién de Inocencia del juez investigado, ciudadano José Hernan Oliveros
Gomez Asi se decide,

Vil

DECISION
En atencion a lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial, administrando
justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad de la
Ley, bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline Sosa Maririo, aprobada
de manera unanime, decide:
primero: Se declara la responsabilidad disciplinaria del ciudadano José Hernan
Oliveros Go6mez titular de la cédula de identidad No. V-10.445.290 en su
desempefio como Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio N* 1 del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Tachira,
por haber incurrido en descuido injustificado en la tramitacion del asunto
N' 1JM-SP21-P-2010-004189, seguida al procesado Réger Sythdney Osorio
Duarte, al haber realizado cinco (5) convocatorias de escabinos, en contravencién
con lo establecido en el articulo 164 del Cédigo Organico Procesal Penal (vigente
para el momento de los hechos), conducta que acarrea la sancién prevista en el
articulo 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana; en consecuencia este Tribunal le aplica la sancién de amonestacion
escrita prevista en el#numeral 1 del articulo 28 eJusdem; dicho cambio de
calificacion, deviene de que ia misma es una sanci6iv'més leve que la planteada
originalmente en el auto de admisién de fecha 23 de febrero de 2012.

Segundo: Se declara la responsabilidad disciplinaria del ciudadano José
Hernan Oliveros Gémez, titular de la cédula de identidad No. V-10.445.290, en su
desempefio como Juez de Primera Instancia en Funciones de Juicio N° 1 dei
Circuito Judicial Penal de ia Circunscripciéon Judicial del Estado Tachira. por omitir
pronunciamiento sobre la solicitud de traslado al CDI de Santa Ana del estado
Tachira, efectuada por el Directordei Centro Penitenciario de Occidente, ciudadano
Fabio Castro Raga, en fecha 12 de julio de 2012. conducta que acarrea la sancién
prevista en el articulo 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la
Jueza Venezolana; en consecuencia, este Tribunal le aplica la sancion de
amonestaciéon escrita prevista en el numeral 1 del articulo 28 ejusdem; dicho
cambio de calificacion, deviene de que la misma es una sancién mas leve que Ja
planteada originalmente en el auto de admisién de fecha 23 de febrero de 2012
Tercero: se ABSUELVE al ciudadano José Hernan Oliveros Gomez, titular de la
cédula de identidad No. V-10,445.290 en su desempefio como Juez de Primera
Instancia en Funciones de Juicio N° 1 del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Tachira, de las imputaciones realizadas por la
denunciante en relacién a la falta de pronunciamiento acerca del escrito de medida
precautelar sustitutiva de privativa de libertad, interpuesto en fecha diez (10) de
agosto de 2011.

Pubtiquese, registrese.

La presente decision se ejecutard& una vez que adquiera el caracter de
definitivamente firme.

Contra la presente decision podra ejercerse apelacion ante este Tribunal
Disciplinario Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes a la publicacion de la
presente decisién, de conformidad con el articulo 83 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.

Una vez que la presente decisién adquiera el caracter dé definitivamente firme,
remitase copla certificada al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la
Direcciéon Ejecutiva de la Magistratura y al Sistema de Registro de Informacion
Disciplinaria, de conformidad con el articulo 89 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana.
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Visto que este Tribunal Disciplinario Judicial recibié oficio N° DE/231.0513 de
fecha treinta y uno (31) de mayo de 2013, emitido por el Director Ejecutivo de la
Magistratura, que corre inserto en ei folio ciento sesenta y tres (163) de la pieza

tres (03). este tribunal observa que:

En fecha veinticuatro (24) de abril de 2013, esta instancia judicial publicé
sentencia N° TDJ-SD-2013-086, la cual corre Inserta a los folios ciento dieciséis
(116) al ciento treinta (130) de la pieza tres (3) dei presente expediente judicial
signado AP61-0-2011-000256 en nuestra nomenclatura, relacionado cor. la
denuncia interpuesta por Juana Consuelo Barrios Trejo en su cualidad de
apoderada judicial de la ciudadana Zully Esperanza Duarte de Osorio, titularos
de las cédulas de identidad NosV-5.658.988 y E-81.824.537 respectivamente,
en contra del ciudadano José Hernan Oliveros Gémez en su condicién del juez
dei Juzgado de Primera Instancia en Funcién de Juicio Nc 1 de! Circuito Judicial

Penal de la Circunscripcién Judicial del Estado Tachira

Ahora bien, este o6rgano jurisdiccional observa que en la decision antes
mencionada se incurrié en un error material en los folios ciento dieciséis (116),
encabezado de la decision, y ciento veintinueve (129) ambos de la pieza tres
(3), en el capitulo "VIj Decisién" puntos primero, segundo y tercero, respecto ai
numero de cédula de identidad del juez José Hernan Oliveros Gémez, en el
cual se transcribié de manera errada el nimero de cédula V-10,445.290, siendo

que el nimero de cédula que corresponde es V-1.583 851
UNICO

Al respecto, este Tribunal Disciplinario Judicial actuando en ejercicio de las
potestades establecidas en el articulo 14 del Cédigo de Procedimiento Civil, y
en aplicacion de la jurisprudencia emanada por la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, en decision N* 566 del 20 de junio de 2000,
ponencia del Magistrado Ivan Rincén Urdaneta, expediente N* 00-0583, la cual

sefiala:

las precedentes deciaretofias de inadrmslbrildat} no conférmen obstaculo
alguno para que esta sala actuando da conformidad con las potestades que al
efecto la confien al articulo 14 del Cédigo da Procedimiento Civil, por ser tos
Magistrados de esta Sala directoras del proceso hasta que llague a su
conclusion, procede e enmendar un error da mere naturaleza formal, y que en
manl_era alguna altera el verdadero y evidente sentido del fallo cuya correccion se
realiza.."

Asi pues, la sentencia explicativa determiné que los jueces estan en la
obligacién de corregir las fallas o errores que se hayan producido en los actos
procesales, en consecuencia y bajo este argumenta se aprecia, que guarda
relacién con Jo actuado, pues de la revision de ta sentencia definitivamente
firme en andlisis, se observa que se presenté un (1) error material que dificulta
su ejecucién. Siendo asi las cosas, este tribunal considera que es posible I3
correccion de este tipo de errores por ser los jueces directores dei proceso
facultados para corregir o enmendar cualquier errar de naturaleza formal que en
nada afecte el fondo de lo decidido u ordenado en la respectiva decision, tal y
como ocurrié en la decision N* TDJ-SD-2013-086 de fecha veinticuatro (24) de
abril de 2013, dictada por esta instancia judicial, y en la cual se incurri6 en el
error material de transcripcién antes descrito, razén por la cual este tribunal
corrige el error material cometido, y por tanto, determina que el texto correcto
de la referida sentencia en los folios ciento dieciséis (116) y ciento veintinueve

(1291. queda del siguiente tenor.

“BEr» fecha nueve (9) de febrero de 2012, este Tribunal Disciplinario Judicial
recibié la causa, procedente de la Oficina de Sustanciacion de la Jurisdiccién
Disciplinaria Judicial a través de la Unidad de Recepcién y Distribucién de
Documentos (U.R.D.D.), constante de tres (3) piezas: la primera contentiva de
trescientos seis (306) folios utiles; la segunda, constante de cuatrocientos
treinta y tres (433) folios Utiles y la tercera, contentiva de veintidés (22) folios
atiles, signada bajo la nomenclatura N" AP61-D-2011-000256, seguida al
ciudadano José Hernan Oliveros Gomez, titular de la cédula de identidad No
V-1.583.851. en raz6n de su desempefio como Juez de Primera Instancia en
Funciones de Juicio Ne 1 dei Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion
Judicial del Estado Tachira, con motivo de la denuncia planteada en su contra
por la ciudadana Juana Consueto Barrios Trejo, titular de la cédula de

identidad No. V-.5.858.988 en su caracter de apoderada judicial de la
denunciante, ciudadana Zully Esperanza Duarte de Osorio, titular de la cédula

de identidad No. E-81.824.537 "

+Vil DECISION
En atencion a lo antes expuesto, este Tribunal Disciplinario Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y
por autoridad de la Ley bajo la ponencia de la ciudadana Jueza Jacqueline

Sosa Marifio, aprobada de manera unanime, decide

Primero Se declara la responsabilidad disciplinaria del ciudadano José
Hernan Oliveros Gémez titular de la cédula de identidad No V-,1.583.851 en

su desempefio como Juez de Primera Instancia en Fundones de Juicio N* 1del
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Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial det Estado Téachira. por
haber incurrido en descuido injustificado en la tramitacion del asunto N* 1JM-
SP21-P-2010-004189. seguida al procesado Roger Sythdney Osorio Duarte al
haber realizado cinco (05) convocawias de escabinos. en contravencién con !o
establecido en el articulo 164 del Cédigo Organico Procesal Pena' (vigente para
el momento de los hechos) conducta que acarrea la sancién p'evista en ej
articulo 31 numeral 6 del Cédigo ce Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana, en consecuencia, este Tribunal le aplica la sancion de
amonestaciéon escrita prevista en el numeral 1 del articulo 28 ejusdem\ dicho
cambio de calificacién, deviene de que la mi9ma es una sancién mas leve que
la planteada griginalnenUs en el auto de admision de fecha 23 oe febrero de
2012

Segundo: Se declara la responsabilidad disciplinaria del ciudadano José
Hernan Oliveros Gémez titular de la cédula de identidad No V-1.583.851, en
su desempefio como Juez de Primera instancia en Funciones de Juicio N° 1 del
Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del Estado Té&chira, por
omitir pronunciamiento sobre la solictud de traslado a! CDI de Santa Ana del
estado “ achira, efectuada por el Director del Centro Penitenciario de Occidente
ciudadano Fabic Castro Raga, en .echa 12 de julio de 2012, conducta que
acarrea la sancion prevista en e’ ar; culo 31 numeral 6 del Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y la Jueza Venerclana' en consecuencia este Tribuna! le
ap&fe la sancion de amonestacion escrita prevista en el numera! 1 del articulo

i26 ejusdem-, dicho cambio de calificacién, deviene de que la misma es una
sancion mas leve que la planteada originalmente en el auto de admisién de
fecha 23 de febrero de 2012.

Tercero: se ABSUELVE al ciudadano José Hernan Oliveros Gémez titular de
la cédula de identidad No. V-.1.583.851 en su desempefio como Juez de
Primera Instancia en Funciones de Juicio N® 1 del Circuito Judicial Penal de la
Circunscripcién Judicial del Estado Tachira. de las imputaciones realizadas por
la denunciante en relacién a la falta de pronunciamiento acerca del escrito de
medida precautelar sustrtutiva de privativa de libertad, interpuesto en fecha diez
(10) de agosto de 2011 "
Il
DECISION

En virtud de los razonamientos antes expuestos este Tribunal Disciplinario
Judicial, en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por autoridad

de la Ley. decide.

1 Se CORRIGE el error material en que incurrié6 en el fallo signado con el
N° TDJ-SD-2013-086, de fecha veinticuatro (24) de abni de 2013, en el punto
del encabezado de la decisién y en los puntos primero, segundo y lercero del

caoituio de la decision, en su dispositiva

2. Se ordena REMITIR oficio a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en
respuesta al oficio N5 DE/281.0513 de fecha treinta y uno (31) de mayo de 201¢
y para que dé cumplimiento a la decisién definitivamente firma de la presera®

causa.

3. Téngase el presente fallo como parte integrante de la sentencia de esta Sata’
signada con e! N° TDJ-SD-2013-086. de fecha veinticuatro (24) de abril de
2013

Registrese, publiquese y notifiquese de la presente decision a las partes.
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CONTRALOR!A GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA general de la reptblica

206°, 157°y 18°
Caracas, 14 de febrero de 2017
RESOLUCION

N.° 01-00-000127

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 287 de la
Constitucion de la Repulblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 3°, 13 y 14, numeral 2 de ia Ley
Organica de la Contralona General de la Republica y del Sistema
Nacional de Control fiscal, 26 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Orgéanica de la Administracion Puablica y de acuerdo
con lo previsto en los articulos 1°, 4° y 14 del Reglamento Interno
de la Contraloria General de la Republica, asi como en atencién a lo
establecido en el Plan Estratégico del Sistema Nacional de Control
Fiscal (Pesncf) 2016-2021, aprobado mediante Resolucion N.° 01-
00-000420 del 5 de septiembre de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N!° 40.983 de
fecha 7 del mismo mes y afio,

CONSIDERANDO

Que conforme a lo previsto en el articulo 290 de la Constitucién de
la Republica Bolivariana de Venezuela, la Ley determinara lo relativo
a la organizacién y funcionamiento de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal,

CONSIDERANDO

Que es fundamental continuar la ejecucién del Plan estratégico del
Sistema Nacional de Control Fiscal (Pesncf) 2016-2021, aprobado
mediante Resolucién N.° 01-00-000420 del 5 de septiembre de
2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N.° 40.983 de fecha 7 del mismo mes y afio, el cual
mediante la accién coordinada de sus integrantes en el ejercicio del
control de los recursos publicos, tiene por misién fortalecer la
capacidad del Estado para ejecutar la gestién de gobierno con
eficiencia, eficacia y transparencia, en la prevenciéon y lucha contra
la corrupciéon y la impunidad, para beneficio del ciudadano y
ciudadana como centro y objeto del sistema,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los objetivos estratégicos y generales N.” 2.4.1.2
y 2.4.1.3 de las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N.° 6.118
Extraordinario, de fecha 4 de diciembre de 2013, la Contralona
General de la Republica, en el ejercicio de sus competencias y en
aras de fortalecer las instituciones del Estado, es el érgano garante
de promover la ética y los valores socialistas, la formacion y
autoformacién del deber social y la lucha contra la corrupcién y el
burocratismo, asi como, fomentar la participacién protagénica del
Poder Popular e Impulsar los mecanismos de control para
desarrollar una batalla frontal contra las diversas formas de
corrupcion,

CONSIDERANDO

Que el Estado venezolano debe fortalecer las medidas que tiendan
a prevenir y a combatir la corrupcién, asi como a fomentar la ética
publica y la moral administrativa en las servidoras y servidores
publicos, en garantia de la transparencia en la gestién publica y
satisfaccion de las necesidades del pueblo venezolano,

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a la Ley Orgénica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control fiscal y al objetivo
estratégico 4 del Plan Estratégico del Sistema Nacional de Control
Fiscal (Pesncf) 2016-2021, aprobado mediante Resolucién N.° 01-
00-000420 del 5 de septiembre de 2016, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 40.983 de
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fecha 7 del mismo mes y afio, se prevé el fomento de la
participacion ciudadana de forma democratica y protagénica, en la
formacién y promocién de la participacion contralora en funciones
de prevencion, vigilancia, supervision y control de la gestiéon
publica, en aras de salvaguardar el patrimonio publico,

CONSIDERANDO

Que a los fines de la ejecucion efectiva del Plan Estratégico del
Sistema Nacional de Control Fiscal (Pesncf) 2016-2021, aprobado
mediante Resolucién N.° 01-00-000420 del 5 de septiembre de
2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N.° 40.983 de fecha 7 del mismo mes y afio y de las
Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto National Simén
Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo Econémico y Social
de la Nacién, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 4 de
diciembre de 2013, es necesario adaptar la estructura organizativa
de la Contraloria General de la Republica a las exigencias socio-
politicas del pais, con el objeto de garantizar la prevencién y lucha
contra la corrupcion y la impunidad,

CONSIDERANDO

Que mediante Resolucion N.° 01-00-000006 de fecha 10 de enero
de 2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N.° 41.078 de fecha 19 de enero de 2017, se vari6 la
adscripcion de la Oficina del Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control, a la Direccion
General de Procedimientos Especiales, en virtud de la supresion de
la Direccion General Técnica y la Direccion de Sistemas de Control;
por lo que, se hace necesario modificar la estructura organizativa
de la Direccion General de Procedimientos Especiales,

RESUELVE

Articulo: 1. Se modifica la estructura organizativa de la Direccion
General de Procedimientos Especiales, y a tal efecto se eleva la
Oficina del Registro de Auditores, Consultores y Profesionales
Independientes en Materia de Control, a Direcciéon de Registro de
Auditores, Consultores y Profesionales Independientes en Materia
de Control. La referida direcciébn general tendrd la estructura
organizativa sefialada en el articulo 6 de la presente Resolucion.

Articulo 2. La Direccion General de Procedimientos Especiales es la
dependencia encargada de aplicar el procedimiento administrativo
para la determinaciéon de responsabilidades, de conformidad con lo
estableado en la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema National de Control Fiscal y su Reglamento,
sin perjuicio de lo aue se dlsoonga en otras leyes nacionales; de
ejercer las atribuciones en materia de Declaraciones Juradas de
Patrimonio, previstas en el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Contra la Corrupcién, y deméas dlsposidones legales vy
reglamentarias aplicables; y dirigir lo relativo al Registro,
Calificacion, Seleccién y Contratacion de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control en el ejercicio
de las funciones de control.

Articulo 3. Corresponde a la Direccion General de Procedimientos
Especiales ejercer las siguientes funciones:

1. Atender y tramitar las consultas que formulen los érganos
que conforman el Sistema Nacional de Control Fiscal, en
materia del procedimiento para la determination de
responsabilidades.

Elaborar, para la aprobaciéon del contralor o contralora
general de la Republica, el proyecto de normas que deben
observarse para el desarrollo de las audiencias orales a las
cuales se refiere el articulo 101 de la Ley Orgénica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

N

3. Llevar registros de los asuntos tramitados o en tramite por la
Direccion.
4. Vigilar el cumplimiento de las disposiciones del Decreto con

Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién, asi como
la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal en materia de
Declaraciones Juradas de Patrimonio.

5. Atender y tramitar las consultas requeridas con relaciéon a la
declaracién jurada de patrimonio, asi como lo relativo al
procedimiento de verificacion patrimonial.

6. Aclarar las dudas en materia de declarationes juradas de
patrimonio y verificaciones patrimoniales, que puedan
presentarse en las Investigaciones para determinar la
responsabilidad administrativa, penal o dvil.

7. Coordinar y hacer seguimiento a los casos de verificacion
patrimonial enviados al Ministerio Publico por existir indicios
de comisién de ilicitos penales contemplados en el Decreto
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con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién a fin
de conocer el resultado de las acciones que hubiere intentado
este Organo y requerirle a través de un informe, en caso de
que se desestime el ejercido de estas acciones, los motivos
que asistieron la desestimatoria.

8. Brindar asesoria técnica a solicitud del Ministerio Publico, de
conformidad con lo establecido en el Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica del Servido de Policia de
Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas,
Penales y Criminalisticas y el Servido Nacional de Medicina y
Ciencias Forenses.

9. Remitir a la direcdén competente de la Contraloria General
de la Replblica, las actuaciones realizadas con motivo del
procedimiento de vertficadén patrimonial, cuando a su juicio
existan méritos suficientes para el ejercicio de la potestad
investigativa.

10. Velar por el correcto funcionamiento y actualizacién de los
sistemas automatizados relacionados con el registro de
érganos y entes publicos, para la formulacién y presentacion
de la declaracién jurada de patrimonio, asi como para el
procedimiento administrativo sandonatorio.

11. Coordinar la remision al Ministerio Publico de las actuaciones
realizadas dentro del procedimiento de verificacion
patrimonial, y realizar el seguimiento respectivo, cuando se
determine que la declaraciéon jurada de patrimonio no es
veraz.

12. Coordinar la remisién ante el Ministerio con competencia en
materia de Finanzas y realizar el seguimiento respectivo de
las actuaciones realizadas dentro del procedimiento
administrativo sancionatorio, cuando se imponga la multa
prevista en los articulos 33 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Contra la Corrupcion y 94 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Repulblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

13. Suministrar a los 6rganos y entes publicos competentes,
informacién suficiente, pertinente y oportuna acerca de la
situacion patrimonial de los funcionarios publicos, durante el
ejercido de sus funciones administrativas.

14. Dirigir y coordinar los asuntos relacionados a los procesos

que debe cumplir la Direccién de Registro de Auditores,

Consultores y Profesionales Independientes en Materia de
Control.

. Solicitar en coordinacién con la Direccién General de Control
de Estados y Municipios, en caso de requerirlo, informacion
de las unidades que ejerzan labores de procedimientos
especiales similares a los llevados por la Direccion General de
Procedimientos Especiales, de las contralorias estadales,
municipales y distritales, en el ambito de las competencias
atribuidas a la Contraloria General de la Republica como
Organo Rector del Sistema Nacional de Control Fiscal.

16. Elaborar, ejecutar y hacer seguimiento del Plan Operativo
Anual de la Direccién, de acuerdo con el Plan Operativo de la
Contraloria General de la Republica y el Plan Estratégico del
Sistema Nacional de Control Fiscal; asi como realizar el
Informe de Gestion Anual de la Direccion.

17. Las demés que le asigne el contralor o oontralora general de
la Republica, conforme con el ordenamiento juridico vigente.

1!

(&

Articulo 4. Al director o directora general de procedimientos
especiales, ademas de ejercer las fundones antes sefialadas,
ejercera las atribuciones previstas en el articulo 25 del Reglamento
Interno de la Contraloria General de la Republica, asi como las
siguientes:

1. Solicitar al Ministerio Publico el ejercicio de las acciones
penales y civiles a que hubiere lugar, si durante el curso de
las investigaciones que practique, aparecieren fundados
indicios de responsabilidades tipificadas en el Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién o en otras
leyes.

2. Informar al Ministerio Publico cuando, de las actuaciones
cumplidas por la Contraloria General de la Republica,
surgieren Indicios de responsabilidad civil o penal.

3. Enviar al Ministerio Publico o a los tribunales de la Republica
competentes, todos los expedientes, documentos o
elementos que le sean requeridos.

4. Remitir al Ministerio Publico, previa autorizacién del contralor
o contralora general de la Republica, el resultado de las
actuaciones a que se refiere el articulo 44 del Decreto con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupcién.

5. Elaborar para el contralor o contralora general de la
Republica, el proyecto de oficio destinado a instar al Fiscal
General de la Republica, para que ejerza las acciones
judiciales a que hubiere lugar, cuando de las actuaciones
realizadas por este Organo Contralor se detecten Indicios de
hechos generadores de responsabilidad civil o penal.

6. Elevar a la consideracion y aprobacion del contralor o
contralora general de la Republica el proyecto de solicitud de
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suspension del funcionarlo en el ejercicio del cargo en los
supuestos previstos en las leyes.

Elevar a la consideracion y aprobacién del contralor o
contralora general de la Republica el proyecto de Resolucién
de destitucién o inhabilitaciéon para el ejercido de la fundén
publica.

Someter a la consideracién y aprobadén del contralor o
contralora general de la Republica el proyecto de Resoludén
para la aplicadén de las medidas preventivas referidas en el
articulo 112 de la Ley Orgéanica de la Contralona General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

Participar a las autoridades correspondientes, las deasiones a
que se refieren los numerales 6 y 7 de este articulo.

Elevar a la consideracion y aprobadén del contralor o
contralora general de la Republica, el proyecto de solldtud al
Ministerio Publico para requerir la aplicadon de la medida
disdplinaria no ejecutada por quien corresponda.

Valorar el Informe de resultados a que se refiere el articulo 81
de la Ley Organica de la Contraloria General de la Republica y
del Sistema Nacional de Control Fiscal, emitido por la
respectiva Direcdén de Control, a los fines de ordenar el
archivo de las actuadones realizadas o el inido del
procedimiento pautado en el Capitulo IV de dicha Ley.

Dictar el auto motivado a que se refiere el articulo 96 de la
Ley Organica de ia Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal y notificar a los imputados
de su contenido.

Ordenar la acumuladén de expedientes, cuando sea
procedente de conformidad con lo estableddo en el articulo
52 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.
Disponer lo conducente para que sean evacuadas las pruebas
Indicadas o promovidas por los Imputados, verificados o por
sus representantes legales.

Fijar por auto expreso, la realizacién de la audiencia oral y
publica prevista en el articulo 101 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

Asumir, cuando lo juzgue conveniente y previa autorizacion
del contralor o contralora general de la Republica, las
Investigaciones y procedimientos para la determinaciéon de
responsabilidades Iniciados por otros o6rganos de control
fiscal, a cuyo efecto solicitard la remision del expediente
correspondiente, de conformidad con lo previsto en el articulo
97 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal y en los
articulos 64 y 65 del Reglamento de la Ley Orgéanica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

. Continuar las investigaciones, decidir el archivo de las

actuaciones realizadas o inldar el procedimiento para la
determinacion de responsabilidades, cuando de las
Investigaciones o actuaciones de control iniciadas por otro
6rgano de control fiscal, existan a Juicio de éste, elementos
de conviccibn o prueba que pudiesen dar lugar a la
formulacién de reparos, a la declaratoria de responsabilidad
administrativa o a la Imposicién de multas a funcionarios de
alto nivel de los entes y 6rganos a que se refieren los
numerales 1 al 11 del articulo 9 de la Ley Organica de la
Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal.

Tramitar y decidir los procedimientos de averiguaciones
administrativas, multas y reparos, iniciados antes de la
entrada en vigencia de la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y del Sistema Nacional de Control
Fiscal, de acuerdo a las previsiones de la Disposiciéon
Transitoria Segunda.

. Dictar, por delegacién del contralor o contralora general de la

Republica, las decisiones a que se refiere el articulo 103 de la
Ley Orgénica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, con exclusién de los
reparos tributarios.

Imponer, por delegacién del contralor o contralora general de
la Republica, la multa prevista en el articulo 94 de la Ley
Organica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, y participarla al Ministerio
con competenda en materia de finanzas.

Imponer, por delegaciéon del contralor o contralora general de
la Republica, la multa a que se refiere el articulo 105 de la
Ley Orgéanica de la Contraloria General de la Republica y del
Sistema Nacional de Control Fiscal, y participarla al Ministerio
con competencia en materia de finanzas.

. Asistir al contralor o contralora general de la Republica en el

ejercicio de las competencias que le han sido atribuidas en el
articulo 105 de la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal.

. Solicitar al Ministerio con competencia en materia de finanzas

o0 a otras autoridades, segin corresponda, la emision de la
planilla respectiva, a fin de que se liquiden los créditos a
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39.

40.
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favor de la Republica o de otros entes del sector publico,
derivados de las decisiones de reparos o multas emanadas de
la Contraloria General de la Repuablica y vigilar su
recaudacion.

Solicitar a la Direccibn competente la publicacién, en la
Gaceta Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela, de
los actos administrativos a que se refieren los numerales 19
al 21, 3S y 36 de este articulo.

Remitir al Servido Nadonal de Contratadones, adscrito a la
Comisién Central de Planlficadén, los documentos sobre
presuntas Irregularidades que hayan sido detectadas en los
procedimientos de contratadén publica, con ocasién del
desarrollo del procedimiento de Determinacion de
Responsabilidades, a los fines de que dicho Servido Nacional
adopte las medidas pertinentes.

Someter a la conslderadén y aprobaciéon del contralor o
contralora general de la Republica, el proyecto de Resolucién
destinado a exigir la presentadén de la dedaradén jurada de
patrimonio a quienes estén obligados a hacerlo en la
oportunidad y condiciones que a tal efecto establezca la
maxima autoridad.

Someter a la conslderadén y aprobaciéon del contralor o
contralora general de la Republica, el proyecto de Resoludén
destinada a solicitar la presentadén de la dedaradén jurada
de patrimonio a las personas exceptuadas de hacerlo, asi
como a los particulares, cuando ello sea necesario para
esdareoer hechos objeto de una investigadéon o de un
procedimiento de verificacion patrimonial.

. Someter a la conslderadén y aprobadén del contralor o

contralora general de la Republica el proyecto de Resoludén
destinada a prorrogar en forma general o particular, en casos
excepdonales vy justificados, el lapso para la presentacion de
la dedaradén jurada de patrimonio.

Suscribir el certificado electrénico de presentadén de la
dedaradoén jurada de patrimonio de los Interesados.

. Verificar de ofido la situad6n patrimonial de quienes estando

obligados a presentar dedaradén jurada de patrimonio, no lo
hlderen.

Dictar el auto de proceder para ordenar el jnido del
procedimiento de verificadon patrimonial estableddo en los
articulos 29 y siguientes del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Contra la Corrupdén.

Suscribir los Informes que resulten del procedimiento de
verificadén patrimonial.

Solicitar a los declarantes que presenten los elementos
probatorios a que hace referenda el articulo 30 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupdén,
cuando surjan dudas acerca de la exactitud de los datos que
contenga su dedaradén Jurada de patrimonio.

Dictar los autos motivados a los que se refiere el articulo 32
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la
Corrupciéon, para admitir o no la dedaradén jurada de
patrimonio y/o la situadén patrimonial.

Imponer, previa delegadén del contralor o contralora general
de la Republica, la multa prevista en el articulo 33 dei Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra ia Corrupdén.
Someter a la conslderadén y aprobadén dei contralor o
contralora general de la Republica, el proyecto de Resoludén
para la aplicadén de las medidas preventivas establecidas en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la
Corrupcién, y tramitar la partidpacién a las autoridades que
correspondan.

Remitir a la direcdéon competente de la Contraloria General
de la Republica, las actuadones realizadas con motivo del
procedimiento de>verificadén patrimonial, cuando a su juicio
existan méritos suficientes para el ejerddo de la potestad
investigativa.

. Coordinar la remisién al Ministerio Publico de las actuadones

realizadas dentro del procedimiento de verificad6n
patrimonial, y realizar el seguimiento respectivo, cuando se
determine que la dedaraddn jurada de patrimonio no es
veraz.

Promover, en coordinacién con la Direcdén General de
Consultaria Juridica y la Direcdén General de Talento
Humano, la realizad6n de actividades académicas, en el pais
o en el exterior, para elevar el nivel de capadtadén de los
fundonarles adscritos a su Direccién y proponer al contralor o
contralora general de la Republica la adopciéon de las
respectivas decisiones.

Dirigir al correspondiente Comité de Directores.

Acordar o negar la Inscripdén en el Registro de Auditores,
Consultores y Profesionales Independientes en Materia de
Control, o la renovaciéon del certificado de inscripdén y
calificadon.

Expedir el certificado de inscripdén y calificadén para prestar
servidos en materia de control.

Suspender o exdulr del Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control, a los
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auditores, consultores, profesionales independientes y Armas
de auditores, cuando ello fuere pertinente segin el
ordenamiento juridico vigente.

44. Mantener informado al contralor o contralora general de la

Republica, sobre las solicitudes de Inscripcién, renovaciéon del

certiAcado de Inscripcion y calificaciones; asi como de las

suspensiones o0 exclusiones det Registro de Auditores,

Consultores y Profesionales Independientes en Materia de

Control.

. Planificar, dirigir, coordinar y controlar las actividades

Inherentes al Registro de Auditores, Consultores vy

Profesionales Independientes en Materia de Control.

46. Firmar la correspondencia y documentos emanados del

mRegistro de Auditores, Consultores y Profesionales
Independientes en Materia de Control, sin perjuicio de las
atribuciones similares asignadas a funcionarios adscritos a
éste.

47. Suministrar a los 6rganos y entes del sector publico la
informacién correspondiente a los auditores, consultores,
profesionales Independientes y firmas de auditores.

48. Las demas que le asigne el contralor o contralora general de
la Republica, conforme con el ordenamiento juridico vigente.

4

o

Articulo 5. 0 director o directora general de procedimientos
especiales, conjuntamente con los directores adscritos a su
direccion, establecera los mecanismos de planificacién, coordinacion
y evaluacién necesarios para garantizar que los resultados de su
gestion coadyuven al logro de los objetivos y metas de la
Contraloria General de la Republica.

Articulo 6. La Direccién General de Procedimientos Especiales
tendra la estructura organizativa siguiente:

1. Direccién de Determinacion de Responsabilidades.

Direccién de Declaraciones lutadas de Patrimonio.

3. Direccibn de Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en materia de control.

N

La Direccién General de Procedimientos Especiales y las direcciones
adscritas a esta, contaran con las unidades y areas necesarias para
su funcionamiento.

Articulo 7. La Direccion de Determinacion de Responsabilidades es
la dependencia encargada de llevar a cabo las acdones vinculadas
con el procedimiento de determinacién de responsabilidades,
Imposicién de multas, formulacién de reparos y sanciones
accesorias a la declaratoria de responsabilidad administrativa, con

el objeto de coadyuvar en la proteccién del patrimonio puablico y la
lucha contra la corrupcién.

Articulo 81 La Direccion de Determinacién de Responsabilidades
tendra, previo conocimiento y aprobacion del director o directora
general, las fundones siguientes:

1. Iniciar, sustanciar y decidir los procedimientos de
determinaciéon de responsabilidades, de conformidad con lo
previsto en la Ley Orgéanica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema ffaclonal de Control Fiscal y su
Reglamento.

2. Atender y tramitar las consultas que formulen los 6rganos
que conforman el Sistema Nacional de Control Fiscal, en
materia de procedimientos para la determinaciéon de
responsabilidades.

3. Llevar registros de los asuntos tramitados o en tramite por la
Direccion.

4. Brindar apoyo a la investigacion penal, a solicitud del
Ministerio Publico, de conformidad con lo establecido en el
numeral 1 del articulo 25 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de la Ley Organica del Servicio de Polida de
InveSagadoén, el Cuerpo de Invesiugadones Cientificas,
Penales y Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y
Clendas Forenses.

5. Llevar un registro de los procedimientos de determlnadén de
responsabilidades toldados por los 6rganos de control fiscal y
de las dedsiones recaidas en los mismos.

6. Llevar el registro de Inhabilitados a que se refiere el articulo
105 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nacional de Control Fiscal, y evacuar
las consultas que se hagan en reladén con el mismo.

7. Custodiar los expedientes formados por la Direcdén y
aquellos que le hayan sido remitidos por otros érganos de
control fiscal.

8. Velar porque el acto oral y publico a que se refiere el articulo
101 de la Ley Organica de la Contraloria General de la
Republica y del Sistema Nadonal de Control Fiscal, se
desarrolle de conformidad con la normativa aplicable.

9. Mantener el Sistema de Control Interno de la direcdén.

10. Formufar el Plan Operativo Anual de la direcdén, de acuerdo
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con los objetivos y politicas establecidas por el contralor o
contralora general de la Republica, efectuando su
seguimiento y control.

11. Las demas que te asigne el contralor o contralora general de
la Republica o el director o directora general, conforme con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 9. Al director o directora de determinacion de
responsabilidades le corresponde ejercer, ademas de |las
atribudones previstas en el articulo 25 del Reglamento Interno de
la Contraloria General de la Republica, las estableddas en los
numerales 1 al 25y 48 del articulo 4 de esta Resoludén.

Paragrafo Unico, En el caso de las atribuciones previstas en los
numerales 5 al 8 y 10 del articulo 4, la referencia a lo que debe ser
sometido a la consideradén y aprobaaén del contralor o contralora
general de la Republica, se entendera hecha al director o directora
general de procedimientos especiales.

Articulo 10. La Direcdén de Determlnadén de Responsabilidades
tendra las siguientes unidades:

1. Unidad de Proeedimlentos de Determlnadon de
Responsabilidades.

2. Unidad de Sandones Accesorias Administrativas.

3. Unidad de Asistenda Legal.

Articulo 11. La Direcdén de Dedaradones Juradas de Patrimonio
es la dependenaa encargada de cumplir y hacer cumplir las
disposldones previstas en la Ley Orgéanica de la Contraloria General
de la Republica y del Sistema Nadonal de Control Fiscal, en el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupcion y
deméas normativa legal y sublegal en materia de dedaradones
Juradas de patrimonio, con el objeto de coadyuvar con la protecdén
del patrimonio publico y la lucha contra la corrupdén.

Articulo 12. La Direcd6n de Dedaradones Juradas de Patrimonio
tendra, previo conodmlento y aprobacién del director o directora
general, las fundones siguientes:

1. Velar por el cumplimiento de las dlsposldones estableddas en
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la
Corrupdén, asi como en la Ley Organica de la Contraloria
General de la Republica y det Sistema Nadonal de Control
Fiscal y su Reglamento, en materia de dedaradones juradas
de patrimonio.

2. Coordinar la remision al Ministerio Publico de las actuaciones
realizadas dentro del procedimiento de verificaaén
patrimonial en los que se determine la exIstenda de Indicios
de comisiéon de jlicitos penales contemplados en el Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Contra la Corrupdén y
efectuar su seguimiento, a fin de conocer el resultado de las
acdones que hubiere Intentado este 6rgano; y requerir
Informadén en caso de que se desestime el ejercido de estas
acdones.

3. Coordinar con los 6rganos competentes las actividades de
apoyo a la Investigadén penal, de conformidad con Ilo
estableddo en los articulos 25, numeral 1, y 38 del Decreto
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servido de
Polida de Investigadén, el Cuerpo de Investlgadones
Cientificas, Penales y Criminalisticas y el Servido Nadonal de
Medidna y Ciencias Forenses.

4. Coordinar !a remisién al Ministerio Publico de las actuaciones
realizadas dentro del procedimiento de verificaaén
patrimonial, y realizar el seguimiento respectivo, cuando se
determine que la dedaradén jurada de patrimonio no es
veraz.

5. Coordinar la remisién ante ei Ministerio con competenda en
materia de finanzasy realizar el seguimiento respectivo de las
actuadones realizadas dentro del procedimiento
administrativo sandonatorio, cuando se Imponga la multa
prevista en los articulos 33 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Contra la Corrupdén y 94 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la RepuUblica y del Sistema
Nacional de Control Fiscal.

6. Suministrar a los 6rganos y entes publicos competentes,
Informacién sufidente, pertinente y oportuna acerca de la
situacion patrimonial de los fundonarios publicos, durante el
ejercicio de sus fundones administrativas.

7. Velar por ei correcto funcionamiento y actualizadén de los
sistemas automatizados relaaonados con el registro de
oérganos y entes publicos, para la formuladén y presentacion
de la dedaradén jurada de patrimonio, asi como para el
procedimiento administrativo sandonatorio.

8. Remitir a la direcdéon competente de la Contraloria General
de la Republica, las actuadones con motivo del procedimiento
de verificad6n patrimonial, cuando existan Indicios sufidentes
para el ejerddo de la potestad jnvestlgativa.
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9. Atender las consultas y brindar asesoria técnica en materia de
su competencia, a las dependencias de la Contraloria General
de la Republica, a las personas naturales y juridlcas, publicas
y privadas, los funcionarios publicos, las comunas, los
consejos comunales, las asociaciones socioproductivas y las
organizaciones de base del poder popular, asi como otra
forma de organizacién popular que manejen fondos publicos.

10. Aclarar las dudas en materia de dedaradones juradas de
patrimonio y veriflcadones patrimoniales, que puedan
presentarse en las investigadones para determinar la
responsabilidad administrativa, penal o civil.

11. Formular el Plan Operativo Anual de la Direcdén, de acuerdo
con los objetivos y politicas estableddas por la méaxima
autoridad, efectuando su seguimiento y control.

12. Custodiar los expedientes formados por la direccion.

13. Las demas que le asigne el contralor o contralora general de
la Republica o el director o directora general, conforme con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 13. Al director o directora de dedaradones juradas de
patrimonio le corresponde ejercer, ademas de las atribudones
previstas en el articulo 25 del Reglamento Interno de la Contraloria
General de la Republica, las establecidas en los numerales 3, 5, 14,
23,26 al 39 y 48 del articulo 4 de esta Resoluadn.

Paragrafo Unico. En el caso de las atribudones previstas en los
numerales 5, 26, 27, 28 y 36 del articulo 4, la referenda a lo que
debe ser sometido a la oonslderadén y aprobadén del contralor o
contralora general de la RepuUblica, se entendera hecha al director o
directora general de procedimientos espedales.

Articulo 14. La Direcdén de Dedaradones Juradas de Patrimonio
tendréa las siguientes unidades:

1. Unidad de Andlisis y Verificacion de Dedaradones Juradas de
Patrimonio.

2. Unidad Legal.

3. Unidad de Tecnologia e Informadén.

Articulo 15. La Direcddn de Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control es la
dependenda encargada del registro, calificador, selecdén y
contratacion de los auditores, consultores, profesionales
independientes y firmas de auditores, a los fines de coadyuvar con
los 6rganos de control fiscal, la Superintendenda Nadonal de
Auditoria Interna y las maximas autoridades jerarquicas de los
6rganos y entes del sector publico en la selecdén del personal
calificado y certificado para prestar servido en materia de control.

Articulo 16. La Direcdon de Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control tendrd, previo
conodmiento y aprobadén del director o directora general, las
fundones siguientes:

1. Recibir las sotlatudes de inscripdén y renovacién del
certificado de inscripcion y calificadén en ei Registro de
Auditores, Consultores y Profesionales Independientes en
Materia de Control, y constatar el cumplimiento de los
requisitos exigidos.

2. Requerir a los interesados o interesadas la documentadén e
informacién que se considere necesaria para su inscripdén y
calificadéon en el Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control, asi como
para la renovacion del certificado.

3. Verificar la Informadén y documentadén suministrada por los
Interesados o Interesadas.

4. Mantener actualizada la informadén correspondiente a los
Inscritos en el Registro de Auditores, Consultores vy
Profesionales Independientes en Materia de Control.
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5. Llevar registros de los asuntos tramitados o en tramite por la
direcdén.

6. Atender tas consultas y brindar asesoria técnica sobre las
materias de-su competencia.

7. Custodiar los expedientes formados por la direcdén y
aquellos que le hayan sido remitidos por otros érganos de
control fiscal.

8. Mantener el Sistema de Control Interno de la direccion.

9. Formular el Plan Operativo Anual de la Direcdén, de acuerdo
con los objetivos y politicas estableddas por el contralor o
contralora general de la Republica, efectuando su
seguimiento y control.

10. Las demés que le asigne el contralor o contralora general de
la Republica o el director o directora general, conforme con el
ordenamiento juridico vigente.

Articulo 17. Al director o directora de Registro de Auditores,
Consultores y Profesionales Independientes en Materia de Control le
corresponde ejercer, ademas de las atribuciones previstas en el
articulo 25 del Reglamento Interno de la Contraloria General de la
Republica, las establecidas en los numerales 20, 23, 39 y 41 al 48
del articulo 4 de esta Resolucién,

Paragrafo Unico. En el caso de la atribucién prevista en el numeral
44 del articulo 4, la referencia de mantener Informado al contralor o
contralora general de la RepuUblica, se entendera al director o
directora general de procedimientos especiales.

Articulo 18. La Direccién de Registro de Auditores, Consultores y

Profesionales Independientes en Materia de Control tendra las
siguientes unidades:

1. Unidad de Andlisis, Verificacién y Control.
2. Unidad Legal.

Articulo 19. Se deroga la Resolucion N.° 01-00-121 de fecha 23 de
diciembre de 2003, contentiva de la Resolucién Organizativa N.° 5,
relativa a la organizacién y funcionamiento de la Direcciéon General
de Procedimientos Espedales, publicada en la Gaceta Ofidal de la
Republica Bolivariana de Venezuela N.° 37.881 de fecha 17 de
febrero de 2004 y la Resoluciéon N.“ 01-00-000340 de fecha 04 de
julio de 2016, contentiva de la Resoludén Organizativa N.° 2,
relativa a la organlzadén y fundonamiento de la Direcdén General
Técnica, publicada en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana
de Venezuela N.° 40.946 de fecha 18 de julio de 2016, en lo que
respecta a la Ofidna del Registro de Auditores, Consultores y
Profesionales Independientes en Materia de Control.

Articulo 20. Esta Resoluddn entraré en vtgenda a partir del dia
veinte (20) de febrero de 2017.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de febrero de dos
mil diedslete (2017). Afio 206° de la Independenda, 157° de la
Federadén y 18° de la Revoludén Bolivariana.

Viernes 17 de febrero de 2017
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CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO VARGAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
ESTADO VARGAS

4 fr7 7 — =

DESPACHO DEL PRESIDENTE DEL
CONSEJO LEGISLATIVO DEL ESTADO VARGAS

LEGISLADOR JOSE FELIX VALERA
PRESIDENTE

205° 157°y 17°

En ejercicio de las atribuciones conferidas en el articulo 22, numerales lo, y 8o,
de la Ley Organica de los Corjsejos Legislativos de los Estados, en concordancia
con lo dispuesto en el articulo 13, numeral 13°, del Reglamento Interior y de
Debates del Consejo Legislativo del Estado Vargas, el articulo 5 de la Ley de
Administracion Publica, el iirticulo 5 de la Ley del Estatuto de la Funcion
Puablica, Acta No. 1 (minuta) de fecha siete (07) de enero del afio dos mil
catorce (2014), correspondiente a la Primera Sesion Especial del Primer
Periodo de Sesiones del Conéejo Legislativo del Estado Vargas del afio dos mil
catorce (2014), publicada gn la Gaceta Oficial del Estado Vargas N° 687
Extraordinaria de fecha catorce (14) de enero del afio dos mil catorce (2014) y

los articulos 7, 14, y 18 de la Ley Organica de Procedimientos Administrativos.

CONSIDERANDO

Que la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela ha definido la
organizacién Juridico politico que adopta la Nacion Venezolana como un
Estado Democratico y Social de “Derecho y Justicia”, comprometido con el
progreso integral que los Venezolanos y Venezolanas aspiran con el desarrollo
humano que permita una dalidad de vida digna, aspectos que configuran el

concepto de Estado de Justicia.
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CONSIDERANDO

Que es deber primordial de. estado, garantizar a todos los ciudadanos y
ciudadanas atencion integral y los beneficios de la seguridad social que eleven
y aseguren su calidad de vida.

CONSIDERANDO

Que por disposicion constitucional toda persona tiene derecho a la seguridad
social, como servicio publico fie caracter no lucrativo que garantice la salud y

asegure proteccion en conting ncia de vejez.
CONSIDERANDO

Que el decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las Trabajadoras de la
Administracion Publica Nacional, Estadal y Municipal regular y garantizar el
derecho a la jubilacién y pension de los trabajadores de los 6rganos y entes de

la Administracion Publica (Articulo 1).
CONSIDERANDO

Que el ciudadano ALBERTO JOSE RAMIREZ, venezolano, mayor de edad,
titular de la cédula de identidad Nro. .\V- 3.184.086, quien presta sus servicios
como SUPERVISOR DE REPRODUCCION del Consejo Legislativo del Estado
Vargas, ha cumplido con los requisitos exigidos para la procedencia de
Jubilacién Especial, a los fines de garantizar lo preceptuado en el articulo 80
de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela y vista su
aprobacion por el Vicepresidente Ejecutivo de la Republica Aristébulo Izturiz,
segun se desprende de oficio lJIODGSCPP/2016 412 de fecha 07 de Octubre de
2016.

RESUELVE

RESOLUCION N° 010-2016
PRIMERO: Otorgar la Jubilacion Especial al Ciudadano ALBERTO JOSE
RAMIREZ, venezolano, mayqr de edad, titular de la cédula de identidad



Viernes 17 de febrero de 2017 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 434.027

Nro. V- 3.184.086, de Sesentay Ocho (68) afios de edad, con veinte (20) afios
y diez (10) meses de Servicio”™ en la Administracién Publica.

SEGUNDO: Se acuerda el mionto de la Jubilacion Especial de acuerdo a los
establecido en los articulos y 11 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley sobre el Régimen de Ju Dilaciones y Pensiones de los Trabajadores y las
Trabajadoras de la Administrécion Publica Nacional, Estadal y Municipal, en la
cantidad de CINCO MIL T:RiSCIENTOS OCHENTA Y CUATRO BOLIVARES
CON TREINTA Y NUEVE CEETIMOS (BS. 5.384,39).

TERCERO: EIl monto de la Jubilacién Especial se ajustara peridodicamente de
conformidad con lo establecid o en el Articulo 14 del Decreto con Rango, Valory
Fuerza de Ley sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los
Trabajadores y las Trabajadoras de la Administracion Publica Nacional,
Estadal y Municipal y de apuerdo a lo que sea decretado por el Ejecutivo

Nacional

CUARTO: Remitase a los fnes legales consiguientes, copia certificada del
presente acto administrativo a la Direccion de Recursos Humanos vy
Tecnoldgicos del Consejo Leigislativo del Estado Vargas, para su respectiva
notificacién, en virtud de lo gstablecido en el articulo 73 de la Ley Organica de

Procedimientos Administrati.. S.

QUINTO: La presente Resolu”idn entrara en vigencia a partir de su publicacion

en la Gaceta Oficial de la Re, Lblica Bolivariana de Venezuela

Dado, firmado y sellado en el Despacho del Presidente del Consejo Legislativo
del Estado Vargas, en la (jluaira a los veinticuatro (24) dias del mes de
Noviembre del afio dos mil dieciséis (2016).

Afios 205° de la Independencia, 156° de la Federaciény 17° de la Revolucién
i \
Comuniquese y Publiquese fr v o\

(; L) " " r.«

LEGISLADOEFflJJOSE FELIX VALERA )
PRESIDENTE DEI{jCONSEJO LEGISLATIVO
DEL ESTADO VARGAS 4
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tendrén una numeracién especial

Articulo 13.En laGACETAOFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicaran los actos de los Poderes Publicos que
deberan insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y demés actos oficiales tendran caracter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTA NACIONAL Y GACETA OFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.

AVISOS

JUZGADO AGRARIO PRIMERO DE PRIMERA
INSTANCIADE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO ZULIA

Maracaibo, lunes veintiocho (28) de noviembre de dos mil dieciséis (2016)

206°y 157°.

CARTEL DE EMPLAZAMIENTO
SE HACE SABER:

Al ciudadano, TUBALCAIN ANTONIO BARBOZA GUTIERREZ, venezolano, mayor de edad,
Identificado con la cédula de identidad nimero V- 4.749,028, que debe comparecer ante este
Juzgado a darse por citado, dentro de los cinco (05) dias de despacho, siguientes a la constancia
en actas de haberse cumplido la Gltima formalidad prevista en el articulo 202 de la Ley de Tierras y
Desanclo Agrario, a cualquiera de las horas destinadas por este Juzgado para despachar, vale
decir je ochoy treinta minutos de la mafiana (8:30 a.m.) a tres y treinta minutos de la tarde (3:30
ami Todo en relacion al Juicio que por TACHA DE FALSEDAD que sigue la ciudadana KARINA
DLL VALLE ROMERO SANDOVAL, venezolana, mayor de edad, identificada con la cédula de
Aidentidad,,nimero V-7.937.807, domiciliada en el municipio Maracaibo del estado Zulla, en su
/ contra, contra los ciudadanos JUAN CARLOS VALERO MOLINA, DARINEL RAMON RONDON
VILLALOBOS, LEDA EMPERATRIZ GONZALEZ DE BARBOZA, venezolanos, mayores de edad,
identificados con las cédulas de identidad nimeros V-10.398.338, V- 15.391,179 y V-4.155.059 , y
contra )a sociedad mercantil TIERRAS AGRICOLAS, C.A. (TIACA), Inscrita por ante el Registra
Mercantil Primero de la Circunscripcién Judie al del estado Zulia, en fecha trece (13) de mayo de
mil novecientos ochenta y cuatro (1984), bajo el N° 40, Tomo 15-A. Finalmente, se le advierte que,
de no comparecer en el lapso antes sefialado, su citacion se entenderd con el funcionario o
funcionarla al cual corresponda la defensa de los derechos e intereses de los beneficiarios de Ley

de Tierras y Desarrollo Agrario, ello en conformidad con las previsiones del articulo 202 de la


http://www.minci.gob.ve

	Sumario
	Presidencia de la República
	Vicepresidencia de la República
	Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz
	Ministerio del Poder Popular de Economía y Finanzas
	Ministerio del Poder Popular de Obras Públicas
	Ministerio del Poder Popular para las Comunas y los Movimientos Sociales
	Tribunal Supremo de Justicia
	Contraloría General de la República
	Consejo Legislativo del Estado Vargas
	AVISOS

