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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA ,
Decreto N° 3.174, mediante el cual se nombra al ciudadano NICOLAS MADURO MOROS

Sergio Luis Requena Astudillo, como Presidente del Equipo Presidente de la Republica
de Direccion de la Sociedad Mercantil “Corporacién de
Industrias Intermedias de Venezuela, S.A.” (CORPIVENSA),
adscrita al Ministerio del Poder Popular para Industrias
Basicas, Estratégicas y Socialistas.

Decreto N° 3.175, mediante el cual se nombra al ciudadano Con el Supremo Compromiso y voluntad de lograr la mayor
Carlos Enrique Ledn Mora, como Viceministro para el eficacia politica y calidad revolucionaria en la construccion del
Vivir Bien Estudiantil y la Comunidad del Conocimiento, Socialismo, la refundacion de la patria venezolana, basado en
del Ministerio del Poder Popular para la Educacion idbios b . d dicl |
Universitaria, Ciencia y Tecnologia. principios umqnlstas, sustentado en condiciones morales y

éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
MINIS;?;[SQLE%R?%%%%PR?EULAR mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el

Resolucion mediante la cual se designa al ciudadano Silvestre articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
José Villalobos Villalobos, como Presidente de la Empresa Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que me confieren
I\S/l?r?i'satlésrtig Metro de Maracaibo, C.A., ente adscrito a este los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado

' con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA de Ley Organica de la Administracion Pdblica, en concordancia
- __ Corte Disciplinaria Judicial con lo dispuesto en los articulos 4°, 18, 19 y 20 de la Ley del

Decision mediante la cual se declara competente para conocer i Fo i

el recurso de apelacion interpuesto en fecha 25/05/2017, Estatuto de la Funcion Publica.

por la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, actuando por
delegacion de la Inspectoria General de Tribunales,
contra la Sentencia N° TDJ-SD-2016-039, dictada por
el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha 11/08/2016; DECRETO
declara Con Lugar el recurso de apelacion interpuesto;
anula la referida Sentencia N° TDJ-SD-2016-039; declara
la Responsabilidad Disciplinaria a la ciudadana Veneci

Josefina Blanco Garcia, y se impone la sancidon de Al‘ticulo 10- Nombro al CiudadanO SERGIO LUIS REQUENA

destitucion del cargo de Jueza Titular del Juzgado Tercero ASTUDILLO, titular de la cédula de identidad
de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito ; f i 2

%l S > N° V-12.465.148, como PRESIDENTE del Equipo de Direccion

Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas. ) " .7 ; ;
P de la Sociedad Mercantil “Corporacion de Industrias Intermedias de
— Direccig_n EtjeClIJtiva de Ila Magistrgtu(a ; Venezuela, S.A.” (CORPIVENSA), adscrita al Ministerio del
esoluciones mediante las cuales se designan a los ; £ i A i
ciudadanos que en ellas se mencionan, para ocupar los POd,er_ Popular para IndusFrlag Basicas, EStrat.eglcas Y
cargos que en ellas se especifican, de este Organismo. Socialistas, con las competencias inherentes al referido cargo,

, de conformidad con el ordenamiento juridico vigente.
DEFENSA PUBLICA

Resoluciones mediante las cuales se designan alas ciudadanas
y al ciudadano que en ellas se indican, para ocupar los

cargos que en ellas se sefialan, de este Organismo. Articulo 2°. Delego en el Ministro del Poder Popular para
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA Industrla_s Ba_5|cas, Estratégicas y Socialistas, la juramentacion
Resoluciones mediante las cuales se les otorga Jubilacién a la del referido ciudadano.

ciudadana y a los ciudadanos que en ellas se mencionan,
de este Organismo.

Resoluciones mediante las cuales se les otorga la Pension de i ,
Sobrevivientes, a la ciudadana y a los ciudadanos que en Articulo 3°. El presente Decreto entrara en vigencia a partir

Sllas selndizans d6-65% OIganisme: de su publicacién en la Gaceta Oficial de la Repiblica
AVISOS Bolivariana de Venezuela.
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Dado en Caracas, a los veintitrés dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Ejecutese,

Refrendado
El Vicepresidente Ejecutivo
de la Republica y Primer Vicepresidente
del Consejo de Ministros
(LS)
TARECK EL AISSAMI

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para
Industrias Basicas, Estratégicas y Socialistas
(L.S.)
JUAN BAUTISTA ARIAS PALACIO

Decreto N° 3.175 23 de noviembre de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construcciéon del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, concatenado
con los articulos 46 y 69 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgéanica de la Administracién Publica, en concordancia
con lo dispuesto en los articulos 40, 18, 19 y el numeral 5 del

articulo 20 de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la RepuUblica Nicolds Maduro Moros,
segun Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.
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DECRETA

Articulo l1o. Nombro al ciudadano CARLOS ENRIQUE LEON
MORA, titular de la cédula de identidad N° V- 12.776.261,
como VICEMINISTRO PARA EL VIVIR BIEN
ESTUDIANTIL Y LA COMUNIDAD DEL CONOCIMIENTO
del Ministerio del Poder Popular para la Educacién Universitaria,
Ciencia y Tecnologia,

quien desempefiara las competencias

inherentes al cargo, de conformidad con el Reglamento

Orgénico del Ministerio del Poder Popular para la Educacion

Universitaria, Ciencia y Tecnologia, y el ordenamiento juridico.

Articulo 20. Delego en el Ministro del Poder Popular la para
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia la juramentacion
del referido ciudadano.

Articulo 30. Se deja sin efecto el Decreto N° 2.844 de fecha 8
de mayo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial N° 41.145 de
fecha 8 de mayo de 2017.

Articulo 4o. El presente Decreto entrara en vigencia a partir de
su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela.

Dado en Caracas, a los veintitrés dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federaciéon y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Refrendado
El Ministro del Poder Popular para la
Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia
(L.S.)
HUGBEL RAFAEL ROA CARUCI
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MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

REPUBLICABOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
DESPACHO DEL MINISTRO

RESOLUCION N° 094 CARACAS, 21 DE NOVIEMBRE DE 2017

ANOS 207°, 158° y 18°

En ejercicio de las atribuciones conferidas por los articulos 65 y 78,
numerales 13, 19 y 27 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administraciéon Publica; numeral 2 del articulo 5; 18,19 y 20
de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica; de acuerdo con lo previsto en
los articulos 16 y 17 del Acta Constitutiva Estatutaria de la Empresa
Socialista Metro de Maracalbo, C.A., y conforme con lo establecido en el
Decreto N° 2.650 de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bollvarlana de Venezuela N° 41.067 de la misma
fecha, en su articulo 1 numeral 1, y articulo 2 numeral 1, este Despacho
Ministerial.

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano SILVESTRE JOSE VILLALOBOS
VILLALOBOS, titular de la Cédula de Identidad N° V-4.754.369, como
Presidente de la EMPRESA SOCIALISTA METRO DE MARACAIBO, C.A.,
ente adscrito al Ministerio del Poder Popular para el Transporte, quien
ejercera las atribuciones inherentes al referido cargo, conforme con el
ordenamiento juridico vigente y los Estatutos Sociales de la mencionada
Empresa.

Articulo 2. El prenombrado ciudadano, antes de asumir sus funciones,
deberd prestar juramento de cumplir con la Constitucién de la Republica
Bolivariana de Venezuela, las leyes de la Republica, los deberes Inherentes a
sus funciones y rendir cuenta de sus actuaciones, en los términos y
condiciones que determine la Ley.

Articulo 3. La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

uese y Publiquese,

IARCIA SSAINTT
‘opular  a el Transporte

foN°2.918  fecha 20 de junio de 2017
Oficial N° 41.176 de la misma fecha.
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-R-2017-000002

Medi ifite Oficio N° TDJ-362-2017 de fecha 18/04/2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte el expediente N° AP61-A-2013-000019,
conté :ivo del procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana VENECI JOSEFINA
BLAIS CO GARCIA, titular de la cédula de identidad N° V-6.072.248, con ocasién de su
dese pefio como Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funciones

de; C: ntrol del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

Tal r misién se realiz6 en virtud del auto dictado el 05/04/2017 por el TDJ, mediante el
cual :j'6 en ambos efectos el recurso de apelacién interpuesto en fecha 04/10/2016 por la
dude «lana Yuvitmar Ayala Hung actuando en representacién de la Inspectoria General de
Tribui ales (en lo sucesivo, IGT), segin delegacién contenida en la Resolucién N° 13-
2016 :e fecha 05/04/2016 publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Vene: jela N° 40.889 del 25/04/2016, contra la Sentencia N° TDJ-SD-2016-039 dictada
por e! aquo en fecha 11/08/2016.

El 216/:#4/2017 la Unidad de Recepcion y Distribuciéon de Documentos de esta Jurisdiccion
(en sucesivo, URDD) dio entrada al expediente y dej6é constancia de su distribucién,
corre pondiendo la ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal

carécl jrsuscribe el presente fallo.

En fé na 11/05/2017 la Secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial fijo las dos de la
tarde (2:00 p.m.) del décimo tercer (13°) dia de despacho siguiente como oportunidad
para c je tuviera lugar la celebracién de la audiencia de apelacién, de conformidad con el
articL >89 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo,

Cédig de Etica).

Medi rjite escrito consignado en fecha 25/05/2017 la representacién judicial de la IGT
fund~ lent6 la apelacion interpuesta y el 08/06/2017 precluy6 la oportunidad para que la
Juez: investigada consignara el correspondiente escrito de contestacion, sin que ésta se
prodiji éra.

En fecha 13/06/2017 se dio inicio a la audiencia de apelacién que culminé dia
23/10/2017, de conformidad con lo previsto en el articulo 87 del Cédigo de jtica;
oportunidad en que la Jueza Merly Jaqueline Morales Herndndez, anuncié su| voto

salvado.

|
ANTECEDENTES

En fecha 13/05/2011 la Presidenta de la Comisién Judicial del Tribunal Suprem de
Justicia remiti6 a la IGT Oficio N° CJ-11-1093, mediante el cual informé que en idé tica
data la mencionada Comisién habfa acordado suspender sin goce de sueldo a laJ 2za
VENECI JOSEFINA BLANCO GARCIA, portadora de la Cédula de Identidac Ne

6.072.248, hasta que la IGT presentara el correspondiente Acto Conclusivo

El 12/07/2011 la IGT instruyé abrir de oficio el expediente administrativo disciplinaria a la
Jueza ya identificada, le asign6é el nidmero 110317 y el 21/07/2011 ordené reali; ar la
inspeccién integral en los Tribunales del Circuito Judicial Penal de la Circunscr >cién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas en los que la Jueza investigada se hiJli
desempefiado tanto en funciones judiciales como administrativas.

El 29/04/2013 la IGT present6 ante la URDD el correspondiente Acto Conclusivo,

que solicito:

i) imposicién de la sancién de destitucion por haber incurrido en descuidos injustificac
en menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutelajudie al
efectiva (causas 4363-05 y 3405-08), de conformidad con elnumeral 11 del articulo 40 le
la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 del articulo 33
Cédigo Etica delJuez Venezolanoy la Jueza Venezolana;

ii) im posicién de la sancién de destitucién por haberincurrido en retrasos injustificados
menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judie
efectiva(causas 3376-08, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3364-
3351-08, 3647-10, 3626-10, 3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 36Vfl-
10, 3687-10, 3693-10, 3696-10, 3601-10 y 3676-10) al infringir el articulo 450 del Céd jo
Orgénico Procesal Penalen el tramite de apelacion de autos, de conformidad con el numt al
11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en elnumeral 23pel
articulo 33 del Codigo Etica delJuez Venezolanoy la Jueza Venezolana;

iii) im posicién de la sancién de destitucién por haberincurrido en retrasos injustificados
menoscabo de derechos o garantias fundamentales en el marco de la tutela judi¢ al
efectiva (causas 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-10 y 3531-09) al
infringir el articulo 456 del Cédigo Organico Procesal Penal por omitir pronunciamie
oportuno en el trdmite de apelacién de sentencias, de conformidad con el numeral 11 :ell
articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 :el
articulo 33 del Codigo Etica delJuez Venezolanoy la Jueza Venezolana;

iv) imposicién de la sancién de destitucién por haber demorado mas de 11 meses
dictar la decision correspondiente en la causa 3340-08 contentiva de un amparo
apelacion, en infraccion del articulo 35 de la Ley Organica de Amparo sobre Derecho



438.848

mtias Constitucionales, de conformidad con el numeral 11 del articulo 40 de la Lqy fie
ira Judicial, actualmente subsumible en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo fWEg
luez Venezolanoy la Jueza Venezolana.

6/2013 la URDD dio por recibido el expediente disciplinario y e119/06/2013 la
de Sustanciacién acordé darle entrada al expediente. El 20/09/2013 present6
i en el que indicé que el expediente se encontraba instruido por la IGT y lo remitié

mediante oficio CDJ/OS N° 01145-2013 de idéntica data.

El 16j 16/2015 se dio inicio a la audiencia oral y plblica que culminé el dia 21/07/2015 y el
11/01 1016 el TDJ publicé el extenso de la decision.

DEL FALLO APELADO.

En fe ha 11 de agosto de 2016 el Tribunal Disciplinario Judicial dicté la Sentencia N° TDJ-
SD-:2 16-039, en la que:

1. 1bsolvié de responsabilidad disciplinarla a la Jueza investigada en su condicién de
Ju iza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcion de Control del Circuito
Junida! Penal del Area Metropolitana de Caracas, por el hecho de “..haber dictado
de:islén inmotivada en la causajudicial 4363-05...", ilicito previsto en el numeral 11 del
artfpulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, vigente ratione temporis.

2. tyeclaré la responsabilidad disciplinarla de la Jueza investigada en su condicién de
Ju a Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Ju ljcial Penal del Area Metropolitana de Caracas e impuso la sancién de Amonestacion
Ei rita “..con ocasion a (sic) la tramitacion de las causas judiciales 3376-08, 3397-08,
33 U-08, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10, donde se (sic) sefial6é retardo
(si ) injustificados en la admisién de los recursos de apelacién en su condici6n de

za Superior de la Corte de Apelaciones (...) jlicito disciplinarlo previsto en el

eral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica vigente para el momento en que se dicto
el dispositivo del presente fallo (sic), actualmente subsumirle (sic) en el numeral 6
de (sic) articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana
vil inte (sic)...".

i. bsolvié de responsabilidad disciplinarla a la Jueza Investigada en su condicion de
Ju za Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito
Ju ‘cial Penal del Area Metropolitana de Caracas por haber incurrido en “...retardo (sic)
Inj stificados en el pronunciamiento de los recursos de apelacién interpuestos,
ac lando en su momento como Jueza Superior de la Corte de Apelaciones (...) de las

sasjudiciales signadas 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3364-

3647-10, 3626-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10,

1-10, 3696-10, 3601-10, 3676-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-

o f 3531-09 (...) ilicito previsto en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica

mte para el momento en que se dicté el dispositivo del presente fallo (sic),

talmente subsumlrle (sic) en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del
1z Venezolanoy la Jueza Venezolana (sic)...".

bsolvié de responsabilidad a la Jueza Investigada en su condicion de Jueza Titular
Aluzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del Circuito Judicial Penal
Area Metropolitana de Caracas ".. por el hecho denunciado consistente en
ificiencia de la motivacién en la decisién de la causaJudicial 3405-08 actuando en
ilmomento como Jueza Superior de la Corte de Apelaciones (...), jlicito previsto en el
numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica vigente para el momento en que
dict6 el dispositivo del presente fallo (sic), actualmente subsumirle (sic)en el numi a
24 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezoli i
(sic)...”.

5. Declaré la responsabilidad disciplinaria de la Jueza investigada en su condicion he
Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcion de Control del Circu\to
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas e impuso la sancién de Suspensién por
lapso de seis (6) meses "... por la tramitacion (sic) de la causa judicial (sic) de la
apelacion del recurso de amparo contentivo (sic) en la causa 3340-08 ...en
condiciéon de Jueza Superior de la Corte de Apelaciones (...), jlicito disciplinado
previsto en el numeral 1 del articulo 32 del Cédigo de Etica vigente para el momei
en que se dict6 el dispositivo del presente fallo (sic), subsumirle (sic) en el numerd
del articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza Venezola
sancién que fue previamente cumplida...”.

6. Levantd la medida cautelar de Suspensién sin goce de sueldo que impuso fa
Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia a Ja Jueza investigada *...media,
oficios N° CJ-11-1092 y CJ-11-1095 respectivamente (sic), ambas de fecha 13 de m;,

de 2011 a la jueza (sic) en su condicién de Jueza Titular del Juzgado Tercero
Primera Instancia en Fundén de Control del Circuito Judicial Penal del A
Metropolitana de Caracas y de Jueza Provisoria de la Corte de Apelaciones de |a
Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas (...) en consecuenc a, /
...[ordend su] reincorporacion al cargo de Jueza Titular del Juzgado Tercero [fe /
Primera Instancia en funcién de Control del Circuito Judicial Penal del A la//
Metropolitana de Caracas, o a uno de similarjerarquia...”. 1y~

Para fundamentar su decisién, el TDJ indicé: |

1. Con relacién al ilicito
4363-05...” el a quo, a partir del texto inserto en el articulo 4 del Cédigo de Etica de Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, adminiculado al criterio reiterado en sentenci:4 de
esta Jurisdiccion y de las Salas Politico Administrativa y de Casacién Civil de jAlto
Tribunal en materia de motivacién, establecié que los Jueces sdlo serian responsables
disciplinariamente cuando hubiesen obviado totalmente y de forma evidente los m:iivos
que justificaban su decisién, o cuando estos Gltimos no guardaran relacién con la m; eria
debatida.

A partir de esta premisa absolvié de responsabilidad a la Jueza investigada y afirm que
ésta “...[habia aportado] en su sentencia una motivacién basada en los elem nfos
probatorios traidos a los autos que, no obstante, a criterio de la alzada |:/c),
[resultaron insuficientes] para la condena del imputado pero (sic) ello no deve i ha]
ausencia absoluta y manifiesta de fundamentos como para ac« ear
responsabilidad disciplinaria (...) respetando esta (sic) el principie de
independencia judicial previsto en el articulo 4 del Cédigo de Etica del uez
Venezolano y la Jueza Venezolana (...). Sobre la base de los razonamientos |ntes

sefialados (sic) y, fundamentalmente atendiendo al principio de comunidad ¢'i /a
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conclu[yé] [ese] Tribunal que el hecho sefialado no involucra)

HY&abilidad disciplinaria de lajueza (sic) investigada...”.

referencia al jlicito “...retardo (sic) injustificados (sic) en la admlsiém&tyoti&~t
d ios de apelacién..."correspondiente a las causas judiciales N° 3376-08, 3397-08,
)8, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10, el a quo estableci6 una
cién del ilicito imputado con base en el objeto de cada causa y el plazo que tenia la
para proveer conforme a la normativa del Cédigo Orgénico Procesal Penal (en lo
jivo, COPP) que resultaba aplicable en cada caso, lo que determiné la consideracién

ardo (sic) en dos sentidos, es decir, (i) para pronunciarse sobre la admisién de los

bos de apelacién y (i) para pronunciarse sobre la resolucién de los recursos de

cion sometidos a su conocimiento.

o

>pecto al retardo (sic) para pronunciarse sobre la admisibilidad de los recursos de

o

cion el iudex a quo concluyd que, a la luz de los recaudos que cursaban en autos, la

=

cta delatada resultaba disciplinadle.

nbargo, realiz6 un cambio de calificacién juridica del ilicito al estimar que

las causas sefialadas... hubo un pronunciamiento... toda vez que (sic) tal situacion
ibfa causado] un dafio irreparable de los derechos fundamentales de los solicitantes,

e se [habia cumplido] con el fin dltimo de la accién y se [habia concretado] a través

a decision...”, juicio de valor que dio lugar por una parte, a la desestimacién de la
acion realizada con fundamento en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica
.hez Venezolano y la Jueza Venezolana y, por la otra, a su apreciacién conforme al

ral 6 del articulo 31 eiusdem.

iltimo, declaré la responsabilidad disciplinaria de la Jueza por retardo (sic)
ijl tificado en la admisién de los recursos de apelacién correspondientes a las
is N° 3376-08, 3397-08, 3394-08, 3626-10, 3634-10, 3700-10, 3601-10 y 3676-10,
disciplinario previsto en el numeral 6 del articulo 31 eiusdem, subsumible en el
ral 6 del articulo 27 del vigente Cédigo de Etica, e impuso la sanciéon de

lestacion Escrita.

cuanto a los“...descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos en
>scabo de la tutelajudicial efectiva...”
f67-10, 3626-10, 3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10,
«10, 3693-10, 3696-10, 3601-10 y 3676-10, ilicito imputado por haber omitido el

ilinciamiento correspondiente en materia de apelacién de autos conforme al plazo

correspondientes a las causas judiciales

»o en el articulo 450 del COPP vigente ratione temporis, hoy previsto en el articulo
442 de la ley penal, el Juez de primera instancia transcribi6 parcialmente el conteni de/

Acto Conclusivo de la IGT y concluyé "... considerando todas (sic) y cada uno t ces ,
particulares involucrados en el estudio del presente caso, y analizado

pardmetros expresados (sic)...”, que se habfa producido una decisién, circuns
que mermaba la posibilidad de haber causado dafio o gravamen irreparable

derechos fundamentales de los solicitantes.

En cuanto a las causas N° 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08 y 3338-08, en las la
IGT acus6 el incumplimiento del plazo para decidir, el iudex a quo expresé q en
éstas se habfa producido una decisién, que los argumentos aportados por las | rtes
adminiculados "...con los parametros delimitados (sic) ..."proporcionaban elemento que
justificaban el retraso, destacé que la Jueza habia asumido funciones que compo 3on
una carga administrativa y jurisdiccional importante, con responsabilidades de alto ivel,
por lo que su rendimiento podia haberse visto afectado.

En este orden de ideas refiri6, que los demas integrantes de la Corte de Apelaci

habfan suscrito las Actas"... donde se certificajba] que los pronunciamientos ¢ laS
ponencias de la jueza (sic) se publicarian fuera dellapso...”. Por Ultimo, asumiendo >no
referente la Sentencia N° 17 de fecha 18/07/12 dictada por esta Corte, absolv ,de '

responsabilidad a la Jueza. \

3. En torno al ilicito retardo (sic) injustificado en la tramitaciéon de la apelacion lay
accion de amparo contenida en la causa 3340-08, declar6 la responsabilidad discipl {aria

de la Jueza investigada.

Sobre el particular, manifest6 que la IGT habfa acusado a la Jueza de incurriren lac jsal
de destitucién prevista en el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicia

el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la .Ljeza
Venezolana, normativa vigente ratione temporis, subsumible en el numeral 14 del ar pulo

29 del vigente Cédigo de Etica

En ese orden observé, que "..la demora de once (11) meses... no transcurrié tdrip el
procedimiento bajo la direccion procesal y responsabilidad jurisdiccional de la eza
denunciada, sino que parte de ese tiempo transcurri6 con el trdmite de la inhibicic del
anterior juez ponente de esa causa”, y estimé necesario cambiar la calificacion ju lies#
atribuida por el érgano investigador a la calificacion del supuesto contenido en el nu

1 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, r rma
vigente para el momento en que se dictd el dispositivo del fallo, subsumible en el nu

1 del articulo 28 del vigente Cédigo de Etica.
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Corrié resultado de lo anterior, declard la responsabilidad disciplinaria de la Juez e\iirouso

la cién de suspension por un lapso de seis (6) meses al considerar verificad™"»”
I'supu ito consagrado en el numeral 1 del articulo 28 del Codigo de Etica y, considerando
1 que Jueza investigada ya se encontraba suspendida, ordené levantar la medida de

suspflifision sin goce de sueldo, toda vez que "...para [esa] fecha la Jueza [tenia] mas de

lo$ Sft 5(6) meses de suspension...”.

mn
FUNDAMENTOS DE LA APELACION

Medi ite escrito presentado el 25/05/2017, la representacion de la IGT fundamentéd <

recurg 3de apelacién en los siguientes términos:

i) Senalo, en lo que se refiere a la causa 4363-05, que la sentencia apelada habia
incur Jo en el vicio de falso supuesto de hecho al absolver a la Jueza de la imputacién
por otivacién, con fundamento en un hecho que habia ocurrido de forma distinta a la
apre6 bda. Al respecto, indicé que "...La IGT [habia imputado] a la Jueza por no haber
sefia do, en la decisién de sobreseimiento, los elementos de conviccién que la llevaron a
detei linar que no era necesaria la realizacién de la audiencia, mas aun, tratdndose de

una terella...”.

Argumentd, que "... la Jueza no [habla explicado] por qué el hecho en particular no
cons ula ilicito merecedor de sancién penaly porlo cual no era necesaria la realizacion
de laJwdiencia, solamente se [habla limitado] a indicar que los hechos aportados por los
querd ‘antes, eran consecuencia de un contrato de compra venta de un inmueble, sin
anali. »r las situaciones de hecho y de derecho por los cuales estimaba que no era

nece irio que se efectuara el debate a los fines de decretarel sobreseimiento.

Por :imo, afirmé que el a quo justificé la actuacion de la Jueza sefialando que la
motiv cién de la sentencia se habia fundamentado en los elementos probatorios traidos a

los por lo que no se habia producido una omisién absoluta de motivacién.

i) Pe otra parte, la recurrente manifesté que, a los efectos de resolver las imputaciones
de lo ilicitos acusados en las causas 3376-08, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08,
3390 08, 3438-08, 3364-08 y 3351-08 por infraccién del articulo 450 del COPP, el TDJ
lhabis cambiado la calificacién juridica de los hechos y habia incurrido en errénea
intert retacion delnumeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano ~
y la jeza Venezolana, actualmente subsumible en el numeral 24 del articulo 29 del f
vigente Cédigo de Etica, al sefialar que "...no [habla causado] un dafio irreparable los i

derechos fundamentales de los solicitantes...”.

Al respecto, afirmé que “...el Legislador en la mencionada norma, no [habia establ 'mido]
que debia determinarse el dafio Gnicamente con relacién a los solicitantes o partes. e
indic6 que el dafio habfa sido causado a la administracién de justicia y q el
incumplimiento reiterado de la Jueza, "..menoscababa] la tutelajudicial efectiva, wes
[habfa dilatado] de manera indebida los procesos, haciendo incurrir a la Sala Séptih  de

la Corte de Apelaciones, en retardo (sic) ilegal...”.

ni) Finalmente, en lo que se refiere a la imputacién descuidos injustificados y viol
de la tutela judicial efectiva en el tramite de las causas judiciales 3647-10, 36:
3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10, 36¢
3696-10, 3601-10, y 3676-10 por infringir el articulo 450 del COPP, la recu
manifest6 que la sentencia bajo examen habia incurrido en falso supuesto de heu
absolver a la Jueza con base en un evento que habia ocurrido de manera distinta
apreciada,”...puesto que justificé el retraso...[sefialando] que eran causas judiciale
inicialmente estaban a cargo del Juez JesUs Ollarves Yrazabal, a quien suplié la

investigada, ademas de [haber ejercido] la funcién de Jueza Rectora y Presiden

Circuito...asi como [haberle sido asignada] competencias especiales para co

materia de casos de terrorismo...".

En este sentido afirmé la recurrente, que de la revisién del Libro de Actas correspondi énte

se evidencié que sélo las causas 3334-08, 3340-08, 3338-08, 3351-08, 3364-08 y : 161-

08 guardaban relacién con el Juez Ollarves, y que aquellas en las que se imputé el cito  (

descuidos injustificados con menoscabo de la tutela judicial efectiva le habian sido
asignadas a la Jueza con posterioridad a la oportunidad en que asumié el carg

sustitucion del Juez Jesus Ollarves.

Por ultimo, destacé que la competencia especial en materia de Terrorismo habi;
atribuida al Juzgado Tercero de Primera Instancia en Funcién de Control del i
Circuito Judicial y no a la Corte de Apelaciones, érgano al que correspondian las ¢

cuyo tramite fue cuestionado.

v
DE LA COMPETENCIA

En primer término, debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencis

conocer el asunto sometido a consideracién y, al respecto, observa: \
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r iulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publicado &
5 ceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordind

¢ 2015, establece la competencia de la Corte Disciplinaria Judicial para conoci

le iones interpuestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutor”™

il itivas, en los términos que a continuacién se transcriben:

‘A iculo 37. Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como 6rgano de alzada, conocer
de as apelaciones interpuestas contra decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial, ya sean
int locutorias o definitivas, y garantizar la correcta interpretacioén y aplicacién del presente
Ce igo y el resto de la normativa que guarde relacién con la idoneidad judicial y el
de impefio deljuez venezolano yjueza venezolana".

La n ma transcrita atribuye competencia a esta Corte, para conocer las apelaciones

inter? lestas contra las decisiones interlocutorias o definitivas dictadas por el TDJ.

Al re >ecto es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 42 del Cédigo de
Etica lei Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar dictada en
la Se tencia N° 516 de fecha 7/05/2013 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo
. de Ji iticia con ocasién del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la

\ norm disciplinaria, mantuvo incélume la atribucién de competencia.

La n< ma transcrita fue reeditada en idénticos términos tanto en la reforma que tuvo lugar
con promulgacion del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana
publii ido en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N6 6.207
Extra rdinario de fecha 28/12/2015 como en el texto de la medida cautelar que, con
ocasi n de esta reforma, dicté la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia
N° 6 514/02/2016.

Ahors bien, del andlisis de los autos que integran el expediente, se advierte que la
prete sién de la recurrente estd dirigida a la revisién de la legalidad del fallo dictado por el
a que lo que permite a esta Alzada verificar que, efectivamente, se trata de la apelacion
contr i una sentencia definitiva dictada por el TDJ, observacién que permite colegir la

atribiiion de competencia objetiva para el conocimiento de la Apelacién en consideracion.

Con rj lacién a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar
i\kue I: norma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el &mbito de
taplicscion alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en

rjomb e de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporal,

peasi nal, accidental o provisoria. La aplicacion de tal disposicién fue suspendida

J/caute irmente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del

Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7/05/2013 y 4/02/2016, respectivan nte,

restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces Titulares.

Asi, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimien

Apelacién de la Sentencia Definitiva N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el a qtJ6 en
fecha 11/08/2016 que resolvié las imputaciones contenidas en el Acto Conc sivo
presentado por la IGT como consecuencia de la investigacion administrativa discip aria
seguida a la ciudadana VENECI JOSEFINA BLANCO GARCIA, quien oster i la
condicién de Jueza Titular de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal dei [Area
Metropolitana de Caracas, resultan verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que
determinan la competencia para el conocimiento de esta Alzada, por ende esta florte

declara su competencia. A sise decide.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Declarada como ha sido la competencia de esta Corte, analizadas las actas que
en el expediente disciplinario y los alegatos expuestos por la IGT durante la audienci
y publica celebrada en fecha 19/06/2017, pasa esta Alzada a decidir, previa .

siguientes consideraciones:

i) La recurrente denuncié, que el a quo habia inficionado de falso supuesto de hed
fallo recurrido al resolver la imputacién en la causa signada 4363-05 por inmotivac
partir de una apreciacion errénea del hecho reprochado, argumentacién que fue reit

en la oportunidad de celebracién de la audiencia de apelacion.

En este sentido expresd, que la imputacién se habia circunscrito a la falta de celebiibion
de la audiencia de Sobreseimiento, evento que habia determinado la inmotivacién ge la

correspondiente Sentencia.

Enfatizd, que la Jueza investigada habia sido imputada por no haber sefialadi
elementos de convicciéon que la determinaron a estimar innecesaria la celebracién
audiencia para debatir los fundamentos del Sobreseimiento dictado. Agregé, que no
explicado por qué el hecho que se juzgaba no constituia un ilicito penal que eximi

celebracién de la correspondiente audiencia.

Para resolver la denuncia, resulta necesario en primer término, establecer el conter

alcance del falso supuesto de hecho denunciado.
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Bobr| el particular, tanto la doctrina como la jurisprudencia patria han sido p~c$lcjlPIP™

ir que este vicio se configura cuando el Juez, al dictar un determinsropo/fallo.

fujindi nenta su decisién en hechos inexistentes, falsos o que no guardan la deoreér™5

/inci icién con los asuntos objeto de la decision (vid. Sentencias de la Sala Politico
Adm iistrativa N° 618 y 619 del 30/06/2010 y 30/04/2014, respectivamente), criterio
comi artido por esta Alzada (vid. Sentencias N° 1, 12, 34y 44 del 28/01/2014, 03/04/2014,
17/0 2014 y 20/11/2014, respectivamente).

Aprefja esta Corte que la denuncia de la recurrente se circunscribié a sefialar que el a
quo abia incurrido en el vicio de falso supuesto de hecho al omitir la valoracién y
pron iciamiento sobre los alegatos proferidos en cuanto al Iter procesal cumplido para
aconl ar el Sobreseimiento, en particular en lo que se refiere a la omisién de la sefialada

audj4 Tcia, circunstancia que habla dado lugar a una decisién inmotivada.

Ahor| bien, revisado el Acto Conclusivo presentado por la IGT, constata esta Corte que la
impi icion realizada gir6 en torno a la omisién de la audiencia de Sobreseimiento y sus
>efect is, en el entendido de tratarse, a su juicio, de una infraccién del articulo 323 del

| coP »que ordena la convocatoria para el debate de la fundamentacion de la peticion y

,j! cuyo jumplimiento resulta imperativo a la luz de la Jurisprudencia del Alto Tribunal.

i
S

Adve itido lo anterior, esta Alzada estima que si bien la recurrente acusé el vicio de falso
supu jsto de hecho, los términos en que plante6 su denuncia estuvieron dirigidos a
evid4 iciar la incongruencia de la sentencia recurrida al haber omitido pronunciamiento en
cuajno la falta de celebracion de la audiencia de Sobreseimiento y de los efectos de tal
omis jin, razén por la cual, atendiendo al principio iura novit curia, esta Corte procedera al
andli is del vicio delatado en el contexto del vicio de incongruencia omisiva. Asi se
decli

En te no al vicio en referencia, esta Corte reitera el criterio segun el cual la incongruencia
negajiva u omisiva comporta una lesién a la tutela judicial efectiva y al debido proceso que
se ¢ igina como consecuencia de una incongruencia entre la actuacién requerida al
érga o jurisdiccional y la producida por éste, que deviene en una actuacion lesiva por

del sentenciador que esta obligado a decidir de acuerdo con lo solicitado y procede

/05/2012).

;irar algo distinto, sin pronunciarse sobre lo peticionado (vid. Sentencia N° 5 de
i i feCh.i

a encién a lo expuesto, revisada la argumentacién del fallo recurrido esta Alzada

¢4/ cons até que el a quo, en su andlisis y pronunciamiento, eludié la pretensién fundamental

~

dediflida en el Acto Conclusivo y que la exoneracién de responsabilidad lu.yo como (r

fundamento la referencia a la funcién de esta Jurisdiccién y al contenido del articulo
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, ello adminiculado al ¢
que en materia de motivacion han reiterado esta Jurisdiccién y las Salas P
Administrativa y de Casacion Civil del Alto Tribunal.

Con base en la consideracién expuesta, establecié que los Jueces sélo
responsables disciplinariamente cuando hubiesen obviado totalmente los motivo
justificaban su decisién o no guardaran relacién con la materia debatida y concluyé <
Jueza, en su Sentencia, habia aportado una motivacién fundada en elementos probs
cursantes en autos los cuales, aun cuando a criterio de su Alzada habian res jt
insuficientes para condenar al imputado, no revelaban ausencia absoluta y manifie;

fundamentos de una entidad tal que llegasen a comprometer su responsabilidad.

La circunstancia narrada, a juicio de esta Alzada, se traduce en una omision respectj!) a
solucién del planteamiento fundamental de la pretensién que comporta una infracci6 ia
tutela judicial efectiva, cuyo cumplimiento debe garantizar el juzgador, lo
forzosamente determina la configuracién del vicio de incongruencia
delatado y acarrea la nulidad absoluta de la decisién apelada, a tenor de lo dispueéft

el articulo 244 de Cédigo de Procedimiento Civil (en lo sucesivo, CPC). Asise decid

Determinada la procedencia del vicio denunciado y declarada la nulidad del falle
examen, esta Alzada estima inoficioso pronunciarse sobre el resto de las deni
formuladas por la recurrente. A sise declara.

En virtud de la anterior declaratoria, corresponde a esta Corte en primer lugar, preci
contenido y alcance de los jlicitos que le fueron imputados a la Jueza denunciada
resultado de su actuacién y, en segundo lugar, determinar el iter de la con |

desplegada por lajuzgadora en cada caso y su correspondiente juicio de reprochabili a

Ahora bien, revisadas exhaustivamente las actas que integran el expediente, se adwW
la imputacién de ilicitos disciplinarios en causas que cursaron bajo la direccién
Jueza investigada durante el periodo de vigencia de la Ley Orgénica del Consejo
Judicatura (en lo sucesivo, LOCJ), normativa derogada en la Disposicién Derog
Unica del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana publicado
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha 23/08/ b
circunstancia que determina la consideracién previa de la eventual prescripciorT
accion disciplinaria en alguna de las causas cuyo tramite fue cuestionado, a los ef"p{ js

identificar las que deberan ser consideradas en el pronunciamiento de esta Alzada. / |;
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S Confe me a lo expuesto, resulta pertinente hacer referencia al criterio reiterado opr~estiig?

nstar :ia en materia de Prescripcion, segln el cual se trata de una forma de extinota”de
tonsabilidad disciplinaria por efecto del transcurso del tiempo sin que se inicra™friN
jondiente averiguacion, lapso considerado a partir del dia siguiente a la
lidad en que se produjo el hecho que da lugar a la imposicién de la sancién e

al 6rgano disciplinario sancionar la conducta que contraviene los deberes y

jiones que el ordenamiento impone al operador de justicia.

e sentido, debe destacarse el contenido del Articulo 53° de la Ley Orgénica del
jo de la Judicatura, normativa vigente durante el periodo comprendido entre el

111999 y el 23/08/2010, cuyo texto rezaba:

A ticulo 53°
3 jscripcion. La accién disciplinaria prescribird a los tres afios contados a partir del dia en
se cometié el acto constitutivo de la falta. La iniciacién del proceso disciplinario
i rumpe la prescripcion”

eligencia de la norma parcialmente transcrita permite concluir que la accion
naria prescribe a los tres (3) afios, lapso que comienza a contarse a partir del dia
if ite al que tuvo lugar la conducta presuntamente infractora, y que se interrumpe con

i<o del procedimiento administrativo disciplinario.

ime al postulado que precede, la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremo

is ticia, en Sentencia N° 782 del 28/07/2010, ha recalcado el criterio pacifico segin el

.. lis menester destacar que la prescripcién es una forma de extincién de la responsabilidad
.plinaria, de conformidad con la cual el transcurso de un tiempo contado a partir de la

ovision de la falta sin que se iniciara la correspondiente averiguacion, imposibilta al Estado
3sancionar, en ese caso, la conducta prevista como infraccién al ordenamiento,
loctrina y la jurisprudencia han justificado de diversas maneras la utilizacion de esta figura,
Jando en algunos casos razones de seguridad juridica, en virtud de la necesidad de que no

9 prolonguen indefinidamente en el tempo situaciones de posible sancién, asi como también
mes de oportunidad, por cuanto el transcurso del tiempo podria vaciar de contenido el
cicio de la potestad disciplinaria, entendida como medio para optimizar la actividad de la
vnistracién (vid. Sentencia 00681, del 07/05/2003)".

éntico sentido, resulta oportuno parafrasear el criterio sentado por la Sala

Cons tucional de la méxima instancia judicial en Sentencia de reciente data, en la que

it sci6 que en materia disciplinaria judicial, por tratarse de derecho sancionatorio,
resul iba aplicable el principio de irretroactividad de la ley, por lo que debia
instri neniarse la consecuencia juridica prevista en la normativa bajo cuya vigencia se
prodi eran los hechos reprochados y no la establecida en una norma promulgada cK

postt jori, en respeto al principio de legalidad de los delitos e infracciones asi como del ~

principio de irretroactividad de la ley, previstos tanto en el articulo 24 constitucional
en el numeral 6 del articulo 49 eiusdem (vid. Sentencia N° 255, 05/05/2017).

La Sentencia parcialmente transcrita y el criterio reiterado pacificamente por la Sala
Constitucional del Maximo Tribunal, resultan coincidentes con la exégesis normativ que

les precede, interpretacion compartida en todos sus términos por esta Alzada.

Como derivacion de lo expresado, esta Corte aplicara para el examen en referen a el
dispositivo previsto en el articulo 53 de la LOCJ en aplicacién del principio de ultracti dad,
por resultar mas favorable a la Jueza sometida a procedimiento, establecido como h sido
que la investigaciéon administrativa disciplinaria se inicié en fecha 12/07/2011 x 1,
folio 2).

En atencién a lo indicado, la revisién de las actas procesales evidencia a quiened aqui

deciden, los particulares que a continuacién se detallan:

i) Causa N°4363-05. Se dicté Sentencia en la que declaré el Sobreseimiento sin ce
la audiencia previa. Infraccién del art. 323 COPP. La conducta acusada por la Inspe j<
General de Tribunales se produjo en fecha 13/08/07 (p.11, f. 284 al 288); el procedin
administrativo disciplinario se inicié habiendo transcurrido con creces tres (3) afios a

de la fecha de ocurrencia del supuesto ilicito disciplinario.

if) Causa N°3376-08. Auto de admisién del Recurso de Apelacién contra autos. Infr.
del art. 450 COPP. La conducta acusada por la Inspectoria General de Tribunal
produjo en fecha 02/06/08 (p. 10, f. 84 y 85); el procedimiento administrativo disciplinario
se inicié habiendo transcurrido mas de tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrenc]|i del

supuesto ilicito disciplinario.

i) Causa N°3364-08. Resolucién del Recurso de Apelacién contra autos. Infraccic Ii del
art. 450 COPP. La conducta acusada por la Inspectoria General de Tribunales se pi dujo
en fecha 19/06/08 (p.12, f. 91); el procedimiento administrativo disciplinario se nicié
habiendo transcurrido més de tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrencia del sup esto

ilicito disciplinario.

iv) Causa N°3351-08. Resolucidon del Recurso de Apelacién contra autos. Infraccic
art. 450 COPP. La conducta acusada por la Inspectoria General de Tribunales se pi
en fecha 14/05/08 (p. 12, f. 92); el procedimiento administrativo disciplinario

habiendo transcurrido con creces tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrenc

supuesto ilicito disciplinario. \
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i isa N° 3340-08. Resolucion del Recurso de Apelacién en Amparo. Infraccloi”el art.
la Ley Orgénica de Amparo sobre Derechos y Garantias Constitucion”~&opJ-a”
ota acusada por la Inspectoria General de Tribunales se produjo en fecha 21/06/58=5

f. 136 y 137); el procedimiento administrativo disciplinario se inici6 habiendo

™ urrido mas de tres (3) afios a partir de la fecha de ocurrencia del supuesto ilicito

inario.

rcunstancias destacadas acreditan que, en el caso de las causas signadas 4363-05,
18, 3364-08, 3351-08 y 3340-08, en las que la IGT imputé a la Jueza la presunta
ion de ilicitos disciplinarios y solicité la imposicién de las correspondientes
>nes, la accion disciplinaria se encontraba prescrita para la fecha en que se dio inicio
nvestigacién administrativa disciplinaria, circunstancia que fue soslayada por el
de jnvestigacién disciplinaria, en consecuencia, esta Corte procede a declarar el
seimiento de la investigacién con relacién a las citadas causas de conformidad con
neral 2 del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
d; olana, en concordancia con el articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la

jentura aplicable por ultractividad normativa. Asi se decide.

consecuencia de la declaratoria que precede, pasa esta Alzada a emitir e!
njjiciamiento correspondiente al petitorio realizado por la IGT en el acto conclusivo

itado en fecha 29/04/2013, sé6lo con relacién a las causas no prescritas.

cto, observa esta Alzada que la IGT imput6é en todas las causas investigadas, el
disciplinario retraso o descuido injustificado con menoscabo de derechos o
tias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, de conformidad
numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, subsumible en el numeral

I articulo 33 del Codigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana. En

&

cuencia, a los fines del establecimiento del juicio de reproche de la conducta
da, debe reiterarse el contenido y alcance de los ilicitos imputados, asi como el iter
ido en cada una de las causas cuyo tramite resulté cuestionado, con vista a los

os y probanzas aportadas por las partes.

En t( no al ilicito retraso o descuido injustificado en menoscabo de derechos o
ara tias fundamentales en el marco de la tutela judicial efectiva, previsto en el
«a 23 del articulo 33 del Cédigo Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,

ido en idénticos términos en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Eticas™

nente en vigor, se aprecia que su texto es del tenor siguiente: \ ~
"jf ticulo 29. Son causales de destitucién: AN
§jl. imissis...) Vo

24. Incurrir en retrasos o descuidos injustificados en la tramitacion de los procesos o
cualquier diigencia propia de éstos, siempre que con ello se menoscaben derecho
garantias fundamentales en elmarco de la tutelajudicial efectiva...”

Esta instancia ha sostenido que el contenido normativo prevé la existencia de

modalidades de conducta, a saber: 1) incurrir en retrasos injustificados en la trami
de los procesos; 2) incurrir en retrasos injustificados en cualquier diligencia; 3) incu
descuidos injustificados en la tramitacién de los procesos; y 4) incurrir en des<

injustificados en la tramitacién de cualquier diligencia.

En torno al contenido y alcance del ilicito “retraso injustificado™, la expresién aluc
tardanza, demora o dilacién en el cumplimiento de una obligacién propia del procese
competencia estd atribuida al Juzgador, sin que medie circunstancia que justific
tardanza, y se concreta en una actuacién positiva que supone el despliegue de act

intelectiva y volitiva.

Ahora bien, aunque el incumplimiento de lapsos o términos procesales no constitui
dilacion indebida, el retraso injustificado en la adopcién de las decisiones judi
genera la responsabilidad disciplinaria del operador juridico, por cuanto si bien no

un derecho constitucional al cumplimiento de los términos y lapsos procesales

como una garantia constitucional que se perfila sobre la base de
jurisprudenciales que se postulan en consi<

con cada caso.

Si bien el retraso injustificado estd ligado al plazo razonable, su determinacién
producto del andlisis que en cada caso realice el juzgador, y que pudiera dar
resultado una extralimitacion temporal justificada producto de la dificultad de lo det
de lo contrario, la complejidad pudiera convertirse en un mecanismo que favoi

impunidad del operador.

En consonancia con el razonamiento expuesto, la Sala Politico Administrativa dd
Tribunal ha reiterado pacificamente el criterio segln el cual, si bien el Juez est& ob
a dictar oportunamente su pronunciamiento, el érgano disciplinario tiene una
discrecional que le permite apreciar determinadas circunstancias que, sin ser impu
al operador, pudieran provocar un retraso en el cumplimiento de su deber y que tieii
particularidad de eliminar la antijuricidad de la conducta cuestionada tornandola
(vid Sent. A’° 01225, 08/10/202).
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t trata entonces del plazo determinado legalmente, ni guarda relacién con

j sticia expedita reduciendo los lapsos para interponer los medios de defen~fese
e un plazo razonable para determinar la responsabilidad del sujeto encausaa”™yrs

¢ be, adecuadamente, garantizar al justiciable el ejercicio del derecho a ser oido por

i ano jurisdiccional en el contexto de goce de sus derechos y garantias

const ucionales.

Con r lacién al contenido y alcance del ilicito “descuido injustificado”, esta Alzada ha
soste ido que la locucién descuido ha sido interpretada jurisprudencial y pacificamente,
como jn abandono total de la obligacién establecida en la norma, lo que supone falta de
activii ad volitiva e intelectiva del operador, o bien su cumplimiento defectuoso (vid. Sent.
N° 2, 17/01/2013). Tal conducta revelaria una omisién o negligencia del operador de
justici en el cumplimiento de una obligacién que le es propia en el tramite del proceso y
supor i ausencia de actividad intelectiva y volitiva del juzgador, sin que medie justa causa

que e cuse la omisién.

A ma era de colofén, estipula esta Alzada que una vez verificado el retraso o descuido,
para ostular su justificacién deberd examinarse la circunstancia que lo provoc6, bien sea
la cor plejidad del asunto objeto de la decisién, el promedio de duracién de procesos de la
mism naturaleza de aquél que se cuestiona, el volumen de trabajo del despacho, los
estan ares de funcionamiento o cualquier otra circunstancia que hubiese podido dar lugar
a la i fraccién acusada, todo ello adminiculado al andlisis y valoracion de los elementos

incorf irados en autos como causa justificante.

Delirr ado el contenido de los ilicitos que fundaron el Acto Conclusivo de la IGT, pasa
esta orte a la verificacién de la ocurrencia de cada uno de ellos en todas las causas
cuyo amite fue objetado, en el contexto de las probanzas y alegatos proferidos por el
érgar >investigador y la Jueza investigada, a los fines de establecer el juicio de reproche

aque laya lugar.

La IG en su Acto Conclusivo imputé a la Jueza investigada haber incurrido en retrasos
injus ficados en la tramitacién de 27 causas al omitir pronunciamiento dentro de los

lapso previstos en los articulos 450 y 456 del COPP vigente ratione temporis.

vVfeta a metodologia utilizada por el érgano de investigaciéon al proferir las infracciones

§|ufi i ;usa, consistente en fraccionar el trdmite de la causa y considerar cada fase del
proce o de manera independiente, esta Alzada no puede soslayar que tal metodologia \
vLjjne » la unicidad del proceso, es decir, la imputacién referida al pronunciamiento
extemporéneo de la admisibilidad del recurso de apelacién no puede escindirse He su d
resolucién, bien sea que se trate de Auto o Sentencia Definitiva, por efecto ile la
atribucién de esa competencia al mismo Ponente y del Principio de Unicidad del prc :eso\
es decir, se trata de una sola causa en la que el Juzgador que admite la apelacion debe\ &
resolver el mérito de la causa; en consecuencia, esta Corte procederd a identifi jar el
presunto ilicito en cada causa considerada integralmente, a fin de establecer el alpance

del ilicito acusado en cada una. Asi se establece.

Ahora bien, resulta imperativo citar el contenido normativo de los articulos 450 y 4$b del
COPP:

“Articulo 450.

Procedimiento. Recibidas las actuaciones, la Corte de Apelaciones, dentro de los t
dias siguientes a la fecha del recibo de las actuaciones, decidira sobre su admisibilida
Admitido el recurso resolveré sobre la procedencia de la cuestién planteada, dentro de

diez dias siguientes.

G)
Cuando la decision recurrida sea | lprevista en el numeral 4 del articulo 447,
plazos se reduciran ala mitad.”

“Articulo 456. o

Audiencia. La audiencia se celebrara con las partes que comparezcan y sus abogack

quienes debatirdn oraimente sobre el fundamento del recurso.

En la audiencia, los jueces podran interrogar al recurrente sobre las cuestiones plantead

en el recurso.

La Corte de Apelaciones resolvera, moteadamente, con la prueba que se incorpore y I>s

testigos que se hallen presentes.

Decidira al concluir la audiencia o, en caso de imposibilidad porla complejidad del asut

dentro de los diez dias siguientes.”(Resaltado de esta Corte).
En las normas parcialmente transcritas se establece el deber de pronunciamientc y su
oportunidad, tanto en el caso de admisibilidad del recurso de apelacién de autos y su
resolucién, como en el caso de apelacién de Sentencias Definitivas y su resolucié . En
consecuencia, la infraccién de la citada normativa determina los limites de juzgamier o de

esta instancia y el presupuesto de la eventual imposicion de sancidn disciplinaria.

Ahora bien, en este orden de jdeas, la condicién para que prospere la imposicién
sancién supone que el juzgador establezca, en primer lugar, si la conducta aci
constituyé un retraso o un descuido y, una vez determinado, ponderar si se trat6 d
conducta injustificada, es decir, si la conducta se produjo sin que mediara justa cauj
la determinara. Verificados los presupuestos expuestos, el operador debera exami
tal conducta provocé un menoscabo a los derechos o garantias fundamentales

marco de la tutela judicial efectiva del encausado.

De seguidas y en el orden advertido, pasa esta Corte a revisar cada causa en

tramite fue imputado el ilicito. \l
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Causa N° 3626-10. 17/05/10 se reciben actuaciones; asignacién: 24/05/1©
28/05/10 no se habfa emitido pronunciamiento respecto a la admrsilgjlida??
09/06/10 se recibe expediente original procedente del Juzgado 19° de Ganrtjol;
21/06/10 se reciben recaudos procedentes del Juzgado 19° de Control; Auto <
Admisién: 21/06/10. Retraso: 6 dias de despacho (p. 8, f. 203 al 205). El 16/07/10
no se habia emitido pronunciamiento; 14/12/10 se declara sin lugar el recurso;
Retraso en decidir: 71 dfas de despacho. 14/12/20 se remite expediente original al
Juzgado 19° de Control; 19/01/11 se remite el cuaderno de incidencias al Juzgado
19° de Control (folio 250, p. 4).Retraso total en la tramitacion de la causa: 77 dias
de despacho.

Causa N° 3634-10. 27/05/2010 se reciben actuaciones; 28/05/10 asignacion;
16/06/10 se remite cuaderno de incidencias a los fines que el Juzgado 19° de
Control subsane lo acordado en auto; 16/07/10 se dio reingreso al expediente
procedente del Juzgado 19° de Control; 19/07/10 se admite el recurso (p. 8, f. 221
al 223); 02/08/10 se declara sin lugar el recurso de apelacién; 18/08/10 Se remite
expediente original al Juzgado 19° de Control; 02/09/10 Se remite cuaderno de
incidencias al Juzgado 19° de Control (folio 251, p. 4). Sin retraso.

Causa N° 3700-10. 24/11/2010 se reciben actuaciones procedentes del Juzgado
38° de Control; Asignacién: 25/11/10; el 02/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento respecto a la admisibilidad. Auto de Admisién: 06/12/10 (p. 9, f.
231 al 233); retraso: 1 dia de despacho; el 31/01/11 no se habia emitido
pronunciamiento; 16/12/2011 se declara sin lugar el recurso (p. 9, folio 234 al 247);
Retraso en decidir: 12 dias de despacho. Retraso total en la tramitacion de la
causa: 13 dias de despacho.

Causa N° 3601-10. Asignacion: 23/04/10; el 28/04/10 no se habia emitido
pronunciamiento respecto a la admisibilidad. Auto de Admision: 27/08/10. Retraso:
54 dfas de despacho. Decisién: 16/09/10. Sin retraso (p. 11, f. 405 al 416). Retraso
total en la tramitacion de la causa: 54 dias de despacho.

Causa N° 3676-10. 26/10/2010 se reciben actuaciones del Juzgado 50° de
Control; Asignacién: 28/10/10; el 10/11/10 no se habia emitido pronunciamiento
respecto a la admisibilidad; 12/11/2010 auto que suspende admisién y solicita
causa original al Juzgado 22° de Juicio; 17/11/2010 se recibi6é expediente original y

cuaderno de apelacién; 23/11/2010 se public6 admisién; Retraso: 6 dias de

Causa N° 3614-10. Auto de Admisién: 10/05/10; el 04/06/10 no se piapia |
pronunciamiento. Decisién: 09/06/10. Retraso: 1dia de despacho (p. é{vi

131).

Causa N° 3687-10. Auto de Admisién: 18/11/10 (no hubo despacho, p.10, f. 260);
el 13/12/10 no se habia emitido pronunciamiento. Decisién: 09/02/11. Retraso: 16
dias de despacho (p. 9, folio 155 al 166).

Causa N° 3693-10. Auto de Admision: 22/11/10; el 15/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento. Decisién: 09/02/11. Retraso: 14 dias de despacho (p. 9, folio
179 al 189).

Causa N° 3696-10. Auto de Admision: 24/11/10; el 17/12/10 no se habia emitido
pronunciamiento. Decisién: 21/12/10. Retraso: 2 dias de despacho (p. 9, f. 193 al
206).

Causa N° 3405-08. El 03/07/08 se recibi6 el expediente; 22/09/08 se admiten los
recursos de apelacion y se fija audiencia oral para el 07/10/08; 08/10/08 se difiere
la audiencia oral para el 20/10/08; 04/11/08 se pospone la audiencia oral para el
11/11/08; 25/11/08 se aplaza la audiencia oral para el 04/12/08; 05/12/08 se difiere
la audiencia oral para el 16/12/08; 16/12/08 se celebré la audiencia oral; el
23/01/09 no se habfa emitido pronunciamiento; 30/03/09 se declar6 sin lugar el
recurso. Retraso: 16 dias de despacho (p. 7, f. 267 al 322).

Causa N° 3334-08. 12/08/08 se recibié expediente y se designé ponente al Juez
JesUs Ollarves; 27/02/08 auto de admision y se fijé audiencia oral para el 11/03/08;
27/03/08 se celebré audiencia oral; 20/05/08 auto de abocamiento de la Jueza
Veneci Blanco Garcia; 21/07/08 se fij6 audiencia oral para el 11/08/08; 22/09/08 se
pospuso la audiencia oral para el 30/09/08; 30/09/08 se difiere la audiencia oral
para el 13/10/08; 13/10/08 se pospone la audiencia oral para el 27/10/08; 04/11/08
se difiere la audiencia oral para el 13/11/08; 25/11/08 se difiere la audiencia oral
para el 01/12/08; 08/12/08 se reprogramé la audiencia oral para el 15/12/08;
15/12/08 se celebré la audiencia oral; el 16/01/09 no se habia emitido
pronunciamiento. 16/04/09 se declar6 sin lugar el recurso (libro diario tomo 18,
asientos 8 y 9 de fecha 16/04/09). Retraso: 29 dias de despacho (p. 6, f. 283 al
310).

Causa N° 3423-08. 16/08/08 se recibi6 el expediente; 08/10/08 auto de admision,
se fij6 la audiencia oral para el 21/10/08; 25/11/08 se pospuso la audiencia oral

para el 08/12/08; 08/12/08 se reprogramé la audiencia oral para el 18/12/08;
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despacho (p. 9, f. 98 al 100); el 17/12/10 no se habfa emitido pronunciamiento; o o
18/12/08 se difiri6 la audiencia oral para el 22/01/09; 22/01/09 audiencia oral; e”

|

o

09/02/2011 se declaré sin lugar el recurso de apelacién; Retraso: 13 dias de 'l

~despacho (p. 9, f. 101 al 120). 11/02/2011 se remiti6é causa original al Juzgado 22°
de Juicio y cuaderno de incidencias al Juzgado 50° de Control. Retraso tota |n ||
tramitacion de la causa: 19 dias de despacho.

Causa N° 3400-08. Auto de Admisién: 04/07/08; el 26/09/08 no se habia itidp
pronunciamiento. Decisién: 01/10/08. Retraso: 4 dias de despacho, (p. 7, f.

129).

Causa N° 3394-08. Auto de Admision: 04/07/08; el 26/09/08 no se habia e
pronunciamiento. Decisién: 01/10/08. Retraso: 4 dias de despacho (p. 7, f.

188).

Causa N° 3397-08. Auto de Admision: 08/08/08; el 10/10/08 no se habia ei
pronunciamiento. Decisién: 15/10/08. Retraso: 3 dias de despacho (p. 7, f.

213).

Causa N6 3419-08. Auto de Admisién: 22/09/08; el 13/10/08 no se habia e|li
pronunciamiento. Decisién: 06/11/08. Retraso: 5 dias de despacho (p. 7, f.

348).

. Causa N° 3390-08. Auto de Admisién: 19/06/08; el 07/08/08 no se habia
pronunciamiento. Decisién: 19/01/09. Retraso: 31 dias de despacho (p. 11, f
al 340).

. Causa N° 3438-08. 12/11/08 se recibi6 el expediente; 25/11/08 se acord6 sd
la causa original al Juzgado 10° de Control; 27/11/08 se recibi6 causa or
01/12/08 Admision; 29/01/09 se declar6 sin lugar el recurso (p. 11, f. 314 al
Sin retraso.

. Causa N° 3647-10. Auto de Admisién: 22/06/10; el 19/07/10 no se habia
pronunciamiento. Decisién: 25/11/10. Retraso: 64 dias de despacho (p. 8, f. |
321).

. Causa N° 3644-10. Auto de Admision: 07/07/10; el 26/07/10 no se habia
pronunciamiento. Decisién: 02/08/10. Retraso: 6 dfas de despacho (p. 8, foli
al 303).

. Causa N° 3608-10. Auto de Admision: 16/06/10; el 14/07/10 no se habia eiHitido
pronunciamiento. Decisién: 06/08/10. Retraso: 15 dias de despacho (p. 8, f. p6 al
99).

. Causa N° 3630-10. Auto de Admisién: 03/06/10; el 09/07/10 no se habia er itido
pronunciamiento. Decisién: 26/08/10. Retraso: 29 dias de despacho (p. 11, 391
al 403).

. Causa N° 3664-10. Auto de Admisién: 26/08/10; el 16/09/10 no se habia erUitid;
pronunciamiento. Decisién: 28/10/10. Retraso: 20 dias de despacho (p. 9, fo
al 60).

06/03/09 no se habia emitido pronunciamiento; 30/04/09 se declar6 sin lugar. .
?fl Retraso: 49 dias de despacho (p. 5, f. 5 al 40). \
24, Causa N° 3378-08. 26/05/08 se recibi6 el expediente; 19/06/08 auto de adn
se fij6 audiencia oral para el 08/07/08; 11/07/08 se difiri6 la audiencia oral p
15/07/08; 15/07/08 se difiri6 la audiencia oral para el 23/07/08; 07/08/08 se
la audiencia oral para el 12/08/08; 22/09/08 se difiri6 la audiencia oral pu-a el
01/10/08; 01/10/08 se difirié la audiencia oral para el 15/10/08; 15/10/08 aud
oral; el 10/12/08 no se habia emitido pronunciamiento; 30/04/09 se deciar
lugar el recurso. Retraso: 45 dias de despacho (p. 7, f. 107 al 122).
25. Causa N° 3338-08. 20/02/08 se recibi6 el expediente y se designé ponente a iJuez
Jesus Ollarves; 06/03/08 auto de admisién, se fijé audiencia oral para el 25/( 3/08;
26/03/08 se difirio la audiencia oral para el 02/04/08; 02/04/08 difi 0 la
audiencia oral para el 16/04/08; 20/05/08 auto de abocamiento de la Jueza \ |inecj
Blanco Garcia; 22/09/08 se fij6 audiencia oral para el 09/10/08; 09/10/08 aud
oral; el 03/12/08 no se habfa emitido pronunciamiento; 25/05/09 se de
lugar el recurso. Retraso: 58 dias de despacho (p. 6, f. 323 al 342).
. Causa N° 3648-10. 11/06/10 se recibi6 el expediente; 13/07/10 auto de adrrjtsion,
se fijé audiencia oral para el 17/08/10; 17/08/10 audiencia oral; el 07/09/10 o se

2

o

habia emitido pronunciamiento; 21/12/10 se declar6 sin lugar el recurso; re taso:
47 dias de despacho (p. 8, f. 325 al 338). /f
27. Causa N° 3531-09. 23/10/09 se recibid el expediente; 02/11/09 auto de adrr >ior™
se fij6 audiencia oral para el 10/11/09; 10/11/09 se difiri6 la audiencia oral p rall
19/11/09; 19/11/09 se difiri6 la audiencia oral para el 26/11/09; 26/11/09 se fifiri6
la audiencia oral para el 01/12/09; 07/12/09 se difiri6 la audiencia oral pj
15/12/09; 15/12/09 se difiri6 la audiencia oral para el 17/12/09; 17/12/09 aud ncia ’
oral; el 26/01/10 no se habfa emitido pronunciamiento; 28/01/10 se declai i sin
lugar el recurso (p. 8, f. 65 al 89); 09/06/10 se remitid el expediente a la Si ade

Casacioén Penal del TSJ. Retraso: 2 dias de despacho.

La revision de la tramitacién cumplida en cada causa evidencia que la Jueza denun iada
incurrié en retrasos tanto en la admisién como en la decisién de las causas someti

su conocimiento, en torno a lo cual en su escrito de descargo invocd, en primer lugar

"..que, la Inspectoria [habla omitido] el hecho de estar paralelamente desempefiar lo
actividades administrativas adicionales a la labor de un Juez de competencia ordinaria,
decir, Jueza Integrante y Presidenta de la Sala 7 de la Corte de Apelaciones de [e&b]
Circuito Judicial Penal, Jueza Especial (sic) para Conocer (sic) Competencia Espec &
de Casos (sic) relacionados con el Terrorismo y delitos conexos, y asi misrpo
Presidenta del Circuito Judicial Penal de Caracas...” (p. 13, folio 5).

Y, en segundo lugar, opuso como defensa de todas las imputaciones:
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“a|] que exis[tia] copia certificada de la referida acta en cuestién, mediante la cual™e

di\a[ba] constancia que dicha apelacién de sentencia se[ria] publicada fuera de lap

sj| virtud de la complejidad del mismo, motivo porlos (sic) cuales (sic) jaméas [podia] est¢ ™
irsa en algin tipo de sancién disciplinaria por cuanto las partes fueron advertidas en
irtunidad de dicha situacién y tenian la oportunidad de ejercer los canales
ulares competentes.™ (p. 13, folio 7).

primer alegato de defensa se desglosan tres afirmaciones, a saber: i) haber

lo el cargo de Presidenta de la Sala 7 de la Corte de Apelaciones del Circuito
al Penal; ii) haberle sido atribuida la competencia para conocer de casos
jnados con la materia de Terrorismo y delitos conexos, 'y jii) haber ejercido el cargo

isidenta del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas.

torno al ejercicio del cargo de Presidenta de la Sala 7 de dicha Corte como
de justificacion del retraso imputado, se evidenciaen autos que en las causas
i8, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3647-10, 3626-10, 3644-10,
10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10, 3693-10, 3696-10,
10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08 y 3648-10, asi como en las
ones de las causas 3614-10, 3687-10, 3693-10, 3676-10 y 3531-09, la Jueza
ida a procedimiento suscribi6 las actas levantadas con ocasién de la publicacién
nUporénea de las decisiones con el caracter de Jueza integrante de la Corte de

ciones y no como Jueza Presidenta de ese érgano colegiado.

bien, en este orden de ideas esta Alzada constaté en autos por una parte, que la
investigada sélo se desempefié como Presidenta de la Corte de Apelaciones en
i (4) oportunidades, ello con ocasién de la constitucién de la Corte de Apelacién
ental para el conocimiento de las causas identificadas 3404-08 (p. 5, f. 78), 3361-08
f. 79), 3392-08 (p. 5, f. 83) y 3720-11 (p. 5, f. 85), actividad que no comporta el
jpefio de funciones administrativas inherentes al funcionamiento del 6rgano
ccional y, por la otra, que las causas ya referidas no fueron objeto de imputacién
irte del érgano investigador, razén por la que tal defensa resulta desestimada por
Izada. Asi se declara.

i) Et cuanto a la atribucién de Competencia para conocer en materia de Terrorismo

y De tos Conexos, evidencié esta Alzada que corre inserta a los folios 44 y 45 de la
1 del expediente instruido, Acta N° 02 de fecha 21/06/07 del libro de Actas del
o Tercero de Control de Primera Instancia en lo Penal del Circuito Judicial Penal
a Metropolitana de Caracas, en la que se dejé constancia que la atribucién de esa
:encia al Juzgado a cargo de la Jueza se produjo en fecha 13/06/07, y le fue
cada mediante Oficio N° 1322 por la Presidencia de ese Circuito en fecha
17. \

Conforme a lo expuesto, esta Alzada constaté que la Jueza investigada fue deSijjfada A
como Jueza de la Corte de Apelaciones el 17/04/08 (p. 13, folio 79) y las causas-mq .Stfi

imputacion corresponden al periodo de la gestiéon cumplido en la Corte de Apelacién  T>o
asf al periodo en que se desempefié en el Juzgado Tercero de Control ya ident™ ;ald,

razén por la que se desestima tal alegato. Asi se declara.

iii) Respecto al tercero de los argumentos esgrimidos como causa iustificationis, n ativo
al ejercicio de la Presidencia del Circuito Judicial Penal del Area Metropolita a de
Caracas, se constaté que la Jueza investigada fue designada Jueza de la iorte
Apelaciones el 17/04/08 (p. 13, folio 79) y en fecha 10/07/08 fue designada Presidenta de

dicho circuito.

En torno a este alegato considera este sentenciador, que si bien la atribuciijip
competencias propias de tal cargo pudiera llegar a determinar la existencia
sobrecarga de labores que impidiera el cumplimiento de los lapsos en las causas
direccion, fueron obviados los mecanismos legales para la reasignacién de causas
los integrantes del colegiado y no fue probado en el curso de este proceso la concur
de un exceso de actividades que impidiera la observancia de dichos lapsos con 6(
del ejercicio de las competencias atribuidas, por lo que resulta procedente desestin it

alegato. Asi se declara.

b) En idéntico orden de ideas corresponde a esta Corte analizar el segundo <
argumentos defensivos, referido a la suscripcién de actas en las que -a decir
Jueza investigada- se dej6é constancia que las decisiones correspondientes i

publicadas fuera de lapso, en virtud de la complejidad de cada caso.

Ahora bien, consta en el expediente inserto a los folios 271 al 322 de la pieza 4 y del )2 a
88 de la pieza 5, actas suscritas por ios miembros de la Sala 7 de la Corte de Apelar imes
del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en las que se deja expresa

constancia de lo siguiente:

"...En fecha... le fue asignada la ponencia de la causa... a la Dra. Veneci Blanco Gari
Juez Integrante (sic) de esta Sala y como quiera que la misma ha manifestado
imposibilidad de presentar oportunamente la ponencia sobre la decision del recurso
Apelacion interpuesto por...; porlo que se publicaré la decision fuera dellapso..." (p. 5, fo
10y 11).
En las actas insertas a los referidos folios, todas del mismo tenor, la fecha de suscr
coincide con la fecha de publicacién de las decisiones correspondientes a las ¢
signadas 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3438-08, 3647-10, 36:

3644-10, 3634-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3700-10, 3614-10, 3687-10,736!
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3696- 0, 3601-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08 y 3648-10\\y

acred[ an la publicacién extemporanea. \

El coifl enido de las referidas actas, aunado a que la fecha de su asiento se corresponde -
con \t fecha de la publicacién, ajuicio de esta Corte no constituye elemento suficiente que
justifi< je el desapego a los lapsos procesales en la tramitacién de las causas bajo su
cono< niento, ya que sélo revisten un medio de prueba suficiente para evidenciar que los
demd integrantes de esa Corte de Apelaciones estaban en conocimiento de su tardanza
y de  extemporaneidad con la que seria dictada la decisién en cada caso, sin que se

advie a en su texto la causa que dio origen al retraso. Asi se declara.

En cq isecuencia, no siendo evidenciada en autos la existencia de causa de justificacion
algtin que determine soslayar la antijuricidad de los retrasos imputados, resulta forzoso

para (bta Alzada atribuirles el caracter de retrasos injustificados. Asise decide.

itado por esta Corte el retraso injustificado imputado por el 6rgano de investigacién
ausas 3626-10, 3700-10, 3601-10, 3676-10, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08,
I, 3647-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 3664-10, 3614-10, 3687-10, 3693-10,
), 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-10, 3531-09, corresponde
nar si la delatada transgresion llegé a provocar en alguno de los encausados un

abo a sus derechos y garantias constitucionales en el marco de la Tutela Judicial

sentido, postula esta Alzada que la Tutela Judicial Efectiva, en tanto que Tutela
cional, comporta un complejo dentro del proceso judicial integrado por el derecho
so a los drganos jurisdiccionales, el derecho a la defensa y al debido proceso, el
haBIeher i SERSENGIE MUndana A2 PoHRP et SO EAgsE! BISHACD R0
. im uPnativos ordinarios extraé)rdinarios ek derecho la e&ecuciﬁ)n dde Igs
:uciohaPque comprende Una serie de presuplestos qué avalan el terecho de toda
person'r? aesséy%'ﬁglssu%ﬁ{ed 68%’1& %llg(}gégl,ao %%%I’ﬁ“dole ademas el tiempo y los medios
adecuapqumaa%ehce%wsgeggwg H]%RHSS@&W%SQ debido proceso tiene una vinculacién
Bregiya ¥ndReld fonratelsTsaRia RuIMioR dudisial EJaeiiNAY P IRGH d5dRcho 2
RIGR2d 08B BB Rafef i UM S P BSIENERACR RSN RRAGHPGICNFLLE! EORERIENR LS
R0 Ea R 8N ER rEORTS SPROLI SR S SHORIRP (81 Fna & PIRUBPHSR: & WILRHRER) IRARIS i Thyy
95eitnidAd PIRCRRR RIS 128 IBRMTRR S TR no A fsaPSHINERRGL RNl i taf AP9A0Ral

Oentre las partes.

A
iu

S 65

%‘é’iﬁolige entonces que, en el caso del proceso penal, esta garantia implica, entre otras
manifestaciones, la notificacién adecuada de los hechos imputados, la disponibilicd de
medios que permitan el ejercicio de la defensa dentro de lapsos apropiados y razén bles,
acceso a las pruebas, derecho a ser presumido inocente mientras no se demues re lo
contrario, derecho a ser oido, a ser juzgado por el Juez natural, a no ser condenad >por
un hecho no previsto en la Ley como delito o falta, derecho a no ser juzgado dos eces
por los mismos hechos, a no ser obligado a declararse culpable ni a declarar cor ra si

mismo.

Debe entonces interpretarse que el debido proceso constituye una garantia esencia
proceso penal, que se trata de la implementacién de la herramienta que el Estado jc™a
al justiciable para que se respeten sus derechos y garantias, que no es un fin en si r isr|>
ni un conjunto de actos con funcién y finalidad propia sino que, por el contrario, cons jtuya ™
un instrumento para alcanzar uno de los valores fundamentales del ordenamiento ji idico

constitucional.

Colofén de lo anterior, la infracciéon por parte del operador juridico de alguno dfe los
derechos que conforman el complejo que se transmuta en Tutela Jurisdiccional o ' jtela
Judicial Efectiva, comporta un menoscabo a los derechos y garantias constitucional s del
encausado y que, en el caso bajo examen, tal transgresion compromete p la

responsabilidad disciplinaria de la Juzgadora.

Corresponde ahora verificar, si en las causas en las que se evidenciaron las infracc Dnes

disciplinarias, se produjo alguna vulneracién a la Tutela Jurisdiccional de los encaus: i0s.

En tal sentido cabe destacar, que si bien en cada causa existi6 retardo para la emis nde
la decision, a la postre se produjo el pronunciamiento correspondiente, lo que pem tiaA
las partes ejercer el recurso extraordinario de casacién, el cual constituye uno

mecanismos defensivos. \

438.853
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Secuencia, conforme al razonamiento que precede, en las causas 36781

3601-10, 3676-10, 3400-08, 3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08,\&.7-10,
3608-10, 3630-10, 3664-10, 3614-10, 3687-10, 3693-10, 3696-10,

, 3423-08, 3378-08, 3338-08, 3648-10, 3531-09, solo se verificé el incumplimiento

[ber de pronunciamiento sobre la admisibilidad de los recursos presentados y la

de mérito de los mismos dentro del plazo legalmente establecido, configurandose

o disciplinario retraso injustificado, conducta subsumible en el supuesto de hecho

ido en el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la

Venezolana, actualmente subsumible en el numeral 6 del articulo 27 del Cédigo de

Asise decide.

bien, como consecuencia del andlisis que precede, evidencié esta Corte que
to a las causas 3634-10 y 3438-08, no se constaté retraso alguno, razén por la cual
uelve de responsabilidad a la Jueza denunciada respecto al retraso imputado en la

icion de las mismas. Asise decide.

ntico orden de ideas, respecto al presunto descuido injustificado en la tramitacién
;urso de apelacién interpuesto contra la sentencia condenatoria en la causa 3405-
i la cual presuntamente obvié emitir pronunciamiento respecto a uno de los
sntos realizados por el recurrente en torno a la imputacion de la que fue objeto y dio

la sentencia condenatoria dictada por el Tribunal Itinerante Segundo de Primera
sia en Funciones de Juicio, consta en el expediente el fallo proferido por la Jueza
gada que declaré sin lugar el recurso de apelacién interpuesto e igualmente cursa
ision de la Sala de Casaciéon Penal que declaré con lugar el recurso de casacién y

la referida decisién.

Asi, i i observa que la peticién dirigida a la Jueza por el recurrente se fundamenté en la
existi icia de una violacién de los derechos fundamentales de sus representados, por
los delitos que les fueron imputados nunca fueron investigados ni les fueron
licados, lo que comportd una vulneracién del debido proceso y la consecuente

|i del proceso penal al cual fueron sometidos.

circunstancias fueron advertidas por la Sala de Casacién Penal del Maximo Tribunal
ocer el recurso de casacion interpuesto contra la decisién dictada por la Jueza
gada, instancia que en su decisién sefial6é que en la recurrida no se habia realizado
tipo de pronunciamiento al respecto, es decir, que no se le habia dado oportuna y
respuesta a uno de los puntos sometidos a consideracion, silenciando de esa
ese elemento defensivo y produciéndose la vulneracion flagrante del debido
proceso, del derecho a la defensa y a la tutela judicial efectiva (vid. Sent. N' g1p
4/12/2009).

Al respecto evidencié esta Alzada, que aun cuando la Jueza tuvo conocimien
contenido del escrito recursivo, omitié pronunciamiento respecto a uno de los pedim n
obviando con ello el contenido del articulo 51 de la Constitucién de la Rep
Bolivariana de Venezuela que impone la obligaciéon de dar respuesta oportunay ade jai
a las peticiones formuladas.

Ciertamente, el mencionado articulo constitucional establece que “...toda persona t
derecho de representar o dirigir peticiones ante cualquier autoridad, funcionario put

funcionarfa publica sobre los asuntos que sean de la competencia de éstos, y a ol

@

oportuna y adecuada respuesta. Quienes violen este derecho serdn sancional, os
sancionadas conforme a la ley, pudiendo ser destituidos o destituidas del

respectivo”.

El articulo parcialmente transcrito comporta dos aspectos, el primero se traduce
derecho de toda persona a dirigir peticiones a las autoridades, siempre que el objeto \i
peticion sea competencia de la autoridad a quien se requiere. El segundo aspecto, i
la obligacién de las autoridades de dar oportuna y adecuada respuesta, es decir, «
del lapso legalmente previsto y en el marco del asunto planteado, independienter|je

que su contenido sea favorable o no a la peticion.

En este orden de ideas, esta Corte evidencid la negligencia del operador de justicia
cumplimiento de su obligacién de dar respuesta oportuna a las peticiones de la parte i
proceso, lo que constituyé un descuido injustificado que menoscab6 la tutela ji
efectiva, toda vez que la sentencia impugnada condend a los procesados por delito

no les fueron precalificados.

En consecuencia, queda verificado el incumplimiento del deber de dar respuesta opc

y adecuada a las peticiones formuladas en el desarrollo de la causa 3405-08 )
menoscabo a los derechos y garantias fundamentales de los procesados
consecuencia de tal incumplimiento, lo que comporta una vulneracién de la Tutela Ji
Efectiva, conducta subsumible en el supuesto de hecho contenido en el numeral 2 i
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualr e

prevista en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica. Asise decide.

Por dltimo, no puede esta Corte soslayar que, tanto en el escrito de descargo prese

en la instruccién de la investigacion como en la audiencia celebrada enJa pr r

Jueves 23 de noviembre de 2017

hcia disciplinaria, la jueza investigada esgrimié argumentos defensivos'6aa jusfificfr

:raso que, confrontados con el contenido de las documentales cursanteVéa autos-a

i desestimados por haber resultado falsos, a saber, el hecho de haber-sido

denta de la Corte de Apelaciones, haber tenido que asumir las causas en tramite que

ieron bajo la direccién del Juez Jesus Ollarves, haber asumido competencia en

ja de Terrorismo y Delitos Conexos y haber manifestado que las actas suscritas por
c legiado de la Corte de Apelaciones evidenciaban la complejidad de la causa, la
i jacion a los interesados y la oportunidad que éstos tuvieron para ejercer los recursos

spondientes.

afirmaciones antes dichas revelan una conducta inadecuada y censurable de la
i, que deja en evidencia su pretensiéon de beneficiarse con las documentales
incoi joradas a los autos falseando su contenido, circunstancia que configura una falta de
prot Jad, jlicito disciplinario previsto en el numeral 12 del articulo 33 del Cédigo de Etica
jez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente subsumible en el numeral 12
ticulo 29 del Cédigo de Etica y que tiene lugar cuando la conducta desplegada por el
| dor de justicia contraria su deber de cuidar y defender el orden constitucional de los
al exhibir una actuacién reflida con la verdad, integridad, honestidad,
jarencia y justicia que debe servir de modelo a la sociedad en la que convive,
der que lo hace inidéneo para el desempefio de la funcién jurisdiccional (vid.

i mcia N°1 de esta Corte del 28/01/2014). Asise decide.

Vi
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
adm listrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
auto dad de la Ley:

1. D clara su COMPETENCIA para conocer el recurso de apelacion interpuesto en fecha
25/0 /2017 por la ciudadana Yuvitmar Ayala Hung, portadora de la cédula de identidad N°
10.8 6.906, actuando por delegacion de la Inspectoria General de Tribunales, contra la .
Senl ncia N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial en fecha
M1/0 /2016, mediante la cual se absolvi6 de responsabilidad disciplinaria a la ciudadana
VENJ ::Cl JOSEFINA BLANCO GARCIA, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado
Tere o de Primera Instancia en funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area”™
Metr politana de Caracas, por las presuntas irregularidades cometidas durante el ¢
desempefio del cargo, de conformidad con el articulo 37 del Cédigo de Etica del |Juef

Venezolano y Jueza Venezolana.

2. Declara CON LUGAR el recurso de apelacién interpuesto.

3. ANULA la referida Sentencia N° TDJ-SD-2016-039 dictada por el TDJ en
11/08/2016.

4. Se declara el SOBRESEIMIENTO de la investigacion disciplinaria con relacién |as
causas signadas 4363-05, 3376-08, 3364-08, 3351-08 y 3340-08, por encoi rse
prescritas para la fecha en que se dio inicio a la investigacién administrativa discipli igria,
de conformidad con el numeral 2 del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venez jano
y la Jueza Venezolana, actualmente previsto en el numeral 3 del articulo 71 del Cédi gde
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia con el articulo 53 ¢ |a

Ley Orgénica del Consejo de la Judicatura, aplicable por ultractividad normativa.

5 Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana VE(
JOSEFINA BLANCO GARCIA vy, en consecuencia, se impone la sanci6
AMONESTACION ESCRITA por haber incurrido en retrasos injustificados
tramitacién de las causas identificadas 3626-10, 3700-10, 3601-10, 3676-10, 34(
3394-08, 3397-08, 3419-08, 3390-08, 3647-10, 3644-10, 3608-10, 3630-10, 36(
3614-10, 3687-10, 3693-10, 3696-10, 3405-08, 3334-08, 3423-08, 3378-08, 33:t-
3648-10 y 3531-09, de conformidad con el numeral 6 del articulo 31 del Cédigo de
del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente prevista en el numeral

articulo 27 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

6. Se ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA a la ciudadana VENECI
JOSEFINA BLANCO GARCIA, respecto a las causas 3634-10 y 3438-08 por no pber
sido acreditado el retraso injustificado imputado.

7. Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana VENI
JOSEFINA BLANCO GARCIA y, en consecuencia, se impone la sanci6
DESTITUCION del cargo de Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instant a
funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caraca
haber incurrido en descuido injustificado en la tramitacion de la causa signada 341
con menoscabo de los Derechos y Garantias Fundamentales en el marco de la
Judicial Efectiva, de conformidad con el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de Eti i
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente prevista en el numeral

articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. \Y
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declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA de la ciudadana VE
] INA BLANCO GARCIA y, en consecuencia, se impone la sancién”™
TUCION del cargo Jueza Titular del Juzgado Tercero de Primera Instancia en
es de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas por
ncurrido en el ilicito disciplinario falta de probidad, de conformidad con el numeral
articulo 33 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana,
ai| lente prevista en el numeral 12 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez
e : «lafio y Jueza Venezolana.

m iese y registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo

icia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano,
:ireccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales,
i ase lo ordenado.

a la publicacion de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
a de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de
r IDevuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

irmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
ide Caracas, a los crlh\e' (8) dias del mes de noviembre de 2017. Afios

5la Independencia y 158° de la Federacion.

X CARMEN CARRENO

VOTO SALVADO

Quien suscribe, MERLY JAQUELINE MORALES HERNANDEZ, Juefla

e Disciplinaria Judicial, disiente de la mayoria sentenciadora en relacién a la«j||

n dictada en la presente causa, mediante la cual declar6 con lugaK%l

) de apelacién interpuesto en fecha 25/05/2017, por la ciudadana Yuvitma

Hung, actuando por delegacién de la Inspectoria General de Tribunales (en
ac lante IGT) contra de la sentencia N° TDJ-SD-2016-039, dictada por el
ju al Disciplinario Judicial (en lo sucesivo TDJ) en fecha 11 de agosto de 2016,
la :ual entre otros pronunciamientos, declaré la responsabilidad disciplinaria e
>u > la sancién de destitucion a la Jueza Veneci Blanco Garcia, por
isi erarla incursa en el ilicito de descuidos injustificados con menoscabo de la
flc udicial efectiva, tipificado en el numeral 23 del articulo 33 del Cédigo de
:a iel Juez Venezolano y la Jueza Venezolana (en lo adelante Cédigo de
;a en relacion a la tramitacion de la causa N° 3405-08; igualmente, le declaré
es onsabilidad disciplinaria e impuso la sancién de destitucién por considerarla
iw i en la infraccion de falta de probidad, contenida en el articulo 33.12 del

nc >nado Cédigo de Etica.

El fallo aprobado por la mayoria sentenciadora, en su séptimo
>n iciamiento, dictaminé que la Jueza investigada en la tramitacién de la

isi 3405-08, no dio respuesta a uno de los pedimentos realizados por uno de

;urrentes, con ocasién al recurso de apelacién de sentencia definitiva
1p esto por la defensa de dos de los imputados, considerando que incurri6é en
ac bn a la tutela judicial efectiva, por incumplimiento del deber de dar respuesta
vi: 0o en el articulo 51 de nuestra Carta Magna, con lo cual considerd
isf :hos los supuestos de procedencia del ilicito de descuidos injustificados con
nc cabo de la tutela judicial efectiva y merecedora la mencionada funcionarfa

la andén de destitucion.

Quien suscribe, luego de un examen minucioso de las actas del presente
ie< ente y los argumentos y/o defensas expuestos por las partes, observa que
hi na decidendum se circunscribe a ponderar el acto judicial, vale decir, la
iis n proferida por la Sala 07 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial

del Area Metropolitana de Caracas, en fecha 30 de marzo de 2009, que

el recurso de apelacién interpuesto por el abogado José Vicente Diaz, en
3de los acusados Avilio Zabala y Jackson Guzman, a quienes el Tribunal

ite Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio habfa dictado

»

cia condenatoria por la presunta comisién de los delitos de Robo Agravado

j de cooperador inmediato y al acusado Avilio Zabala, ademé&s del delito

»
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jefialado fue condenado por porte jlicito de arma de fuego, recurso este que [\

438.855

fue declarado sin lugar por la mencionada Sala de Apelaciones; dictamina
Sala de Casacién Penal del Tribunal Supremo de Justicia, que la menc
sentencia habfa incurrido en omisién de pronunciamiento respecto a uno
alegatos expuesto por la defensa de dos de los condenados, anulad
mencionado fallo y ordenando remitir el expediente a otra Sala de la Ce jte
Apelaciones a fin de dictar una nueva sentencia, prescindiendo del vic

originé la nulidad.

Conforme a lo anterior y coincidiendo con que el fallo proferido por la
incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, al no pronunciarse sobre uno
alegatos expuestos por el recurrente en el escrito de impugnacién gi
sometido a su consideracion, tal infraccién resulta censurable desde el
netamente procesal, a través de la interposicion de los recursos ordinal
extraordinarios previstos en la legislacion que en definitiva remediaran los de setos
en que incurran los fallos inficionados por tales falencias; tan es asf, que
supuesto (falta de motivacién o incongruencia omisiva) se encuentra estab
en la ley adjetiva penal como presupuesto para la nulidad de las resoluc
judiciales; asf lo establecia el capitulo concerniente a la apelacién de se™
definitiva en el Cédigo Orgéanico Procesal Penal, vigente para el momento

ocurrencia de los hechos, articulado que se mantiene en el vigente Cédigo
Articulo 452

“Motivos.
Elrecurso solo podra fundarse en:

)

2. Falta, contradiccion o jloglcidad manifiesta en la motivaciéon de la senter
o cuando esta se funde en prueba obtenida ilegalmente o incorporada
violacién a los principios deljuicio oral".

Y disponfa igualmente el mencionado texto normativo, la consecu ncia
juridica ante la verificacion de la existencia del vicio de falta de motivacpn o

incongruencia omisiva, sancionandola con la nulidad de la resolucién judicial.

Articulo 457.

“Sila decision de la Corte de Apelaciones declara con lugar el recurso, f. >
alguna de las causales previstas en los numerales 1, 2 'y 3 del articulo 4i >
anularé la sentencia impugnada y ordenara la celebracién deljuicio oralante -
juez ojueza en elmismo circuito judicial, distinto delque la pronuncié.

Conforme a lo utsupra citado, se colige que la deficiencia en la motfv
u omisién de pronunciamiento por parte de los Jurisdicentes en prii
constituye errores judiciales subsanables a través de las vias ordimari
extraordinarias dispuestos por el ordenamiento juridico y solo cuando diel
de tal entidad y generador de consecuencias gravisimas tanto Jpara™”
ible como para el sistema de administracién de justicia, que transcienda |
Suridico a la esfera disciplinaria, al poner de manifiesto la falta de ido~"dai

zgador para ejercer el cargo.

En este sentido, se ha pronunciado nuestro Maximo Tribunal al examinar e "
io de autonomia que requiere la funcién jurisdiccional y que solo por via de

;ién en sede disciplinaria se pudiera examinar el criterio juridico esgrimido

sentenciador, siempre que con ello quede en entredicho su idoneidad para
iempefio del cargo, asi lo sefiala la Sala Politico-Administrativo del Tribunal

no de Justicia, en decision N° 401 de fecha 18 de marzo de 2003, en la cual

ique:

...en ocasiones, el examen de la disciplina de los jueces incluye la revision
le aspectos jurisdiccionales, aun cuando vinculando este examen a la
doneidad del funcionario para continuar en el ejercicio del cargo, dada la
esponsabilidad que supone la funcién de juzgar. De manera que por existir una
nea divisoria muy fina entre la revisién de aspectos relacionados con la aptitud
lersonal del juez y otros relativos al ambito jurisdiccional, es preciso atender
iempre al caso concreto, a fin de limitar el alcance del poder disciplinario de
Administracién, de manera que no se invada en forma indebida el campo
le actuacion jurisdiccional.
En el presente caso, se observa que los hechos objetados por parte de la
ispectoria General de Tribunales, apuntan notablemente a aspectos de
dolé jurisdiccional, pues se discute que no se consideraron los alegatos
rmulados por el defensor del procesado, quien aludié a que el cuerpo del
lelito no estaba comprobado, que le habia sido aplicada una ley
ftroactivamente a su defendido y que se le habia revocado el beneficio de
jometimiento a juicio sin fundamento en la ley. También se cuestion6 la
resunta negligencia en que incurrié la juez y los demas miembros del
rgano colegiado, cuando al examinar el recurso de apelaciéon y confirmar
auto de detencién acordado por el Juzgado de Primera Instancia Penal,
o se provey6 sobre el destino de la caucién que habia sido solicitada por el
trimer tribunal que conociera de la causa.
Como puede apreciarse, los hechos descritos constituyen materia,
n principio, de discusién judicial, por cuanto estan referidos estrictamente a
i supuesta demostracion del cuerpo del delito, a la revocaciéon de un beneficio
Ibrocesal penal, a la presunta aplicacion retroactiva de una ley y al
pronunciamiento en relacién con una caucién fijada por otro tribunal, sin estar
necesariamente vinculados a la idoneidad del funcionario judicial para
continuar en el ejercicio del cargo.
De otra parte y aun cuando no estaria obligada esta Sala a verificar los
aspectos antes nombrados, dada la conviccién que se tiene ya de que la
nateria debatida en autos encuadra en el area jurisdiccional y no es objeto
llesancién disciplinaria; este 6rgano juzgador pudo advertir del examen de las
actas que componen el expediente, varios elementos dignos de consideracion.
iResaltado de la disidente).
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I En idéntico sentido se ha pronunciado la Sala Constitucional del Tribunal
Suprimo de Justicia, en cuanto a la necesidad de remediar los errores judiciales a
traval de los recursos ordinarios especialmente aquellos referidos a las
incongruencias omisivas, en tal sentido conviene referir lo esgrimido en la

sentincia N° 457 de fecha 25 de marzo de 2004, en la cual se asentd: \

"... La principal denuncia que se realiza en el escrito de revisién es que
sentencia n° 784, dictada €) 16 de diciembre de 2003 por la Sala de Casaci
Civil del Tribunal Supremo de Justicia incurrié en incongruencia omisiva, vi|
a) cual ha hecho referencia esta Sala en alguna de sus decisiones.

(&)

Respecto del vicio invocado, cabe sefialar que la Sala Constitucional
sido muy cautelosa al momento de estimar una solicitud de revisién
fundamento en el argumento esgrimido en esta oportunidad (cfr. sentencia
2655 del 2 de octubre de 2003), pues no bastaria con denunciar el vicio
cuestion, o que éste se hubiese cometido, sino, ademas que lo decidi
contrarie la doctrina de la Sala respecto a cémo debe interpretarse
Constitucion, o infrinja gravemente ei contenido objetivo v esencial de s
normas.

En este sentido, debe sefialarse que la referida cautela se debe a q
las infracciones ocurridas en sede ordinaria no son susceptibles de tu<
constitucional, si ellas han sido tramitadas y decididas por jueces competent s
conforme a la ley, aunque su trdmite y decisién hayan sido erréneos, pues
vicisitudes del proceso, aun siendo nocivas para las partes afectadas
el error, son pasibles de impugnacién en las respectivas instancias, y
solucion proferida sobre ellos es garantia de que sus derechos han
considerados. La tesis de la res iudicata. en cuanto verdad procesal, plante
por razones de seguridad juridica, la exigencia de que la justicia ordinaria pon
punto final a la controversia, incluso al precio de que la solucién no sea conforr
con la verdad factica. La seguridad juridica, valor tan fundamental como
justicia, requiere solucién definitiva del litigio, y, cuando ello ocurre, la decisitip
no es sélo vélida sino también normativamente verdadera (cfr. sentencias
828/2000 del 27 de julio, n° 93/2001 del 6 de febrero y n° 1826/2002 del 8
agosto)...” (Destacado de la disidente).

En idéntico sentido, esta Corte Disciplinaria Judicial ha ratificado
criterio segin el cual los fallos judiciales que adolezcan de vicios en
motivacion resultan censurables a través de las vias procesales que establecen
nuestro ordenamiento juridico y no en sede disciplinaria, tal y como
desprende de lo esbozado en sentencia N° 31, de fecha 16 de diciembre

2015, la cual es del tenor siguiente:

..En consonancia con lo anterior, esta Corte considera que en
decisiones judiciales donde exista falta de motivacién, son sancionabl
mediante actos jurisdiccionales v no disciplinarios, verbigracia a través <
los recursos ordinarios v extraordinarios previstos en el ordenamier
juridico, pues lo contrario serfa pretender constituir la jurisdiccion disciplinai
judicial en una tercera instancia.

En el presente caso, la Corte de Apelaciones aplic6 dicha sancidj
procesal, al desatino procedimental llevado a cabo por el juez investigac :,
cuando declar6 con lugar el recurso de apelacién interpuesto por
representacién del Ministerio Publico, y en consecuencia revocéd la decisii
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e itencia N° 1756 con carécter vinculante de la Sala Constitucional del Tribunal

> jmo de Justicia, de fecha 21 de diciembre de 2015, expediente 15-0149, al

)

rer la accién de amparo constitucional interpuesta contra el fallo N° 36, de

1 de octubre de 2014, proferido por esta Corte Disciplinaria Judicial, en la

IEstablecié que:

“...Alrespecto, esta Sala Constitucional se pronuncié en la sentencia N°
812/2005 del 11 de mayo, a propdsito de la desaplicacién por control difuso
del articulo 20 del Cédigo Penal, efectuada por el Juzgado Segundo de

| Ejecucién del Circuito Judicial Penal de la Circunscripcion Judicial del
| Estado Tachlra, en los siguientes términos:

La pena es la sancién penal que se aplica a una persona cuando
procesalmente se ha demostrado que realizé una conducta tipica,
antijuridica y culpable. Consiste en la privacién o restriccién de ciertos
derechos del transgresor, libertad o bienes, por ejemplo; debe estar
establecida enla ley -principio de legalidad de la pena-y serimpuesta
dentro de los limites fijados porla misma.

La regla general es la que la pena debe ser proporcional al arad!
de culpabilidad, al dafio causado, a la gravedad del acto v a
circunstancias del hecho v delautor.

Su esencia intima es la retrbuclén, afliccion o coaccién, y su fin
el restablecimiento del orden juridico quebrantado, a través de N
retribuciéon; la prevencién general que se obtendrd mediante /
intimidaciéon o la amenaza legal, y la prevencién especial que si
lograria a través de la advertencia, resocializacién o innocuizacién di
delincuente.

Una de las fases en el cumplimiento de la pena es de caréete
retributivo. Retribucién, en sentido penal, significa “finalidad de 1
pena, que trata de corresponder con el mal sefialado en la ley
causado por el delincuente” (Manuel Osorio: Diccionario de Ciencial
Juridicas y Sociales, Editorial Heliasta, 1999, p. 881). Sise admite au\
la pena esta acompafada del caracter que se describe en este aoarti
se debe concluir, entonces, que la retribucién debe guardar orooorciél
entre el dafio o mal que deriva de la conducta delictiva v el que afligi
leaalmente al autor de tal conducta. Dicha proporcionalidad es la au\
dio origen a la limitacién excepcional de la posibilidad de acceso a lo
beneficios oostorocesales (Subrayado de este fallo).

Como puede observarse de los precedentes judiciales parcialment
transcritos supra, esta Sala Constitucional establecié, de cara al principio d\
proporcionalidad de las penas, que la consecuencia juridica aplicada (pen
o0 sancién) debe ir en consonancia con el hecho cometido y juzgado; siend
exigible ademéas que sea adecuada para tutelar el bien juridico que s
intenta proteger..

En ese orden de ideas, observa quien aqui suscribe que en el cai

marras la mayoria sentenciadora desatendié al momento de imponer tan

sancion, que se trataba de un Unico caso verificado en el contexto

investigacion disciplinaria que se llevé a cabo, a los argumentos de de
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dictada por el referido juzgador que decreté la medida cautelar sustitutiva a

privativa de libertad, al considerar que dicho fallo viold las exigenci j

establecidas en los articulos 173 y 243 del Cédigo Orgénico Procesal Penal, p
lo cual el mismo se encentraba inficionado del vicio de inmotivacién. (Resalta]|
de la disidente).

De lo anterior se colige que la mayoria sentenciadora se aparta del ci i

previamente establecido por esta Superior Instancia, que con suficiente cia ¢

sefialé que las sentencias inmotivadas no acarreaban per se responsab

esgrimidos por la Juez y que efectivamente incidian en su rendimiento, a sal
ocupar el cargo de Presidenta del Circuito mas importante y con mayor nime
Juzgados existentes en el pafs, que implicaban un aumento de la carga Is
(administrativa) adicional a su funcién jurisdiccional, que el posible dafio caf
fue enmendado a través de las vias ordinarias, verbigracia el recurso de cas

declarado con lugar y la consiguiente declaratoria de nulidad del fallo inficic

ado

con el vicio de incongruencia omisiva, circunstancias que en criterio de

pd£j les falencias de las sentencias por inmotivacién (como en el presente ( disidente, debieron ser apreciadas por la mayorfa sentenciadora, lo cual hi

wat! tria en la que se ubican las incongruencias omisivas en las cuales wfejjrran dado lugar a imponer una sancién acorde con el mencionado principi

§s ji pees en el ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, s6lo excepcionalm”~n/~» proporcionalidad.
'pod? n ser revisadas dichos actos jurisdiccionales en sede disciplinaria para i . L . . .
En relacién, con la sancién de destitucién impuesta a la jueza investigac
¢par inarsu idoneidad.
razén de haber presuntamente incurrido en el ilicito de falta de probidac
Este examen de idoneidad, a criterio de quien aqui suscribe, debe ponderar . . . o
» o . o . considerar ‘falsas sus afirmaciones” en cuanto a haber ejercido el carg
la re eracién de las faltas atribuidas al juez y que lo hace inidéneo, bien sea por

P . L . . Presidenta de la Sala N° 7, tener la competencia en materia de terrorismo y |
erroi judicial, por el incumplimiento reiterado de sus deberes o por su posible

incu >ion en inhabilidades, entre otros aspectos a ser evaluados por el juzgador asumido causas en tramite que estuvieron bajo la responsabilidad de otro

disci linario a los fines de la imposicién de sanciones; al respecto al examinar, si considera quien suscribe, que de la verificacion de las actas se evidencia gi|| i no

dichi examen de idoneidad, fue realizado por mis colegas sentenciadores en el resul b falso lo afirmada en cuanto a la competencia especial en maj

fallo lei cual disiento, se puede observar que el mismo no fue efectuado, limitando caus[ s asociadas al terrorismo, toda vez que el expediente 4363-05 for/p6 |

la rr rtivacién del fallo del cual me aparto a referir que en virtud de haberse de I investigacion disciplinaria, en cual se puede evidenciar la corr

‘ado en el fallo como consecuencia de la omisién de pronunciamiento de la sefia ada por la Jueza Veneci Blanco; en idéntico sentido cursa a los folio™ 1

ci: i6n suscrita por la jueza Veneccio Blanco, una vulneracion del debido . o

275, le la pieza 4, acta N° 012-08, de fecha 14 de mayo de 2008, mediatmja™ #
: so, de la tutela judicial efectiva y del derecho a la defensa, se encontraba
. - . . - . cual e deja constancia de la recepcién de causas pertenecientes al Juez Jesls"
i ja en elilicito establecido en el numeral 24 del articulo 29 del Cédigo de Etica

$10 consecuencia merecedora de la sancion de Destitucion. Ollar es, que le fueron asignadas a la referida Jueza, por lo cual se pudo
. . . . evidi iciar que dichas alegaciones no fueron falaces como erréneamente dejéo
Estima quien disiente, que la resolucién tomada por la mayoria
. - . . o . . estal ecido el fallo del cual disiento, y no obstante, no haberse verificado que
t nciadora, adicionalmente, dejé de aplicar el Principio de Proporcionalidad a

. . . o . ocup iel cargo de Presidenta de la Sala N° 7, resulta desproporcionada la sanciéon
i al estamos obligados los jueces disciplinarios al momento de imponer las

¢ ones por aplicacién del texto normativo en materia disciplinaria, toda vez que impu ista, con fundamento en dicho alegato de la Juez denunciada, razon por la
s icion impuesta debe guardar estrecha relacién con la gravedad del acto, las cual considera quien aquf suscribe que no se configuré el jlicito de falta de
i istancias que rodean el hecho disciplinable y el dafio causado, en tal sentido prob lad declarado en el fallo del cual me aparto.
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Queda asi expresado el criterio de la Jueza que rinde el presente voto

salvado.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 0393

Caracas, 20 de noviembre de 2017
207° y 158° y 18°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de Identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicion
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segin
Resolucion N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha
15 de marzo de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del

Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano VICTOR HUGO GUERRERO LEDEZMA, titular
de la Cédula de Identidad N° 19.379.605, quien ejerce el cargo de Analista

Profesional 111, como Director de Atencién al Beneficiario de la Direccién General del
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Fondo Autoadministrado de Salud (FASDEM) de la Direccion Ejecutiva de la

Magistratura, en condicion de encargacjoLap”rtir de la presente fecha.

Dada, firmada y sellada en
los veinte (20) dias del mes

Comuniguese y Publiquese,

JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO
Direcitor Ejecutivo de la Magistratura

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 0408

Caracas, 21 de noviembre de 2017
207° y 158° y 18°

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de Identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segln Resolucion
N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzo
de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Orgéanica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la

Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre

2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadano PAUL JACKSON GRILLET MARTINEZ, titular
de la Cédula de Identidad N° 15.167.888, quien ejerce el cargo de Analista
Profesional 111, como Jefe de la Divisién de Evaluacién y Capacitacién de la Direccién
de Estudios Técnicos de la Direccién General de Recursos Humanos de la Direccion

Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de encargado, a partir de la presente

fecha.

Dada, firmada y sellada en la Di/ecclon ~ecutiva de | istratura, en Caracas a los

veintiiin (21) dias del mes de rpviembr~d~QO™

Comuniquese y Publiques,

«ANTES:TESAVIOR ARIAS QUINTERO
. Director Ejecutivo de la Magistratura
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DEFENSA PUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZU ELA
DEFENSA PUBLICA

NO DDPG-2017-588 Caracas, 13 de octubre de 2017

158°, 207° y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Organica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11 y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es corrpetencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano ROMULO MEDINA VILLAMIZAR, titular de la cédula de
identidad N° V-5.650.976, quien se desempefia como Delegado de la
Unidad Regional de la Defensa Publica del estado Tachira, extensién San
Antonio del Tachira, en condicién de Encargado, comenzara a disfrutar su
periodo vacacional a partir del 15 de agosto de 2017 hasta el 20 de
septiembre de 2017.

RESUELVE

PRIMERO:>* DESIGNAR a la ciudadana ISLEY COROMOTO MORALES
BECERRA, titular de la cédula de identidad N° V-10.167.401, Defensora
Publica Provisoria Sexta (60) con competencia en materia de Responsabilidad
Penal del Adolescente, adcrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica del
estado Tachira, extensién San Antonio del Tachira, como Delegada Suplente,
en dicha Unidad Regional, a partir del 15 de agosto de 2017, hasta el reintegro
efectivo del ciudadano ROMULO MEDINA VILLAMIZAR, aqui
suficientemente identificado.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

iComuniquese y Publiques®©,

t>HA SUSANA BARREIROS.RODRIGUEZ
DEFENSORA PUBLICAGENERAL

i median» Acuerdotie la Asamblea Nacional, de fecha
\ *i10de diciembre de<20I5, publicaci6n la Gaceta Oficial de la Republica
*~Bolivariana de Venguela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-607 Caracas, 01 de noviembre del 2017

158°, 207°y 18°

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgéanica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad

de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de la Defensa
Publica.
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CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

* RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana PATRICIA ARAIRA PALACIOS
RUDAS, titular de la cédula de identidad N° V-19.044.314, Abogado I, como
Especialista de Area, en la Direccién Nacional de Consultoria Juridica de la
Defensa Publica, en condicién de Encargada, a partir de la fecha de su;
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniqliese y Pu”~uesé, ™

DRA. SUSANA BARRE

\Y DEFENSORA PUBLICA GENERAL
\ * Designada medianil Acuerde! de la Asamblea Nacional, de fecha
107f0ic.iembre.dz615/ publicaren la Gaceta Oficial de la Repiblica
Boljvaffaaid;\Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA

N° DDPG-2017-608 Caracas, 01 de noviembre del 2017

158°, 207°y 18°

La Defensora Plblica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 11y 27, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervisién de la Defensa
Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,
egreso, ascenso Yy traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GREICY ANAIS ESPINOZA
VILLARROEL, titular de la cédula de identidad N° V-18.154.772, Abogado I,
como Especialista de Area, en la Direccién Nacional de Consultoria Juridica
de la Defensa Publica, en condicién de Encargada, a partir de la fecha de su
notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resoluciéon en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
dudad de Caracas.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA CONSIDERANDO
DEFENSA PUBLICA
Que es competencia de la Defensora Pulblica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,

ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.
N° DDPG-2017-609 Caracas, 01 de noviembre del 2017
158°, 207° y 18° CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,

X i designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.
La Defensora Puablica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,

titular de la cédula de identidad NO V-14.851.035, designada mediante - RESUELVE

Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, . ~ .
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° PRIMERO: DESIGNAR al ciudadano JESUS FERNANDO RUIZ RAMIREZ,
40.807, dé la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, titular de la cédula de identidad N° V-17.401.027, como Defensor Plblico
de la Ley Orgéanica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, Provisorio Décimo Primero (11°) con competencia en materia Penal Municipal,
establecidas en el articulo 14, numerales 1,11 y 27, ejusdem, adscrito a la Unidad Regional de la Defensa Plblica del Area Metropolitana de

paracas, a partir de la fecha de su notificacion.
CONSIDERANDO

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta

. - foi . Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.
Que es competencia de la Defensora Plblica General, como méaxima autoridad P

de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervisién de la Defensa Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pablica General, en la

Plblica. ciudad de Caracas.

CONSIDERANDO Comuniquese y Publiquése,

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
de la Defensa Publica, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso,

egreso, ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica. DRA. SUSANA BARREJUtOS RODRIGUEZ
DEFENSORA PUBJ.HIA GENERAL
. CONSIDERANDO Designada mediante Acuerdé de Ja Asamblea Nacional, de fecha

10 de diciembre de 2015, publicado  la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela fj? 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad

de la Defensa Publica, designar el personal de este Organo Constitucional.
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

DEFENSA PUBLICA

RESUELVE

. N° DDPG-2017-641 Caracas, 15 de noviembre de 2017
PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GERALDINE MONTEIRO DE o

158°, 207° y 18°
ESCAR, titular de la cédula de identidad N° V-13.379.701, Analista
Profesional 111, como Especialista de Area, en la Direccién Nacional de La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
Consultoria Juridica de la Defensa Publica, en condicién de Encargada, a titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante
. - L. Acuerdo de ia Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,

partir de la fecha de su notificacion.

. ) . ipublicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta . . .
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,

establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2,11, y 15, ejusdem,

Oficial de Ja Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Publica General, en la
ciudad de Caracas. CONSIDERANDO

. Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad
Comunigliese y Pu~ dese” de este Organo Constitucional, ejercer la direccion y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

. ue es competencia de la Defensa Pulblica, garantizar a toda persona el
1 DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ Q p 9 persor
s DEFENSORA PUBLICA GENERAL derecho a™la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y
w>  Designada mediante Acuerdo dij~*Asamblea Nacional, de fecha administrativo.
‘ip‘de diciembre.de~OIS, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivattonaae Vetiézuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015. CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

) CONSIDERANDO
DEFENSA PUBLICA
Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad,

N° DDPG-2017-640 Caracas, 15 de noviembre de 2017 designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

1587, 207°y 18° RESUELVE

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ, PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana GABRIELA 30HANNA ZAMBRANO

titular de la cédula de identidad N° V-14.851.035, designada mediante DE CORREA, titular de la cédula de identidad N° V-13.437.378, como
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015, Defensora Publica Provisoria Sexagésima Novena (69°) con competencia en
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° materia Penal Ordinario, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa Publica
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3, dflArea Metropolitana de Caracas, a partir de la fecha de su notificacion.
de la Ley Orgéanica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones, SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, y 15, ejusdem, Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

CONSIDERANDO Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Pablica General, en la |

ciudad de Caracas.
Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad

de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la jComuniquese y Public$ésE,
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

ia de la Def PUbli i d | RODRIGUEZ
ue es competencia de la Defensa Publica, garantizar a toda persona e
Q P 9 person GENERAL
derecho a la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y Design%tom<«ljsnt6V(ierdo de la Asamblea Nacional, de fecha
L . 10 de diciembriBiF2()1C publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica
administrativo.

Bolivariana de Venezuela N° 40.807, de fecha 10 de diciembre de 2015.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
DEFENSA PUBLICA
N° DDPG-2017-642 Caracas, 15 de noviembre de 2017

158°, 207"y 18"

La Defensora Publica General, DRA. SUSANA BARREIROS RODRIGUEZ,
titular de la cédula de Identidad N° V-14.851.035, designada mediante
Acuerdo de la Asamblea Nacional, de fecha 10 de diciembre de 2015,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bollvariana de Venezuela N°
40.807, de la misma fecha, con fundamento en lo dispuesto en el articulo 3,
de la Ley Orgénica de la Defensa Publica y en ejercicio de sus atribuciones,
establecidas en el articulo 14, numerales 1, 2, 11, y 15, ejusdem,

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima autoridad
de este Organo Constitucional, ejercer la direccién y supervision de la
Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensa Publica, garantizar a toda persona el
derecho a la defensa en todo grado y estado del proceso judicial y
administrativo.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como maxima
autoridad, velar por el cumplimiento de los procesos de ingreso, egreso,
ascenso y traslado del personal de la Defensa Publica.

CONSIDERANDO

Que es competencia de la Defensora Publica General, como méaxima autoridad,
designar y juramentar a los Defensores Publicos o Defensoras Publicas.

RESUELVE

PRIMERO: DESIGNAR a la ciudadana BETTYS MARIA BARRIENTOS
SEIJAS, titular de la cédula de Identidad N° V-10.532.679, como Defensora
Publica Auxiliar Segunda (20) con competencia en materia de Proteccién de
Nifios, Nifias y Adolescentes, adscrita a la Unidad Regional de la Defensa
Publica del Area Metropolitana de Caracas, extensién Sede Central, a partir de
la fecha de su notificacion.

SEGUNDO: Publicar el texto integro de la presente Resolucién en la Gaceta
Oficial de la Republica Bollvariana de Venezuela.

*
Dada, firmada y sellada en el Despacho de la Defensora Plblica General, en la
ciudad de Caracas.

Comuniquese y Publ

ARREIROS RODRIGUEZ
i PUBLICA GENERAL

lamediante touerdo d i la AsatpWea Nacional, de fecha
iil<Eji d Gitiaceta Oficial de la Republica
Nv. . .. x ygND40gO7i~ ~ 3 io je diciembre de 2015.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207», 158“ y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N°® 01-00-000655

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la RepuUblica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Orgéanica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal; articulo 1o numeral 13 de la Resolucién Organizativa!

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

N.°© 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del
Estatuto de Personal y 30 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria

General de la Republica.

CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "El Estado
garantizard a tos ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. ElEstado, con la participacién solidaria de las
fam ilias y ia sociedad, estd obligado a respetarsu dignidad humana,

su autonomfa y les garantizara atencién integraly ios beneficios de
ia seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
segundad social no podran ser inferiores ai salario minimo

urbano... *

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bollvariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social "... que garantice ia salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastréficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleoi; vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de ia vida fam iliary cualquier

otra circunstancia de previsién social...”

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.os 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de |a Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacion 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bollvariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “"Unlversalizar ia seguridao
social para todos y todas"y "Asegurar ia garantia de prestaciones
béasicas universales relativas a ias contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de ia vinculacién con elmercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que la ciudadana THAYS JANETH GARABAN SANCHEZ, titular
de la cédula de identidad N.° V-11.820.441, quien desempefia el
cargo de auditor junior, adscrita a la direccion de control de
Estados de la direccién general de control de Estados y Municipios
de este Organo de Control, cumple con los requisitos exigidos,
seglin consta en su expediente, para que le sea acordado el
beneficio de jubilacién, conforme a lo establecido en los articulos
3o literal d y 60 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, contenido en la Resolucién N.° 01-00-000490 de fecha
29 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la
Repulblica Bollvariana de Venezuela N.° 40.810 de fecha 15 de

diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comisiéon Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Republica constituida conforme el articulo 30 del
citado Reglamento, luego del estudio de. la documentacién
respectiva en los términos establecidos por el articulo 31 eiusdem,
segln Acta N.° 015 de fecha 13 de noviembre de 2017, emitié su
opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacién a la
mencionada funcionarla, por haber cumplido con los requisitos de

edad y tiempo de servicio correspondiente.

Jueves 23 de noviembre de 2017
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 30
literal d y 60 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la
Republica, el cual establece que la jubilacién constituye un derecho

vitalicio de los funcionarios de la Contraloria General de la

Republica y se adquiere cuando el funcionario con menos de treintal

(30) afios de servicio, pero mas de veinte (20) no alcance la edad
minima requerida para ser jubilado, se sumara a su edad el nimero (
de afios de servicio que exceda de veinte (20) hasta que acumule
entre edad y antigliedad una suma total equivalente a setenta (70)
afios para el hombre y sesenta y cinco (65) para la mujer; otorgar
la jubilacién a la ciudadana THAYS JANETH GARABAN
SANCHEZ, titular de la cédula de identidad N.° V-11.820.441, de
43 afios de edad y 23 afios de servicio en la Contraloria General de
la Republica, razén por la cual, se realiza la compensacién de dos
(02) afios de servicio a la edad, obteniendo como resultado un total

de 21 afios de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- La beneficiaria gozara de una asignacién de jubilacién
mensual de QUINIENTOS NOVENTA MIL SEISCIENTOS TREINTA Y
OCHO BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 590.638,00), que
constituye el setenta y dos por ciento (72%) del dltimo sueldo
mensual devengado por la funcionaria, de conformidad con lo
establecido en el articulo 8o del citado Reglamento.

TERCERO.- La jubilacién acordada a favor de la funcionaria ya
identificada, comenzard a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hard efectiva mediante pagos que se emitirdn por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccién general de Talento Humano def
este Organismo Contralor, de notificar a la ciudadana THAYS
JANETH GARABAN SANCHEZ, del contenido de la presente”™
Resolucién, indicandole los recursos que contra ella podra ejercer,’
los Organos del Poder Pablico ante los cuales deberé interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Orgéanica de Procedimientos

Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacién y 18° de la Revolucidn Bolivariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207°, 158°y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N° 01-00-000656

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y

1288 de la Constitucién de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela, en

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

|concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Orgénica
ide la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de j
IControl Fiscal; articulo 1o numeral 13 de la Resolucién Organizativa |
IN.> 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del|
|Estatuto de Personal y 3o del Reglamento sobre el Régimen de
‘\Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica.

CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "Ei Estado
garantizar4d a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. EiEstado, con ia participacién solidaria de /as
familiasy ia sociedad, esta obligado a respetarsu dignidad humana,

su autonomia y fes garantizara atencion integraly ios beneficios de
ia seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante ei sistema de
seguridad social no podran ser inferiores ai salario minimo

urbano..."

CONSIDERANDO

|Que el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social "...que garantice ia salud y asegure proteccién
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastréficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de ia vida familiary cualquier

otra circunstancia de previsiéon social..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.os 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “"Unlversalizar la seguridad
social para todos y todas"y "Asegurar la garantia de prestaciones
basicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de la vinculacién con el mercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que el Ciudadano ROMULO IVAN BETANCOURT BENITEZ,
titular de la cédula de identidad N.° V-5.968.595, quien desempefia
el cargo de auditor general, adscrito a la direccién de control de
Municipios de la direccion general de control de Estados y
Municipios de este Organo de Control, cumple con los requisitos
exigidos, segln consta en su expediente, para que le sea acordado
el beneficio de jubilacién de oficio, conforme a lo establecido en los
articulos 3° literal a, 60y 35 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucién N.° 01-00-
000490 de fecha 29 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 40.810 de

fecha 15 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comisién Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarios y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la Republica constituida conforme el articulo 30 del
citado Reglamento, luego del estudio de la documentacion
respectiva en los términos establecidos por el articulo 31 eiusdem,
seglin Acta N.° 014 de fecha 13 de noviembre de 2017, emitié su
opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacién de oficio al
mencionado funcionario, por haber cumplido con los requisitos de

edad y tiempo de servicio correspondiente.

438.861
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GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 30
literal a y 60 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria General de la
Republica, y el articulo 35 eiusdem, el cual establece que toda
fraccion de seis (06) meses se computard como un (01) afio de
servicio; otorgar la jubilacién de oficio al ciudadano ROMULO
IVAN BETANCOURT BENITEZ, titular de la cédula de Identidad
N.° V-5.968.595, de 55 afios de edad y 19 afios y 9 meses de
servicio en la Contralorfa General de la Republica, lo cual equivale a

un total de veinte (20) afios de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- El beneficiarlo gozara de una asignacién de jubilacién
mensual de NOVECIENTOS UN MIL QUINIENTOS BOLIVARES CON
cero céntimos (Bs. 901.500,00), que Constituye el setenta por
ciento (70%) del ultimo sueldo mensual devengado por el
funcionario, de conformidad con lo establecido en el articulo 8o del

citado Reglamento.

TERCERO.- La jubilacién acordada a favor del funcionario ya
identificado, comenzara a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hara efectiva mediante pagos que se emitirdn por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccién general de Talento Humano de
este Organismo Contralor, de notificar al ciudadano ROMULO
IVAN BETANCOURT BENITEZ, del contenido de la presente
Resolucién, indicandole los recursos que contra ella podra ejercer,
los Organos del Poder Publico ante los cuales debera interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacién y 18° de la Revolucién Bolivarlana.

Comuniquese y Publiquese,

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207«, 158°y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N° 01-00-000657

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Orgénica

de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal; articulo 1o numeral 13 de la Resolucién Organizativa
N.° 1, en concordancia con lo previsto en los articulos 64 del
Estatuto de Personal y 3o del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionados de la Contraloria

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "ElEstado
garantizard a tos ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. ElEstado, con la participacién solidaria de tas
familiasy la sociedad, estd obligado a respetarsu dignidad humana,

su autonomia y les garantizara atendén integraly los beneficios de
ia seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las

pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
seguridad social no podran ser inferiores al salario minimo

urbano..."

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bolivarlana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social "...que garantice la salud y asegure proteccién
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastréficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida fam iliary cualquier

otra circunstancia de previsién social..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N.os 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario "Unlversalizar ia seguridad
socialpara todos y todas"y "Asegurar la garantia de prestaciones
basicas wuniversales relativas a tas contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,
derivadas de la vinculacién con elmercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que el ciudadano FERNANDO RAFAEL BAZAN OROZCO, titular
de la cédula de Identidad N.° V-8.515.772, quien desempefia el
cargo de abogado sénior, adscrito a la direccion de control de
Municipios de la direccién general de control de Estados y
Municipios de este Organo de Control, cumple con los requisitos
exigidos, segln consta en su expediente, para que le sea acordado
el beneficio de jubilacién, conforme a lo establecido en los articulos
30 literal a, 60 y 35 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucién N.° 01-00-
000490 de fecha 29 de septiembre de 2015, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N.° 40.810 de

fecha 15 de diciembre de 2015.

CONSIDERANDO

Que la Comisién Calificadora para el Otorgamiento de Jubilaciones
y/o Pensiones a los Funcionarlos y/o Trabajadores de la Contraloria
General de la RepUblica constituida conforme el articulo 30 del
citado Reglamento, luego del estudio de la documentacién
respectiva en los términos establecidos por el articulo 31 eiusdem,
segln Acta N.° 019 de fecha 13 de noviembre de 2017, emitié su
opinién favorable para el otorgamiento de la jubilacion al
mencionado funcionario, por haber cumplido con los requisitos de

edad y tiempo de servicio correspondiente.
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RESUELVE

PRIMERO.- De conformidad con lo establecido en los articulos 30
literal a y 60 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria General de la
Republica, y el articulo 35 eiusdem, el cual sefiala que toda fraccién
de seis (06) meses se computar4d como un (01) afio de servicio;
otorgar la jubilacién al ciudadano FERNANDO RAFAEL BAZAN
OROZCO, titular de la cédula de Identidad N.° V-8.515.772, de 50
afios de edad y 24 afios, 6 meses y 2 dias de servicio en la
Contraloria General de la Republica, lo cual equivale a un total de

veinticinco (25) afios de servicio en este Organo de Control.

SEGUNDO.- El beneficiarlo gozara de una asignacién de jubilacién
mensual de SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL CIENTO
VEINTISEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 691.126,00),
que constituye el ochenta por ciento (80%) del ultimo sueldo
mensual devengado por el funcionario, de conformidad con lo

establecido en el articulo 8o del citado Reglamento.

TERCERO.- La jubilacién acordada a favor del funcionarlo ya
Identificado, comenzaré a regir a partir 16 de noviembre de 2017, y
se hard efectiva mediante pagos que se emitirAn por quincenas

vencidas.

CUARTO.- Encargar a la direccién general de Talento Humano de
este Organismo Contralor, de notificar al ciudadano FERNANDO
RAFAEL BAZAN OROZCO, del contenido de la presente
Resolucién, Indicandole los recursos que contra ella podra ejercer,
los Organos del Poder Publico ante los cuales debera Interponerlos
y los lapsos dentro de los cuales puede recurrir conforme a lo
establecido en el articulo 73 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federaciéon y 18° de la Revolucién Bollvariana.

Comuniquese y Publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLIC A

207°, 158°y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N.° 01-00-000659

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica
En ejercicio de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constituciéon de la Republica Bollvariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de

Control Fiscal; articulo 1° numeral 13 de la Resolucién Organizativa

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARLANA DE VENEZUELA

N.° 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "ElEstado
garantizard a los ancianos y ancianas el pleno ejercicio de sus
derechos y garantias. ElEstado, con la participaciéon solidaria de las
familiasy ia sociedad, estd obligado a respetarsu dignidad humana,
su autonomia y les garantizara atencién integraly los beneficios de

ia seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las
pensiones y jubilaciones otorgadas mediante ei sistema de

seguridad social no podran ser inferiores ai salario minimo

urbano...”
CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucion de la Republica Bollvariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social "... que garantice ia salud y asegure proteccion
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastréficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier

otra circunstancia de previsiéon social...”
CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N* . 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bollvariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “"Unlversalizar ia seguridad
social para todos y todas"y "Asegurar ia garantia de prestaciones
basicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,
derivadas de la vinculacién con eimercado de trabajo."

CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la RepUblica en su
articulo 16 establece que tendran derecho a la pensién de
sobreviviente: los hijos, el o la conyuge, concubino o concubina, asf
como los padres del causante que cumplan las condiciones

establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que la ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES, titular de la
cédula de Identidad N.° V-1.514.602, solicit6 la Pensiéon de
Sobreviviente en su condicién de cényuge del jubilado OSCAR
HUMBERTO JAIMES CONTRERAS, cédula de Identidad
N.° V-163.593, quien falleci6 el 15 de junio de 2016, segln el
contenido del Acta de Defunciéon N.° 57, Folio 57, de fecha 15 de
junio de 2016, emitida por la Unidad de Registro Civil de la
Parroquia Montalban del Municipio Campo Elias del estado

Bollvarlano de Mérlda.
CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pensién de Sobreviviente a
favor de la ciudadana antes identificada, conforme a lo establecido
en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la Resolucion

N.° 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
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en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.° 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; bajo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y ofida la opinién de la
Comisién Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual qued6é debidamente asentada mediante el Acta
N.°© 018 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus

atribuciones legales. 1

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente a la ciudadana
AMELIA CUEVAS DE JAIMES, titular de la cédula de identidad
N.° V-1.514.602, de acuerdo a lo previsto en el citado Reglamento,
es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la asignaciéon
mensual que le correspondia al Causante, cuyo monto asciende a la
cantidad de CIENTO NOVENTA Y UN MIL SETECIENTOS NOVENTA
Y SEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS (Bs. 191.796,00), de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 15, 17 y 39 del
Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones de los

Funcionarios de la Contraloria General de la Republica.

SEGUNDO: La Pensiéon de Sobreviviente acordada a favor de la
ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES, antes identificada,
debera ser pagada a partir del 16 de junio de 2016, dia siguiente
del fallecimiento del Causante OSCAR HUMBERTO JAIMES
CONTRERAS, ya identificado.

TERCERO: Encargar a la Direccién General de Talento Humano de
este Organismo, la realizacién del calculo de la asignacién por
concepto de pensién de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccion
General de notificar a la ciudadana AMELIA CUEVAS DE JAIMES,
del contenido de la presente Resolucién, indicAndole los recursos
que contra ella podra ejercer, los Organos del Poder Publico ante
los cuales deberd interponerlos y los lapsos dentro de los cuales *
puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73 de la Ley

Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacién y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

2070, 158° y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017

RESOLUCION

N.° 01-00-000660

MANUEL E. GALINDO B.

Contralor General de la Republica

En ejercido de las atribuciones que me confieren ios articulos 287 y

288 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en

concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Organica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1o numeral 13 de la Resolucién Organizativa
N.°© 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "ElEstado
garantizard a los ancianos y andanas el pleno ejercido de sus
derechosy garantias. ElEstado, con la participacién solidaria de las
familias y la sociedad, esta obligado a respetarsu dignidad humana,
su autonomia y les garantizara atencién integraly los beneficios de

la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las
jpensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de

|segundad social no podran ser inferiores al salarlo minimo

urbano..."

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social"... que garantice la salud y asegure protecciéon
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastréficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiar y cualquier

otra circunstancia de previsién social...”
CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales N“. 2.2,1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario “"Unlversalizar la seguridad
social para todos y todas"y "Asegurar la garantia de prestaciones
basicas universales relativas a las contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de la vinculacién con el mercado de trabajo.”

CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica en su
articulo 16 establece que tendran derecho a la pensiéon de
sobreviviente: los hijos, el o la cényuge, concubino o concubina, asi
como los padres del causante que cumplan las condiciones

establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA, titular
de la cédula de identidad N.° V-2.129.604, solicit6 la Pension de
Sobreviviente en su condicién de cényuge de la jubilada CARMEN
LUCRECIA LEON DE LOVERA, cédula de identidad

N.° V-3.565.493, quien falleci6 el 20 de diciembre de 2016, seguin
el contenido del Acta de Defuncion N.° 891, Folio N.° 141, de fecha
21 de diciembre de 2016, expedida por el Registro Civil de la
Parroquia Guarenas del Municipio Ambrosio Plaza del estado

Bollvariano de Miranda.
CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pensién de Sobreviviente a

favor del ciudadano antes identificado, conforme a lo establecido
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en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la RepuUblica, contenido en la  Resolucién
N.° 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N.° 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; bajo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y oida la opinién de la
Comisién Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual qued6é debidamente asentada mediante el Acta
N.© 017 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus

atribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente al ciudadano
EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA, titular de la cédula de
identidad N.° V-2.129.604, de acuerdo a lo previsto en el citado
Reglamento, es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignacién mensual que le correspondia a la Causante, cuyo monto
asciende a la cantidad de CIENTO OCHENTA V OCHO MIL
SEISCIENTOS DIECISEIS BOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 188.616,00), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, 17 y 39 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarlos de la Contraloria General de la

Republica.

SEGUNDO: La Pensién de Sobreviviente acordada a favor del
ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA GARCIA, antes
identificado, deberd ser pagada a partir del 21 de diciembre de
2016, dia siguiente del fallecimiento de la Causante AMELIA
CUEVAS DE JAIMES, ya ldentificada.

TERCERO: Encargar a la Direccién General de Talento Humano de
este Organismo, la realizacién del céalculo de la asignaciéon por
concepto de pension de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccién
General de notificar al ciudadano EDUARDO RAFAEL LOVERA
GARCIA, del contenido de la presente Resolucién, indicandole los
recursos que contra ella podra ejercer, los Organos del Poder
Publico ante los cuales debera interponerlos y los lapsos dentro de
los cuales puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73

de la Ley Orgénica de Procedimientos Administrativos.

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mesde noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federacion y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA ___

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207°, 158° y 18°

Caracas, 14 de noviembre de 2017
RESOLUCION

N.° 01-00-000661

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica
En ejercido de las atribuciones que me confieren los articulos 287 y
288 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con los articulos 10 y 14 numeral 4 de la Ley Orgénica
de la Contraloria General de la Republica y del Sistema Nacional de
Control Fiscal; articulo 1o numeral 13 de la Resoluciéon Organizativa
N. 1 y el articulo 34 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria

General de la Republica.
CONSIDERANDO

Que el articulo 80 de nuestra Carta Magna dispone que "El Estado
garantizar4 a los ancianos y ancianas ei pleno ejercicio de sus
i derechos y garantias. EiEstado, con ia participaciéon solidaria de las
familias y ia sociedad, esta obligado a respetar su dignidad humana,
| su autonomia y fes garantizara atencion integraly los beneficios de
la seguridad social que eleven y aseguren su calidad de vida. Las
pensiones y jubilaciones otorgadas mediante el sistema de
seguridad social no podran ser inferiores al salario minimo

urbano..."

CONSIDERANDO

Que el articulo 86 de la Constituciéon de la Republica Bolivariana de
Venezuela establece que toda persona tiene derecho a un sistema
de seguridad social "... que garantice la salud y asegure proteccién
en contingencias de maternidad, paternidad, enfermedad, invalidez,
enfermedades catastroficas, discapacidad, necesidades especiales,
riesgos laborales, pérdida de empleo, desempleo, vejez, viudedad,
orfandad, vivienda, cargas derivadas de la vida familiary cualquier

otra circunstancia de previsién social..."

CONSIDERANDO

Que de acuerdo a los Objetivos Generales Nos. 2.2.1.1. y 2.2.1.2.
contenidos en las Lineas Generales del Plan de la Patria, Proyecto
Nacional Simén Bolivar, Segundo Plan Socialista de Desarrollo
Econémico y Social de la Nacién 2013-2019, sancionado por la
Asamblea Nacional y publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N.° 6.118 Extraordinario, de fecha 04 de
diciembre de 2013, resulta necesario "Universalizar la seguridad
social para todos y todas"y "Asegurar la garantia de prestaciones
basicas universales relatvas a tas contingencias de vejez,
sobrevivencia, personas con discapacidad, cesantia y desempleo,

derivadas de ia vinculaciéon con el mercado de trabajo."
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CONSIDERANDO

Que el Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y Pensiones
de los Funcionarios de la Contraloria General de la Republica en su
articulo 16 establece que tendrdn derecho a la pension de
sobreviviente: los hijos, el o la cdnyuge, concubino o concubina, asi
como los padres del causante que cumplan las condiciones

establecidas en el mismo.

CONSIDERANDO

Que el ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA,
titular de la cédula de identidad N.° V-2.440.721, solicité la Pension
de Sobreviviente en su condicién de conyuge de la jubilada LEIDA
SATURNINA ROMERO DE NARANJO, cédula de identidad
N.° V-2.740.814, quien falleci6 el 3 de noviembre de 2016, segun el
contenido del Acta de Defuncién N.° 160, de fecha 04 de noviembre
de 2016, que corre inserta en el Libro N.° 2 llevado por la Unidad
de Registro Civil de la Parroquia El Cafetal del Municipio Baruta del

estado Bolivariano de Miranda.

CONSIDERANDO

Que ha sido comprobado el cumplimiento de las condiciones para
que le sea acordado el beneficio de Pension de Sobreviviente a
favor del ciudadano antes identificado, conforme a lo establecido
en el literal b del articulo 16 del Reglamento sobre el Régimen de
Jubilaciones y Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria
General de la Republica, contenido en la  Resolucion

N.° 01-00-000490 de fecha 29 de septiembre de 2015; publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela

N.° 40.810 de fecha 15 de diciembre de 2015; bajo cuya vigencia
se cumplieron los requisitos alli exigidos y oida la opinién de la
Comision Calificadora a que se refiere el articulo 31 del citado
Reglamento, la cual quedé debidamente asentada mediante el Acta
N.© 016 de fecha 13 de noviembre de 2017, en uso de sus

latribuciones legales.

RESUELVE

PRIMERO: Otorgar la Pensién de Sobreviviente al ciudadano
VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA, titular de la cédula de
identidad N.° V-2.440.721, de acuerdo a lo previsto en el citado
Reglamento, es decir, el setenta y cinco por ciento (75%) de la
asignacion mensual que le correspondia a la Causante, cuyo monto
asciende a la cantidad de CUATROCIENTOS CINCUENTA Y OCHO
MIL SETECIENTOS CUARENTA BOLIVARES CON CERO CENTIMOS
(Bs. 458.740,00), de conformidad con lo dispuesto en los articulos
15, 17 y 39 del Reglamento sobre el Régimen de Jubilaciones y
Pensiones de los Funcionarios de la Contraloria General de la

Republica.
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SEGUNDO: La Pensi6on de Sobreviviente acordada a favor del
ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO HERRERA, antes
identificado, debera ser pagada a partir del 04 de noviembre de
2016, dia siguiente del fallecimiento de la Causante LEIDA

SATURNINA ROMERO DE NARANJO, ya identificada.

TERCERO: Encargar a la Direccion General de Talento Humano de
este Organismo, la realizacién del célculo de la asignacion por
concepto de pensiéon de sobreviviente, asi como los ajustes a que
hubiera lugar. De igual forma, queda encargada dicha Direccion
General de notificar al ciudadano VICENTE ELEAZAR NARANJO
HERRERA, del contenido de la presente Resolucion, indicandole los
recursos que contra ella podra ejercer, los Organos del Poder
Pablico ante los cuales debera interponerlos y los lapsos dentro de

los cuales puede recurrir conforme a lo establecido en el articulo 73

Dada en Caracas, a los catorce (14) dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete (2017). Afios 207° de la Independencia, 158° de

la Federaciéon y 18° de la Revolucién Bolivariana. =

Comuniquese y publiquese,

AVISOS

CARTEL DE CITACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODERJUDICIAL
JUZGADO PRIMERO DE PRIMERA INSTANCIA EN LO CIVIL, MERCANTIL,
AGRARIO, TRANSITO Y MARITIMO DEL SEGUNDO CIRCUITO DE LA
CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO BOLIVAR
PUERTO ORDAZ, (14) DF. NOVIEMBRE DE 2017

ANOS: 207° Y 158°
COMPETENCIA CIVIL

A los ciudadanos: HAYDE PALMA, MARIA CAROLINA ARISTIGUETA PAEZ Y ABEL
JOSE MOLLETONES PALMA, venezolanos, mayores de edad titulares de las cédulas de
identidad N° V-11.928.622, V- 24.183.770 Y V- 19.869.299 , que debe comparecer por ante este
Tribunal en el Termino de tres (03) dias de despacho, contados a partir del dia siguiente al que el
secretario haya dejado constancia en autos de la fecha en que se produjo la fijacién en la
cartelera, asi como la designacion del diario regional donde hubiere publicado el cartel, a darse
por citado en el presente juicio de INTERDICTO DE AMPARO A LA POSESION
AGRARIO, incoado en su contra, por el ciudadano SAUL JOSE CASTRO, venezolano,
mayor de edad, titular de la Cédula de Identidad Nro. V-9.907.607.

Se le advierte que si no comparece en el lapso antes sefialado, se les designara Defensor Judicial
con quien se entenderd la citacion y demas diligencias del presente proceso hasta su
terminacion, de conformidad con lo dispuesto en el Articulo 202 de la Ley de Tierras y
Desarrollo Agrario en concordancia con el Articulo 223 del Cédigo de Procedimiento Civil.

El presente Cartel se ordené fijar uno en la morada del demandado y el otro en las



GACETA QFICIAL

DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA

DEPOSITO LEGAL: ppo 187207DF1

ANO CXLV - MES 11 Ndmero 41.285

Caracas, jueves 23 de noviembre de 2017
. Saaaaaaa

Esquina Urapal, edificio Dimase, La Candelaria
Caracas - Venezuela
Tarifa sujeta a publicacién de fecha 14 de noviembre de 2003
en la Gaceta Oficial N° 37.818
http://www.minci.gob.ve

Esta Gaceta contiene 24 paginas, costo equivalente
a 10,05 valor Unidad Tributaria

LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo 11. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuaré editéndose en la Imprenta Nacional con la
denominacion GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicarg todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nimeros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberan
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Paragrafo Gnico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13. En laGACETAOFICIAL DE LAREPUBLICABOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Publicos que
deberén insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y deméas actos oficiales tendran caracter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTANACIONALY GACETA OFICIAL de la Repiiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecénica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.


http://www.minci.gob.ve

	Sumario
	Presidencia de la República
	Ministerio del Poder Popular para el Transporte
	Tribunal Supremo de Justicia
	Defensa Pública
	Contraloría General de la República
	AVISOS

