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PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Decreto N° 3.155 09 de noviembre de 2017

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionaria en la construcciéon del
Socialismo, la refundaciéon de la patria venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, en concordancia
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Administracion Puablica, de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 40, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcién Publica y concatenado con el articulo 32
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
Bienes Publicos.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segln Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo l1o. Nombro a la ciudadana WENDY ESTHER PINTO
CASTILLO, titular de la cédula de identidad N° 12.928.563,
como SUPERINTENDENTA DE BIENES PUBLICOS, de la
Superintendencia de Bienes Publicos, en calidad de Encargada,
con las competencias inherentes al referido cargo, de
conformidad con el ordenamiento juridico vigente.

La funcionarla nombrada conforme a lo dispuesto en este
articulo, ejercerd ademas el cargo de Presidenta de la Comisién
de Enajenacién de Bienes Publicos, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 39 del Decreto con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgéanica de Bienes Publicos.

Articulo 2o0. Delego en el Ministro del Poder Popular de
Economia y Finanzas, la juramentacion de la referida
ciudadana.

Articulo 3o0. El presente Decreto entrard en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federaciéon y 18° de la Revolucién Bolivariana.

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia y
Finanzas

(LS)
SIMON ALEJANDRO ZERPA DELGADO

Jueves 9 de noviembre de 2017



Jueves 9 de noviembre de 2017 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 438.591

Decreto IM 3.156 09 de noviembre de 2017

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DEL DESPACHO DE LA PRESIDENCIA

NICOLAS MADURO MOROS
Presidente de la Republica

Con el supremo compromiso y voluntad de lograr la mayor
eficacia politica y calidad revolucionarla en la construccion del
Socialismo, la refundacién de la patria venezolana, basado en
los principios humanistas, sustentado en condiciones morales y
éticas que persiguen el progreso del pais y del colectivo, por
mandato del pueblo, de conformidad con lo establecido en el
articulo 226 de la Constitucion de la Republica Bollvariana de
Venezuela; y en ejercicio de las atribuciones que le confieren
los numerales 2 y 16 del articulo 236 ejusdem, en concordancia
con los articulos 34 y 46 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Orgénica de la Administraciéon Publica, de acuerdo a lo
preceptuado en los articulos 40, 18, 19 y 20 de la Ley del
Estatuto de la Funcion Publica y concatenado con el articulo 95
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Mercado de
Valores.

TARECK EL AISSAMI
Vicepresidente Ejecutivo de la Republica
Por delegacion del Presidente de la Republica Nicolas Maduro Moros,
segun Decreto N° 2.695 de fecha 25 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivarlana de Venezuela N° 41.082 de
fecha 25 de enero de 2017, reimpreso en la Gaceta Oficial de la
Republica Bollvariana de Venezuela N° 41.083 de fecha
26 de enero de 2017.

DECRETA

Articulo l1o. Nombro al ciudadano YOSMER DANIEL
ARELLAN ZURITA, titular de la cédula de Identidad
N° 13.685.964, como SUPERINTENDENTE NACIONAL DE
VALORES, de la Superintendencia Nacional de Valores, en

calidad de Encargado, con las competencias inherentes al
referido cargo, de conformidad con el ordenamiento juridico
vigente.

Articulo 20. Delego en el Ministro del Poder Popular de
Economia y Finanzas, la juramentacion del referido ciudadano.

Articulo 3o. El presente Decreto entrara en vigencia a partir
de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bollvariana de Venezuela.

Dado en Caracas, a los nueve dias del mes de noviembre de
dos mil diecisiete. Afios 207° de la Independencia, 158° de la
Federacion y 18° de la Revolucién Bollvariana.

Refrendado
El Ministro del Poder Popular de Economia y
Finanzas

(L.S)
SIMON ALOANDRO ZERPA DELGADO

Y SEGUIMIENTO DE LA GESTION

n N N > ebg o bierno”n N ~

Republica Bolivariana de Venezuela
Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia
Y Seguimiento de la Gestién de Gobierno
Despacho del Ministro

Caracas, 08 de noviembre de 2017

ANOS 2070, 158°y 18°
RESOLUCION N° 038/17

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestion de Gobierno, ciudadano JORGE ELIESER
MARQUEZ MONSALVE, titular de la cédula de identidad N° V-
8.714.253, designado mediante el Decreto N° 3.146 de fecha 03 de
noviembre de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.337 Extraordinario de la misma fecha;
en ejercicio de las funciones que le confieren los articulos 65 y 78
numerales 2 y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracion Publica, concatenados con el articulo 2
del Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular del Despacho
de la Presidencia y Seguimiento de la Gestién de Gobierno, y de
conformidad con lo establecido en el numeral 2 del articulo 5, 19y 20
de la Ley del Estatuto de la Funcion Publica,

RESUELVE:

PRIMERO: Se Designa al ciudadano ATAHUALPA DE JESUS
CALDERON ARAUJO, titular de la cédula de identidad N° V-
11.990.223, como DIRECTOR (E) DE PRENSA vy
PUBLICACIONES DE LA OFICINA DE GESTION
COMUNICACIONAL, con las atribuciones inherentes al referido cargo
de conformidad con la normativa vigente.

SEGUNDO: Se autoriza a la Direccién General de la Oficina de Gestion
Humana, para realizar la respectiva notificacion y juramentacién de los
ciudadanos designados precedentemente de conformidad con la
normativa vigente.

TERCERO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicaciéon en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Organica de
Procedimientos Administrativos.

Ministerio dei Poder Popular del Despacho de la Presidencia
Y Seguimiento de la Gestién de Gobierno
Despacho del Ministro

Caracas, 08 de noviembre de 2017

ANOS 207°, 158°y 18°
RESOLUCION N° 41/17

El Ministro del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y
Seguimiento de la Gestion de Gobierno, ciudadano JORGE ELIESER
MARQUEZ MONSALVE, titular de la cédula de identidad N° V-
8.714.253, designado mediante el Decreto N° 3.146 de fecha 03 de
noviembre de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.337 Extraordinario de la misma fecha; en
ejercicio de las funciones que le confieren los articulos 65y 78 numerales
2y 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administraciéon Publica, concatenados con el articulo 2 del Reglamento
Organico del Ministerio del Poder Popular del Despacho de la Presidencia
y Seguimiento de la Gestién de Gobierno, y de conformidad con lo
establecido en el numeral 2 del articulo 5, 19y 20 de la Ley del Estatuto
de la Funcién Publica,
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RESUELVE:

PRIMERO: Se Designa la ciudadana LORENA VANESSA CARRILLO
MOGOLLON, titular de la cédula de identidad N° V-17.440.919, como
DIRECTORA (E) DE LA DIRECCION DE EVALUACION Y ANALISIS
DE LA OFICINA DE SISTEMAS INTEGRALES DE INFORMACION
ESTRATEGICA, con las atribuciones inherentes al referido cargo de
conformidad con la normativa vigente.

SEGUNDO: Se Designa al ciudadano JOSE ALFREDO MORENO
VALERO, titular de la cédula de identidad N° V-16.654.249, como
DIRECTOR (E) DE LA DIRECCION DE INFORMACION Y ANALISIS
DE LA OFICINA DE SISTEMAS INTEGRALES DE INFORMACION
ESTRATEGICA, con las atribuciones inherentes al referido cargo de
conformidad con la normativa vigente.

TERCERO: Se autoriza a la Direccién General de la Oficina de Gestion
Humana, para realizar la respectiva notificacion y juramentacién de los
ciudadanos designados precedentemente de conformidad con la
normativa vigente.

CUARTO: La presente Resolucién entrard en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Conforme a lo dispuesto en el articulo 72 de la Ley Orgéanica de
Procedimientos Administrativos.

PARA RELACIONES INTERIORES,
JUSTICIA Y PAZ

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N°e * 33 6 FECHA: 00 NOV 2017

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957 de la misma fecha; ratificado
mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067, de la
misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere lo dispuesto
en los articulos 65 y 78, numerales 2, 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica, de
fecha 17 de noviembre de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147, Extraordinario de la misma
fecha; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N°
2.378, sobre Organizacién General de la Administracién Puablica Nacional,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016; de conformidad con lo
previsto en el Decreto N° 2.532, de fecha 3 de noviembre de 2016,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.023 de la misma fecha, mediante el cual se reformula la estructura y
contenidos de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela y de la Fundacién Gran
Mision A Toda Vida Venezuela y lo previsto en el Decreto N° 2.279, de fecha
23 de marzo de 2017, que regula el funcionamiento y desarrollo de los
procesos de la Gran Misién Justicia Socialista, publicado en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.121 de fecha 24 de marzo
de 2Q17,

POR CUANTO

Es deber del Estado Venezolano, por érgano del Ejecutivo Nacional,
garantizar el goce de los derechos humanos y la proteccion de la poblacion,
frente a situaciones que constituyan amenaza, vulnerabilidad o riesgo a la
integridad fisica de las personas, sean éstas nacionales o extranjeras, sus
propiedades, el disfrute de sus derechos y el cumplimiento de sus deberes,
a través de los 6rganos de seguridad ciudadana y orden publico, destinados
a garantizar la seguridad integral del Pueblo Soberano,

POR CUANTO

El Comandante Supremo de la Revolucién Bolivariana Hugo Chavez, en el
Segundo Plan de Desarrollo Econémico y Social de la Nacién 2013-2019
(Plan de la Patria, Proyecto Nacional Simén Bolivar), contempl6é en los
igpbjetivos Estratégicos y Generales 2.5.5 y 2.5.5.6, el despliegue en

sobremarcha de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela, concebida como una
politica integral de seguridad ciudadana, asi como la implementacién del
Plan Patria Segura a nivel Nacional, para fortalecer la capacidad del Estado
de proteccion a las personas y construir la paz desde adentro,

POR CUANTO

El Ejecutivo Nacional, asumiendo el compromiso de garantizar al pueblo
venezolano la seguridad ciudadana en el pais, establecer un sistema de
proteccién para la paz, asi como el reforzamiento y consolidaciéon de los
Cuadrantes de Paz, en el marco de la "Campafia Carabobo 2021", ha
procedido al lanzamiento de la Gran Misién Justicia Socialista, a partir de la
doctrina rectora en materia de seguridad ciudadana y administracion de
justicia, contenida en la Gran Misién A Toda Vida Venezuela, con la finalidad
de lograr el mejoramiento de las condiciones de seguridad en el pais, la
reduccioén de la violencia y la profundizacién de la lucha contra el delito y la
impunidad,

RESUELVE

Articulo 1. Se designan como responsables de los vértices de accion de la
Gran Mision A Toda Vida Venezuela y la Gran Mision Justicia Socialista, en
cada una de las Regiones y estados del Territorio Nacional, a los y las
titulares de las dependencias del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, que a continuacion se indican:

«sinUifwtloR «

REGION / ESIAOOS responsables

Néstor Luis Reverol torres

REGION CAPITAL V- 7.844.507

Américo Alexander Villegas Torrealba

DISTRITO CAPITAL V- 9.094.750

William Argenis Ramirez Contreras
VARGAS V- 8.098.498
Rafael Yastrenky Betancourt Rivas

MIRANDA V- 12.160.661

Alexi Enrique Escalona Marrero

REGION CENTRAL V- 7.786.260

Alexi Enrique Escalona Marrero

ARAGUA V- 7.786.260

Douglas Amoldo Rico Gonzélez
V- 6.864.238

Pedro Alexander Rojas Bustamante
V- 10.904.861

CARABOBO
Carlos Luis Sanchez Vargas
YARACUY V- 6.127.728

REGION LOS LLANOS Rosaura Navas Rojas

V-5.564.923
Aurelio Antonio Cabrera Abraham
APURE V- 10.789.097
Giuseppe Cacioppo Oliveri
BARINAS V- 6.429.186

Julio César Rojas Pitre

COJEDES V- 13.079.170

< Domingo Argenis Garcia Pérez
GUARICO V- 7.232.325
PORTUGUESA Carlos Alberto Martinez Rodriguez

V- 10.778.807

< Néstor Luis Reverol torres
REGION OCCIDENTAL V- 7.844.507
José Ramon Castillo Garcia

FALCON V-9.628.320

Francisco Javier Levane Marquez
V- 7.573.446

Carlos Alberto Martinez Rodriguez
V- 10.778.807

LARA

José Eliecer Pinto Gutiérrez
V- 7.718.807
Amalui Isabel Lugo De Bierstedt
V- 11.252.162

ZULIA

José Humberto Ramirez Marquez

REGION LOS ANDES V- 8.088.635

Jueves 9 de noviembre de 2017
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- Randy Gregorio Rodriguez Espinoza
MERIDA V- 10.393.682

i José Eliecer Pinto Gutiérrez
TACHIRA V- 7.718.807

Rito Abelardo Rivas Lazaballett
V- 12.228.952

Pablo Eugenio Fernandez Blanco
V-23.527.749

TRUJILLO

REGION GUAYANA Edylberto José Molina Molina

V- 8.082.459

Wilmer Angel Velasquez Oviedo
AMAZONAS V- 6.336.567

Edylberto José Molina Molina

~ V- 8.082.459
BOLIVAR Engelberth Yastrzemsky Diaz Ruiz
V- 11.493.370
Marino Moreno Ledn
DELTA AMACURO V- 5.975.706

REGION MARITIMA Suzany Legnis Gonzalez Zambrano

INSULAR: NUEVA ESPARTA V- 17.443.050
Y LOS ESPACIOS MARINOS, . . . .
INCLUYENDO EL Alejandro Constantino Keleris Alejandro
TERRITORIO INSULAR . V_, 8'3972723 .
MARITIMO Rubén Darfo Santiago Servigna

V- 12.221.568

Suzany Legnis Gonzalez Zambrano

REGION ORIENTAL V- 17.443.050

ANZOATEGUI
Alejandro Constantino Keleris Alejandro
V- 8.397.723
MONAGAS
Alberto Alexander Matheus Meléndez
SUCRE V-10.597.658

Articulo 2. Los responsables designados mediante esta Resolucién, deberan
supervisar, coordinar y articular el desarrollo de las actividades y tareas a
través del Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, que concentren el cumplimiento de las lineas
generales, acciones especificas y vértices de accién de la Gran Misién A Toda
Vida Venezuela y la Gran Misién Justicia Socialista.

Articulo 3. Los responsables de las Regiones y estados asignados
mediante esta Resolucién, tendran las siguientes funciones:

1. Establecer mecanismos de coordinacién y articulaciéon permanente
con el Gobierno Central y los Gobiernos Regionales y Locales que
permitan una mayor eficiencia, seguimiento y control en la ejecucion
de las politicas publicas en materia de prevencién y seguridad
ciudadana en cada una de las Regiones y estados asignados.

2. Elaborar un diagndstico situacional en materia de seguridad ciudadana
de los estados bajo su responsabilidad, que permita orientar las
acciones programaéticas contenidas en los vértices de accion de la
Gran Misién A Toda Vida Venezuela y la Gran Misién Justicia Socialista.

w

. Programar estrategias de seguimiento, monitoreo y supervision, que
incluyan reuniones periédicas, semanales y extraordinarias si se
estimare necesario, asi como mecanismos de reporte de informacién,
alertas tempranas y medicion de indicadores de cumplimiento de las
acciones contenidas en las Grandes Misiones de la Seguridad,
desarrollando dichas estrategias con los miembros de los 6rganos
estadales y de los Cuadrantes de Paz, en aras de abordar los
diferentes factores institucionales, estructurales y situacionales que
afectan la seguridad, la convivencia solidaria y la paz.

IN

. Velar por la adecuada difusién de los contenido”y alcances de la Gran
Misién A Toda Vida Venezuela y la Grgn Misiért Justicia Socialista en
todos los ambitos y sectores sociales' los) estados bajo su
responsabilidad.

o

Promover y facilitar la comunicaciéon con los érganos de seguridad
ciudadana para el eficiente intercambio de informacién que garantice
la operatividad y el cumplimiento de los objetivos de cada uno de los
vértices de accién de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela y la Gran
Misién Justicia Socialista.

o

Ejercer la voceria oficial del Ministerio con competencia en materia de
seguridad ciudadana, para informar las actividades a desplegar en el
marco de la Gran Misibn A Toda Vida Venezuela y la Gran Mision
Justicia Socialista en cada una de las Regiones y estados.

~

Impartir las érdenes y estrategias que emanen del Ministerio con
competencia en materia de seguridad ciudadana para consolidar los
Cuadrantes de Paz y apoyar en el cumplimiento de las politicas
publicas en materia de prevencion y seguridad ciudadana.

8. Garantizar el cumplimiento y desarrollo de las actividades en los
estados bajo su responsabilidad en coordinacién con los Gobernadores
y Gobernadoras para la ejecucién de las actividades.

9. Las demés que sean asignadas por el Ministro del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 4. Los responsables designados, deberan reportar al Ministro del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, el desempefio y
avance de las actividades desarrolladas, para el cumplimiento de los
objetivos propuestos en el marco de la Gran Misién A Toda Vida Venezuela y
la Gran Misién Justicia Socialista.

Articulo 5. Queda sin efecto la Resolucion N° 069, de fecha 3 de abril de
2017, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.128, de fecha 4 de abril de 2017.

Articulo 6. Se ordena la publicacién de esta Resolucién en la Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA'Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N° t 518 FECHA: 063NN

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacion General de la Administracion Plblica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber ,del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana 'y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO "’

En el Cuerpo de Policia del Municipio Paez del estado Yaracuy, presuntamente
se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren las leyes,
reglamentos y resoluciones, fijados por el 6rgano rector del servicio de policia,
necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspensién del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacién y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
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policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspensién del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Péez del estado
Yaracuy, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Paez del estado Yaracuy, la cual
estara integrada por:

NOMBRES Y At>EUJOOS!i , CEDULA DE IDENTIDAD
ELIANNE DAYANA RAMIREZ ESCOBAR V-17.726.639
NUZCAR MADELEINE RODRIGUEZ MATERANO V-19.428.770
REINALDO JAVIER PINERO ABREU V-18.033.496

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendré las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.
4.
. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

N

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el "resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

IN

. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

o

Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccién, la seguridad
ciudadana del &rea abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacién general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendrd un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Paez del estado Yaracuy.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucion, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Paez del estado Yaracuy, sobre el inicio del Procedimiento de
Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del Municipio Paez del
estado Yaracuy.

Articulo 6. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA'Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

Ne~314 FECHA: 06 NV 217
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Cafiada de Urdaneta del estado Zulia,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Ministerio con competencia en
materia de seguridad ciudadana, como o6rgano rector del servicio de policia,
necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,
POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspensién del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Cafiada de Urdaneta del
estado Zulia, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares para la prestacién del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Cafiada de Urdaneta del estado
Zulia, la cual estara integrada por:

ifi NOMBRES YAPELUDOS <«wx»b ' CEDULA DE IDENTIDAD

MARIA LUISA MORENO APONTE V-14.090.999
JENNY CAROLINA ALMARZA ALBARRAN V-14.006.831
JESUS LEONARDO PEREZ BERTAGGIA V-19.234.118

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion. ]

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

IS

. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del &rea abordada por el cuerpo de policia investigado.

7. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Cafiada de Urdaneta del estado Zulia.

Jueves 9 de noviembre de 2017



Jueves 9 de noviembre de 2017

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de
Policia del Municipio Cafiada de Urdaneta del estado Zulia.

Articulo 6. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N°_3JJL_ FECHA: 0 6 NOV 2017

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Puablica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lincamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Arismendi del estado Nueva Esparta,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Ministerio con competencia en
materia de seguridad ciudadana, como oérgano rector del servicio de policia,
necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,
POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspensién del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Arismendi del estado

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Nueva Esparta, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes
del mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Arismendi del estado Nueva
Esparta, la cual estara integrada por:

NOMBRES~MEUIDOS CEDULA DE IDENTIDAD

GILMA YINOSKA SILVA ARGUELLES V-13.493.893
EULALIA DEL VALLE SOTO DE MEDINA V-11.471.127
ENGELBERT ANTONIO BERMUDEZ CONTRERAS V-11.414.913

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendra ias.siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

3. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarfas policiales.

o

Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

=

Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspensién tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Arismendi del estado Nueva Esparta.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucion, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Arismendi del estado Nueva Esparta, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspension ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Arismendi del estado Nueva Esparta.

Articulo 6. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N°  51fi FECHA:_J_6_N5L®IZ_

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Puablica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
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Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lincamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO ->

En el Cuerpo de Policia del Municipio Peninsula de Macanao del estado
Nueva Esparta, presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares
a que se refieren las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Ministerio con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como 6rgano rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,
POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servido,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Peninsula de Macanao
del estado Nueva Esparta, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del mencionado Reglamento General de la Ley Orgénica del Servido de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto
incumplimiento reiterado de los estandares y programas de Asistencia Técnica
desarrollados para la prestacién del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Peninsula de Macanao del estado
Nueva Esparta, la cual estara integrada por:

NOMBRES V APELLIDOS CEDULA bE IDENTIDAD

GILMA YINOSKA SILVA ARGUELLES V-13.493.893
EULALIA DEL VALLE SOTO DE MEDINA V-11.471.127
ENGELBERT ANTONIO BERMUDEZ CONTRERAS V-11.414.913

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendra las siguientes funciones:

1 Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion. :

2. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

3. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarfas policiales.

5. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

6. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

7. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacién general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspensién del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Peninsula de Macanao del estado Nueva Esparta.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Peninsula de Macanao del estado Nueva Esparta, sobre el
inicio del Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia
del Municipio Peninsula de Macanao del estado Nueva Esparta.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniqlese y publiquese.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA'Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial dé la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio José Gregorio Monagas del estado
Anzoéategui, presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a
que se refieren las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Organo Rector del
servicio de policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben
procurar la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que
opera ese cuerpo de policfa,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio José Gregorio Monagas
del estado Anzoategui, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y
siguientes del mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto
incumplimiento reiterado de los estandares y programas de Asistencia Técnica
desarrollados para la prestacion del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio José Gregorio Monagas del estado
Anzoéategui, la cual estara integrada por:
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i NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
GERSON GARCIA FONSECA V-8.988.978
NUBIA JOSE RUIZ NUREZ V-17.764.168
JHONATAN MORIN V-14.451.204

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes eh el respectivo parque de
armas.

w

Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

»

Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento basico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

5. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

(=2

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspensién tendré un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio José Gregorio Monagas del estado Anzoategui.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio José Gregorio Monagas del estado Anzoategui, sobre el inicio
del Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio José Gregorio Monagas del estado Anzoategui.

Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

?
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,
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POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Andrés Eloy Blanco del estado Sucre,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el drgano rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Andrés Eloy Blanco del
estado Sucre, de conformidad con lo establecido en los articulos 110y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspensién
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Andrés Eloy Blanco del estado
Sucre, la cual estara integrada por:

NOMBRES Y APELLIDOS si CEDULA DE IDENTIDAD
DARIO ANTIPATRO ARREAZA ROJAS V-9.289.604
ASTRID CAROLINA DEL VALLE GUILARTE GUERRA V-19.190.419
KIRYITAIN NEYESCA FEBLES JIMENEZ V-23.101.182

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

[N

. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

IN

. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento béasico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

o

Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Andrés Eloy Blanco del estado Sucre.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Andrés Eloy Blanco del estado Sucre, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspension ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Andrés Eloy Blanco del estado Sucre.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacion en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de jenero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de '2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113 y 114 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Libertad del estado Anzoategui,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Organo Rector del servicio de
policia; necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Libertad del estado
Anzoéategui, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Libertad del estado Anzoategui, la
cual estara integrada por:
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t i -tNOMBRES Y'iAP6fcli6)S i ; CEDULA DE IDENTIDAD
GERSON GARCIA FONSECA V-8.988.978
NUBIA JOSE RUIZ NUREZ V-17.764.168
JHONATAN MORIN V-14.451.204

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion. 'V

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

IN

. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacién general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspensién del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Libertad del estado Anzoategui.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Libertad del estado Anzoategui, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Libertad del estado Anzoategui.

Articulo 6. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113 y 114 del Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,
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POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lincamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Santa Ana del estado Anzoategui,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estdndares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Organo Rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacién y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Santa Ana del estado
Anzoategui, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Santa Ana del estado Anzoategui,
la cual estara integrada por:

i; '‘NOMBRES Y APELLIDOS" " 'CEDULA DE IDENTIDAD

GERSON GARCIA FONSECA V-8.988.978
DARIO ANTIPATRO ARREAZA ROJAS V-9.289.604
JHONATAN MORIN V-14.451.204

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles.e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion. "WV

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bdsico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendrd un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resoluciéon, para llevar a cabo el
procedimiento de Suspensién del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Santa Ana del estado Anzoategui.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Santa Ana del estado Anzoategui, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Santa Ana del estado Anzoategui.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

n°_ 321 FECHA: 06 MY 27

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113 y 114 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacioén policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Instituto de Proteccién Ciudadana y Policia Administrativa Ocumare de
la Costa de Oro del estado Aragua, presuntamente se han incumplido de forma
reiteradas los estandares a que se refieren las leyes, reglamentos y resoluciones,
fijados por el Organo Rector del servicio de policia, necesarios para el correcto
desempefio de las funciones que deben procurar la satisfaccion de las necesidades de
seguridad de la comunidad en la que opera ese cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Instituto de Protecciéon Ciudadana y Policia
Administrativa Ocumare de la Costa de Oro del estado Aragua, de
conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del mencionado
Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia
Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado de los
estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion del
servicio de policia.
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Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Instituto de Proteccién Ciudadana y Policia Administrativa
Ocumare de la Costa de Oro del estado Aragua, la cual estara integrada por:

NOMBRES Y APELUDOS CEDULA DE IDENTIDAD
INDIRA LIBERTAD ROMERO MORA V-12.995.194
JOSE ANTONIO PADILLA RODRIGUEZ V-15.201.409
REINALDO JAVIER PINERO ABREU V-18.033.496

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

2. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

3. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento basico y especializado de los funcionarios y
funcionarfas policiales.

o1

Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccién, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendré un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Instituto de
Proteccion Ciudadana y Policia Administrativa Ocumare de la Costa de Oro
del estado Aragua.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Ocumare de la Costa de Oro del estado Aragua, sobre el inicio
del Procedimiento de Suspension ordenado para el referido Instituto de Proteccion
Ciudadana y Policia Administrativa Ocumare de la Costa de Oro del estado
Aragua.

Articulo 6. Esta Resolucién entrard eri
Gaceta Oficial de la Republica Boliyariana

irtir de su publicaciéon en la

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional

EVEROL TORRES

Ministro del R< Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

he 322 FECHA: 06 NOV 2O

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizaciéon General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
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112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio José Antonio Sucre del estado Barinas,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Organo Rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio José Antonio Sucre del
estado Barinas, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes
del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado de los
estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion del
servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio José Antonio Sucre del estado
Barinas, la cual estara integrada por:

NOMBRES Y APELLIDOS ~ CEDULA DE IDENTIDAD
ANGELO ANTONIO GARCIA MEDINA V-16.202.287
VITMARY ANTONIETA YEPEZ BEJARANO V-14.405.337
SOELY DE FATIMA PITA RAMOS V-19.455.233

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendra las siguientes funciones:

P

Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion. v

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares, del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones.existentes en el respectivo parque de
armas.

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bdsico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

5. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicaciéon de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

6. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

7. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos

y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendré un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio José Antonio Sucre del estado Barinas.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio José Antonio Sucre del estado Barinas, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio José Antonio Sucre del estado Barinas.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

N°__ 3?2 5 FECHA: » 6 HOV 217
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bplivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administraciéon Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante él cual se dicta el Reglamento Orgénico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Montalban del estado Carabobo,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estdndares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el drgano rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacién del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Montalban del estado
Carabobo, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del incumplimiento reiterado de los
estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion del
servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Montalban del estado Carabobo, la
cual estara integrada por:
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BDitefl NOMBREStVAPEtLIDOS! «w CEDULA DE IDENTIDAD

INDIRA LIBERTAD ROMERO MORA V-12.995.194
JOSE ANTONIO PADILLA RODRIGUEZ V-15.201.409
REINALDO JAVIER PINERO ABREU V-18.033.496

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

&

Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bdsico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

- 5. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

(=2

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendré un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Montalban del estado Carabobo.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Montalbdn del estado Carabobo, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Montalban del estado Carabobo.

Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

N° 52 A FECHA: ®®NV 217

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacion General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 72de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113 y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,
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POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con

competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Rémulo Gallegos del estado Cojedes,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el érgano rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Rémulo Gallegos del
estado Cojedes, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes
del mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Rémulo Gallegos del estado
Cojedes, la cual estara integrada por:

NOMBRES YfAPELLIDOS' CEDULA DE IDENTIDAD

RAFAEL RAMON URBINA VILLEGAS V-17.531.235
OSMAN BUSTAMANTE ROMERO V-15.160.427
INGRID CAROLINA ALARCON TONA V-14.547.144

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

2. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

3. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

5. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacion de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.
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. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccién, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucion, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspensién del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Rémulo Gallegos del estado Cojedes.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Rémulo Gallegos del estado Cojedes, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensiéon ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Rémulo Gallegos del estado Cojedes.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

N°_3_2_9__ FECHA: 0 6 NOV 2017
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgéanica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio Campo Elias del estado Mérida,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el érgano rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspensién del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio Campo Elias del estado
Mérida, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspension en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio Campo Elias del estado Mérida, la
cual estara integrada por:
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NOMBRES YAPELLIDOS i CEDULA DE IDENTIDAD
JOSE DANIEL HERNANDEZ VALDEZ V-8.986.035
ANGELO ANTONIO GARCIA MEDINA V 16.202.287

ROSANGELA PARRA PENA V-19.144.019

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

&

Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendré un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio Campo Elias del estado Mérida.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Campo Elias del estado Mérida, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensiéon ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio Campo Elias del estado Mérida.

Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N° 326 FECHA: 0 6 NOV 2w
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administracién Pablica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,
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POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lincamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO

En el Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Ministerio con competencia en
materia de seguridad ciudadana, como drgano rector del servicio de policia,
necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,
POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previos, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del estado
Trujillo, de conformidad con lo establecido en los articulos 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo, la cual
estara integrada por:

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
CARLOS ENRIQUE MARTINEZ V-9.613.692
DIMAR DEL CARMEN GUEDEZ BRICENO V-14.482.259
JESUS LEONARDO PEREZ BERTAGGIA V-19.234.118

Articulo 3. La Junta de Suspension designada tendra las siguientes funciones:

[

Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares del estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones existentes en el respectivo parque de
armas.

w

Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

&

Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento bésico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

o

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccion, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendra un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio La Ceiba del estado Truijillo, sobre el inicio del Procedimiento
de Suspension ordenado para el referido Cuerpo de Policia del Municipio La
Ceiba del estado Trujillo.
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Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N° 329 FECHA: 06 NJ/ A7

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacién General de la Administraciéon Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 76 de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 111,
112, 113y 114 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la
misma fecha,

POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del Servicio de
Policia,

POR CUANTO '

En el Cuerpo de Policia del Municipio José Félix Ribas del estado Guérico,
presuntamente se han incumplido de forma reiterada los estandares a que se refieren
las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el Organo Rector del servicio de
policia, necesarios para el correcto desempefio de las funciones que deben procurar la
satisfaccion de las necesidades de seguridad de la comunidad en la que opera ese
cuerpo de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de seguridad
ciudadana, disponer la suspension del ejercicio de las funciones de policia, una vez
verificado mediante la investigacion y el procedimiento previo, que en un cuerpo de
policia se han incumplido reiteradamente los estandares y programas de Asistencia
Técnica desarrollados por el Organo Rector para la adecuada prestacion del servicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se ordena el inicio del Procedimiento de Suspension del ejercicio de las
funciones de policia al Cuerpo de Policia del Municipio José Félix Ribas del
estado Guarico, de conformidad con lo establecido en el articulo 110 y siguientes del
mencionado Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, en virtud del presunto incumplimiento reiterado
de los estandares y programas de Asistencia Técnica desarrollados para la prestacion
del servicio de policia.

Articulo 2. Se designa la Junta de Suspensién en el Procedimiento de Suspension
iniciado al Cuerpo de Policia del Municipio José Félix Ribas del estado
Guaérico, la cual estara integrada por:

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

.bie  NOMBRES* APELttiIDOS CEDULA DE IDENTIDAD

EULALIA DEL VALLE SOTO MEDINA V-1.471.127
RAFAEL RAMON URBINA VILLEGAS V-17.531.235
JOSE ANTONIO PADILLA RODRIGUEZ V-15.201.409

Articulo 3. La Junta de Suspensién designada tendra las siguientes funciones:

1. Realizar auditorias del inventario de bienes muebles e inmuebles del cuerpo de
policia objeto de investigacion.

N

. Coordinar con las autoridades civiles y militares' dél estado o municipio el
resguardo de las armas y municiones e”Nistentés gn el. respectivo parque de
armas. " *lv

w

. Coordinar con las autoridades judiciales el resguardo de las evidencias
depositadas en las salas de evidencias del cuerpo policial investigado.

4. Coordinar con el Gobernador o Gobernadora, Acalde o Alcaldesa el resguardo
de uniformes y equipamiento basico y especializado de los funcionarios y
funcionarias policiales.

(&

. Coordinar con los Directores o Directoras de los cuerpos de policia de la
jurisdiccion, la reubicacién de los funcionarios y funcionarias policiales del
cuerpo de policia investigado, previo cumplimiento de la normativa legal que
rige la materia.

=2

. Coordinar, con las autoridades civiles y militares de la jurisdiccién, la seguridad
ciudadana del area abordada por el cuerpo de policia investigado.

~

. Elaborar un informe contentivo de los resultados alcanzados, asuntos resueltos
y situacion general del cuerpo de policia.

Articulo 4. La Junta de Suspension tendrd un lapso de treinta (30) dias continuos,
contados a partir de la vigencia de esta Resolucién, para llevar a cabo el
Procedimiento de Suspension del Ejercicio de las funciones de policia al Cuerpo de
Policia del Municipio José Félix Ribas del estado Guéarico.

Articulo 5. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucion, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio José Félix Ribas del estado Guarico, sobre el inicio del
Procedimiento de Suspensién ordenado para el referido Cuerpo de Policia del
Municipio José Félix Ribas del estado Guarico.

Articulo 6. Esta Resolucién entrard en vigencia a partir de su publicaciéon en la

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N° 327 FECHA: 06N/ BY

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado
en su cargo mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067 de la misma fecha; en ejercido de las competencias que le confieren
los numerales 1, 2, 19y 27, del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de la Ley Organica de la Administracion Publica; en
concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378, de
fecha 12 de julio de 2016, sobre Organizacién General de la Administracion
Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016, el
articulo 2 del Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; los articulos 30, 19, 20 numerales 1, 5y 15, y articulos 22, 29 y 31 del
Decreto N° 9.045 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, de
fecha 15 de junio de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.079 Extraordinario, de la misma fecha; y el
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articulo 8 de la Resolucién 173, de fecha 9 de octubre de 2015, que dicta las
Normas para la Habilitacién y Suspension de Atribuciones y Competencias en
Materia de Investigacién Penal para los Cuerpos de Policia, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.776, de fecha
28 de octubre de 2015,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, en su condicién de Organo Rector del servicio de
policia y del servicio de investigacion penal, dictar politicas en estas materias
y velar por su ejecucion, asi como proceder a la habilitacién y suspension
del ejercicio de las atribuciones y competencias en materia de investigacion
penal, de los cuerpos de policia ubicados en lostdistintos ambitos politico-
territoriales, *

POR CUANTO

El Sistema Integrado de Policia de Investigacion estd conformado, entre
otros, por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y los cuerpos de policia debidamente habilitados para ejercer
atribuciones en materia de investigacion penal,

POR CUANTO

El Instituto Auténomo de Policia Municipal de Chacao del estado Bolivariano
de Miranda, cumplié con los requisitos establecidos en la normativa vigente
para la habilitacién en materia de investigacién penal, con el propdsito de
determinar la comisién de hechos punibles,

RESUELVE

Articulo 1. Se habilita al Instituto Auténomo de Policia Municipal de Chacao
del estado Bolivariano de Miranda, para ejercer las atribuciones y
competencias en materia de investigaciéon penal, en los delitos cuya pena
méaxima no exceda de ocho (8) afios, segln lo tipificado en el Cddigo Penal
y demaés leyes especiales, de acuerdo con los procedimientos establecidos
en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Articulo 2. El Instituto Auténomo de Policia Municipal de Chacao del estado
Bolivariano de Miranda, adecuard su funcionamiento y debera dar
cumplimiento a la normativa vigente en materia de servicio de policia de
investigacion.

Articulo 3. El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, a través del Despacho del Viceministro o Viceministra
con atribuciones en materia de investigacion penal, sera el encargado de
coordinar, supervisar y controlar el proceso de habilitacién y suspension del
ejercicio de las atribuciones y competencias otorgadas.

Articulo 4. Esta Resolucién entt”“ra-errvigencia'*Dartir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficiatele la Republica Bolivafiana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

KS REVEROL TORRES
Ministro de pra Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado
en su cargo mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067 de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confieren
los numerales 1, 2, 19y 27, del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica; en
concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N°.2.378, de
fecha 12 de julio de 2016, sobre Organizacién General de la Administracion
Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016, el
articulo 2 del Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; los articulos 30, 19, 20 numerales 1, 5y 15, y articulos 22, 29 y 31 del
Decreto N° 9.045 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, de
fecha 15 de junio de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
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Bolivariana de Venezuela N° 6.079 Extraordinario, de la misma fecha; y el
articulo 8 de la Resolucién 173, de fecha 9 de octubre de 2015, que dicta las
Normas para la Habilitacién y Suspension de Atribuciones y Competencias en
Materia de Investigacién Penal para los Cuerpos de Policia, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.776, de fecha
28 de octubre de 2015,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, en su condicién de Organo Rector del servicio de
policia y del servicio de investigacién penal, dictar politicas en estas materias
y velar por su ejecucion, asi como proceder a la habilitacion y suspension
del ejercicio de las atribuciones y competencias’ en* materia de investigacion
penal, de los cuerpos de policia ubicados en Igs, /distintos &mbitos politico-
territoriales, *

POR CUANTO

El Sistema Integrado de Policia de Investigacion estd conformado, entre
otros, por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y los cuerpos de policia debidamente habilitados para ejercer
atribuciones en materia de investigacion penal,

POR CUANTO

El Cuerpo de Policia del Estado Miranda cumpli6 con los requisitos
establecidos en la normativa vigente para la habilitacién en materia de
investigacion penal, con el propésito de determinar la comisiéon de hechos
punibles,

RESUELVE

Articulo 1. Se habilita al Cuerpo de Policia del Estado Miranda, para ejercer
las atribuciones y competencias en materia de investigacion penal, en los
delitos cuya pena méxima no exceda de ocho (8) afios, segun lo tipificado
en el Coédigo Penal y deméas leyes especiales, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Articulo 2. El Cuerpo de Policia del Estado Miranda adecuard su
funcionamiento y deberd dar cumplimiento a la normativa vigente en
materia de servicio de policia de investigacion.

Articulo 3. El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, a través del Despacho del Viceministro o Viceministra
con atribuciones en materia de investigacion penal, serd el encargado de
coordinar, supervisar y controlar el proceso de habilitacion y suspensién del
ejercicio de las atribuciones y competencias otorgadas.

Articulo 4. Esta Resolucién eptren™éii vigencia~B-partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta Ofidal de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

JttS REVEROL TORRES
Ministro de «(ara Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

Ne 33 4 FECHA: 0 ENY «av

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado
en su cargo mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067 de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confieren
los numerales 1, 2, 19y 27, del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de la Ley Orgénica de la Administracién Publica; en
concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378, de
fecha 12 de julio de 2016, sobre Organizacion General de la Administracién
Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016, el
articulo 2 del Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; los articulos 30, 19, 20 numerales 1, 5y 15, y articulos 22, 29 y 31 del
Decreto N° 9.045 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, de
fecha 15 de junio de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.079 Extraordinario, de la misma fecha; y el
articulo 8 de la Resolucion 173, de fecha 9 de octubre de 2015, que dicta las
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Normas para la Habilitacién y Suspensién de Atribuciones y Competencias en
Materia de Investigacion Penal para los Cuerpos de Policia, publicada en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.776, de fecha
28 de octubre de 2015,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, en su condicion de Organo Rector del servicio de
policia y del servicio de investigacién penal, dictanpoliticas en estas materias
y velar por su ejecucién, asi como proceder a la i”bjjitadén y suspension
del ejercicio de las atribuciones y competencias e”*materia de investigacion

penal, de los cuerpos de policia ubicados en los dfstfhtés ambitos politico-
territoriales,

POR CUANTO

El Sistema Integrado de Policia de Investigacion estd conformado, entre
otros, por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y los cuerpos de policia debidamente habilitados para ejercer
atribuciones en materia de investigacion penal,

POR CUANTO

El Cuerpo de Policia del Estado Amazonas cumplié con los requisitos
establecidos en la normativa vigente para la habilitacién en materia de
investigacion penal, con el propésito de determinar la comisiéon de hechos
punibles,

RESUELVE

Articulo 1. Se habilita al Cuerpo de Policia del Estado Amazonas, para
ejercer las atribuciones y competencias en materia de investigaciéon penal,
en los delitos cuya pena maxima no exceda de ocho (8) afos, segun lo
tipificado en el Cédigo Penal y demas leyes especiales, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Articulo 2. El Cuerpo de Policia del Estado Amazonas adecuard su
funcionamiento y deberd dar cumplimiento a la normativa vigente en
materia de servicio de policia de investigacion.

Articulo 3. El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, a través del Despacho del Viceministro o Viceministra
con atribuciones en materia de investigacion penal, serd el encargado de
coordinar, supervisar y controlar el proceso de habilitacion y suspensién del
ejercicio de las atribuciones y competencias otorgadas.

Articulo 4. Esta Resolucién entrarden vigenciaa partir de la fecha de su
publicacion en la Gaceta Ofici~Werla”ipi©tlicaBolivaciana de Venezuela.

Comuniquese y publfotiese.
Por el Ejecutivo Nacional,

Ministro di armara Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

n° 559 FECHA: 116 NPV fiIR?

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N°
2.405, de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado
en su cargo mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067 de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confieren
los numerales 1, 2, 19y 27, del articulo 78 del Decreto N° 1.424 con Rango,
Valor y Fuerza de la Ley Orgéanica de la Administracion Publica; en
concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378, de
fecha 12 de julio de 2016, sobre Organizacién General de la Administracion
Publica Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016, el
articulo 2 del Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; los articulos 30, 19, 20 numerales 1, 5y 15, y articulos 22, 29 y 31 del
Decreto N° 9.045 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica del Servicio de
Policia de Investigacion, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas y el Servicio Nacional de Medicina y Ciencias Forenses, de
fecha 15 de junio de 2012, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.079 Extraordinario, de la misma fecha; y el
articulo 8 de la Resolucién 173, de fecha 9 de octubre de 2015, que dicta las
Normas para la Habilitacién y Suspensién de Atribuciones y Competencias en
Materia de Investigacion Penal para los Cuerpos de Policia, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.776, de fecha
28 de octubre de 2015,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, en su condicién de Organo Rector del servicio de
policia y del servicio de investigacién penal, dictar politicas en estas materias
y velar por su ejecucién, asi como proceder :4 la*habilitacion iy suspensién
del ejercicio de las atribuciones y competencias eh ftiatefia de'investigacion
penal, de los cuerpos de policia ubicados en los distintos’ ambitos politico-
territoriales, , c:

POR CUANTO

El Sistema Integrado de Policia de Investigacion estd conformado, entre
otros, por el Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, el Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y
Criminalisticas, y los cuerpos de policia debidamente habilitados para ejercer
atribuciones en materia de investigacion penal,

POR CUANTO

El Cuerpo de Policia del Estado Lara cumplié con los requisitos establecidos
en la normativa vigente para la habilitaci6n en materia de investigacion
penal, con el propésito de determinar la comision de hechos punibles,

RESUELVE

Articulo 1. Se habilita al Cuerpo de Policia del Estado Lara, para ejercer las
atribuciones y competencias en materia de investigacion penal, en los
delitos cuya pena maxima no exceda de ocho (8) afios, segun lo tipificado
en el Codigo Penal y deméas leyes especiales, de acuerdo con los
procedimientos establecidos en el Cédigo Organico Procesal Penal.

Articulo 2. El Cuerpo de Policia del Estado Lara adecuard su
funcionamiento y deberd dar cumplimiento a la normativa vigente en
materia de servicio de policia de investigacion.

Articulo 3. El Ministerio del Poder Popular con competencia en materia de
seguridad ciudadana, a través del Despacho del Viceministro o Viceministra
con atribuciones en materia de investigaciéon penal, serd el encargado de
coordinar, supervisar y controlar el proceso de habilitacion y suspensién del
ejercicio de las atribuciones y competencias otorgadas.

Articulo 4. Esta Resolucion entraj3_jei*-\48enga a partir de la fecha de su
publicacién en la Gaceta OfipaHJela Republica Bolivariana de Venezuela.

Comuniqguese y publigdese.
Por el Ejecutivo Naj

LUIS REVEROL TORRES
Ministro * para Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°
N 311 FECHA: 06NV 207
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero
de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo
78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizacion General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 75 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en el articulo 109
del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la misma
fecha,
POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lincamientos establecidos en
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la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del servicio de
policia,

POR CUANTO

Mediante Resolucion N° 261 de fecha 31 de jiijio de,2017,1publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N9 de la misma fecha, se
ordend iniciar el Procedimiento de Intervencion;'dgJ¢-Cuerpo de Policia del
Municipio Campo Elias del estado Mérida, por la presunta participacion masiva y
continuada de sus funcionarios y funcionarias en'violacién dé los Derechos Humanos,
en redes delictivas o actividades que atentaran contra el orden constitucional,

POR cuaYito

Pese a que la Junta de Intervencion designada en el referido proceso ejecuté las
atribuciones encomendadas en la referida Resolucién N° 261 de fecha 31 de julio de
2017, no obstante, no se logré que el Cuerpo de Policia del Municipio Campo
Elias del estado Mérida ajustara el desempefio policial a los estandares a que se
refieren las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el érgano rector del servicio
de policia, verificAndose que en ese cuerpo policial se han incumplido de forma
reiterada esos estandares, asi como aquellas condiciones necesarias para el correcto
desempefio,
POR CUANTO

La Junta de Intervencién del Cuerpo de Policia del Municipio Campo Elias del
estado Mérida, presentd el informe final exigido en el Reglamento General de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, con las
recomendaciones que considerd pertinentes,

POR CUANTO

Corresponde al Organo Rector del servicio de policia decidir el inicio, prérroga y
terminacion de todo proceso de intervencién de cuerpos de policia,

RESUELVE

Articulo 1. Se decide la terminacién del Procedimiento de Intervencién del Cuerpo
de Policia del Municipio Campo Elias del estado Mérida, de conformidad con lo
previsto en el articulo 109 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Articulo 2. A partir de la entrada en vigencia de esta Resolucién, la Junta de
Intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio Campo Elias del estado
Meérida, cesara en sus funciones.

Articulo 3. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecucién de esta Resolucion, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio Campo Elias d”~estad6 NféridaT/obre la terminacién de la
intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio Carneo Elias del estado
Mérida.

Articulo 4. Esta Resolucion entrard en vigencia a
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela™

fe su publicacién en la

Comuniquese y publiquése.
Por el Ejecutivo Nacionalx; "™

[IS REVEROL TORRES
Ministro d< tfara Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIA Y PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°
no 512 Fecha: 0 6 EQV 2017
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, NESTOR LUIS
REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405 de fecha 2 de agosto de
2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero

de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo

78 numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014;
en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del Decreto N° 2.378 sobre
Organizaciéon General de la Administracion Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13
de Julio de 2016; articulo 2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015,
mediante el cual se dicta el Reglamento Orgéanico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad
con lo establecido en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 75 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, publicada
en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario,
de fecha 7 de diciembre de 2009, en concordancia con lo previsto en el articulo 109
del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de
Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290, Extraordinario, de la misma
fecha,
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POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos &mbitos politico-territoriales, mediante la supervisién y control
de la correcta actuacion policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben ejercer el
servicio de policia con estricta sujecion a los principios y lineamientos establecidos en
la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, y a
los lineamientos y directrices dictados por el Ministerio del Poder Popular con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como Organo Rector del servicio de
policia,

POR CUANTO , '

Mediante Resolucién N° 271 de fecha 10 de octub/re\:je 2017, publicada en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela”™NO 4iT2.54 de la misma fecha, se
ordend iniciar el Procedimiento de Intervencién del; Cuerpo de Policia del
Municipio La Ceiba del estado Trujillo, porVia présunta participacién masiva y
continuada de sus funcionarios y funcionarias en vjplaeién de.los perechos Humanos,
en redes delictivas o actividades que atentaran contra el orden constitucional,

POR CUANTO

Pese a que la Junta de Intervencién designada en el referido proceso ejecutd las
atribuciones encomendadas en la referida Resolucion N° 271 de fecha 10 de octubre
de 2017, no obstante, no se logr6 que el Cuerpo de Policia del Municipio La
Ceiba del estado Trujillo ajustara el desempefio policial a los estandares a que se
refieren las leyes, reglamentos y resoluciones, fijados por el érgano rector del servicio
de policia, verificAndose que en ese cuerpo policial se han incumplido de forma
reiterada esos estandares, asi como aquellas condiciones necesarias para el correcto
desempefio,
POR CUANTO

La Junta de Intervenciéon del Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del
estado Trujillo, present6 el informe final exigido en el Reglamento General de la Ley
Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, con las
recomendaciones que considero pertinentes,

POR CUANTO

Corresponde al Organo Rector del servicio de policia decidir el inicio, prérroga y
terminacién de todo proceso de intervencion de cuerpos de policia,

RESUELVE

Articulo 1. Se decide la terminacién del Procedimiento de Intervenciéon del Cuerpo
de Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo, de conformidad con lo
previsto en el articulo 109 del Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana.

Articulo 2. A partir de la entrada en vigencia de esta Resolucién, la Junta de
Intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo
cesara en sus funciones.

Articulo 3. El Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de
Policia, del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
queda encargado de la ejecuciéon de esta Resolucion, debiendo notificar al Alcalde o
Alcaldesa del Municipio La Ceiba del estado Trujillo, sobre la terminacién de la
intervencion del Cuerpo de Policia del Municipio La Ceiba del estado Trujillo.

Articulo 4. Esta Resolucién entr~ra”rTvigencia a partir de su publicaciéon en la
Gaceta Oficial de la Republicj™Bélivariana de Venezuela.

Comuniquese y publiqueée.
Por el Ejecutivo Nacional,

UIS REVEROL TORRES
Ministro dlaflpara Relaciones Interiores, Justicia y Paz

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N° 330 FECHA: B 6 NOV 21?

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405
de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado mediante
Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067, de la misma
fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo 78
numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del
Decreto N° 2.378 sobre Organizacién General de la Administracién Publica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
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Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de Julio de 2016; el articulo
2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015, mediante el cual se
dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; de conformidad con lo establecido en el articulo 18 numerales 3, 5, 6,
8y 17, y articulo 75 de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la RepuUblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario, de fecha 7 de diciembre
de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 107 y 109 del
Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290
Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben
ejercer el servicio de policia con estricta sujecion a los principios y
lineamientos establecidos en la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, su Reglamento y a los lineamientos y
directrices dictados por el Organo Rector y, en tal sentido, deben contar con
las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones,
que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la
comunidad en la que operan,

POR CUANTO

Mediante Resoluciéon N° 108, de fecha 22 de mayo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.156 de fecha
23 de mayo de 2017, se ordend iniciar el proceso de intervencion del
Cuerpo de Policia del estado Lara, por la presunta participacién masiva
y continuada de sus funcionarios y funcionarias en violacién de los Derechos
Humanos, en redes delictivas o actividades que atenten contra el orden
constitucional, y se designé la Junta de Intervenciéon del mencionado cuerpo
de policia con las atribuciones que alli se le encomendaron,

POR CUANTO

La Junta de Intervencién ejecutd las atribuciones encomendadas en la
Resolucién N° 108, de fecha 22 de mayo de 2017, y presentd el Informe
Final correspondiente, una vez concluido el proceso de intervencién del
Cuerpo de Policia del estado Lara, por cuanto este Cuerpo de Policia
ajustd el desempefio policial a los estandares fijados por el Ministerio con
competencia en materia de seguridad ciudadana, como drgano rector del
servicio de policia,

POR CUANTO

Corresponde al Ministerio con competencia en materia de seguridad
ciudadana, dentro de las funciones de rectoria y oriéntacion en materia del
servicio de policia, ordenar, ejecutar, prorrogar y concluir la intervencién de
los cuerpos de policia,

POR CUANTO

El Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, prevé que podra ordenarse el cese
del procedimiento de intervencién cuando las medidas acordadas sean
ejecutadas antes del tiempo previsto en la Resolucién que le dio inicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se da por terminada la Intervencién del Cuerpo de Policia del
estado Lara, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, quedando el referido Cuerpo de Policia,
sujeto a las supervisiones y fiscalizaciones por parte del Organo Rector del
servicio de policia, a fin de vigilar el cumplimiento de los estandares
establecidos en las Leyes y Reglamentos, y elevar el servicio de policia, por
lo que, en caso de incurrir en cualquier causal de intervencién o suspension,
podra ser nuevamente intervenido o suspendido en cualquiera de los
Servicios que presta.

Articulo 2. Queda encargado de la ejecucién de esta Resolucion el
Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
debiendo notificar al Gobernador o Gobernadora del estado Lara sobre la
terminacion de la intervencion del Cuerpo de Policia del estado Lara, asi
como las recomendaciones a que haya lugar.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

Ne 35 1 FECHA: 8 6 NV 2BI7
RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405
de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado mediante
Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067, de la misma
fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo 78
numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del
Decreto N° 2.378 sobre Organizacién General de la Administracién Publica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de Julio de 2016; el articulo
2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015, mediante el cual se
dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; de conformidad con lo establecido en el articulo 18 numerales 3, 5, 6,
8y 17,y articulo 75 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la RepUblica
Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario, de fecha 7 de diciembre
de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 107 y 109 del
Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290
Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos ambitos politico-territoriales deben
ejercer el servicio de policia con estricta sujecién a los principios y
lineamientos establecidos en la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, su Reglamento y a los lineamientos y
directrices dictados por el Organo Rector y, en tal sentido, deben contar con
las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones,
que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la
comunidad en la que operan,

POR CUANTO

Mediante Resolucion N° 111, de fecha 9 de junio de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.169 de la
misma fecha, se ordené iniciar el proceso de intervencion del Instituto
Auténomo de policia del estado Miranda, por la presunta participacion
masiva y continuada de sus funcionarios y funcionarias en violacién de los
Derechos Humanos, en redes delictivas o actividades que atenten contra el
orden constitucional, y se designé la Junta de Intervencién del mencionado
cuerpo de policia con las atribuciones que alli se le encomendaron,

POR CUANTO

La Junta de Intervencién ejecuté las atribuciones encomendadas en la
Resolucion N° 111, de fecha 9 de junio de 2017, y present6 el Informe Final
correspondiente, una vez concluido el proceso de intervencion del Instituto
Auténomo de policia del estado Miranda, por cuanto este Cuerpo de
Policia ajust6 el desempefio policial a los estandares fijados por el Ministerio
con competencia en materia de seguridad ciudadana, como 6rgano rector
del servicio de policia,
POR CUANTO

Corresponde al Ministerio con competencia en materia de seguridad
ciudadana, dentro de las funciones de rectoria y orientacion en materia del
servicio de policia, ordenar, ejecutar, prorrogar y concluir la intervencion de
los cuerpos de policia,

POR CUANTO

El Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, prevé que podra ordenarse el cese
del procedimiento de intervencién cuando las medidas acordadas sean
ejecutadas antes del tiempo previsto en la Resolucién que le dio inicio,

RESUELVE

Articulo 1. Se da por terminada la Intervencion del Instituto Auténomo
de policia del estado Miranda, de conformidad con lo previsto en el
articulo 109 del Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de
Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, quedando el referido
Cuerpo de Policia, sujeto a las supervisiones y fiscalizaciones por parte del
Organo Rector del servicio de policia, a fin de vigilar el cumplimiento de los
estandares establecidos en las Leyes y Reglamentos, y elevar el servicio de
policia, por lo que, en caso de incurrir en cualquier causal de intervencién o
suspension, podra ser nuevamente intervenido o suspendido en cualquiera
de los servicios que presta.

Articulo 2. Queda encargado de la ejecucién de esta Resolucién el
Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
debiendo notificar al Gobernador del estado Miranda, sobre la terminacién
de la intervencién del Instituto Autébnomo de policia del estado
Miranda, asi como las recomendaciones a que haya lugar.
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Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacién en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
RELACIONES INTERIORES, JUSTICIAY PAZ
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158°y 18°

N.332 FECHA: 0 6 NOv A7

RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N° 2.405
de fecha 2 de agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 40.957, de la misma fecha, ratificado mediante
Decreto N° 2.652, de fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.067, de la misma
fecha; en ejercicio de las competencias que le confiere el articulo 78
numerales 19 y 27 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 del
Decreto N° 2.378 sobre Organizacién General de la Administracion Publica
Nacional, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.238 Extraordinario, de fecha 13 de Julio de 2016; el articulo
2 del Decreto N° 1.624, de fecha 20 de febrero de 2015, mediante el cual se
dicta el Reglamento Organico del Ministerio del Poder Popular para
Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de marzo de
2015; de conformidad con lo establecido en el articulo 18 numerales 3, 5, 6,
8y 17, y articulo 75 de la Ley Orgénica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 5.940 Extraordinario, de fecha 7 de diciembre
de 2009, en concordancia con lo previsto en los articulos 107 y 109 del
Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.290
Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos &mbitos politico-territoriales deben
ejercer el servicio de policia con estricta sujecion a los principios y
lineamientos establecidos en la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, su Reglamento y a los lineamientos y
directrices dictados por el Organo Rector y, en tal sentido, deben contar con
las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones,
que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de la
comunidad en la que operan,

POR CUANTO

Mediante Resolucion N° 009, de fecha 25 de enero de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.082 de la
misma fecha, se ordend iniciar el proceso de intervencién del Cuerpo de
Policia del estado Amazonas, por la presunta participacién masiva y
continuada de sus funcionarios y funcionarias en violacién de los Derechos
Humanos, en redes delictivas o actividades que atenten contra el orden
constitucional, y se designé la Junta de Intervenciéon del mencionado cuerpo
de policia con las atribuciones que alli se le encomendaron,

POR CUANTO

Mediante Resolucién N° 133, de fecha 13 de junio de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial N° 41.193 del 14 de julio de 2017, se prorrog6 el
procedimiento de intervenciéon de ese Cuerpo de Policia por noventa (90)
dias, y a través de la Resolucién N° 272, de fecha 10 de octubre de 2017,
publicada en la Gaceta Oficial N° 41.254 de la misma fecha, se prorrogé por
noventa (90) dias mas,

POR CUANTO

La Junta de Intervencién ejecutd las atribuciones encomendadas en la
Resolucion N° 009, de fecha 25 de enero de 2017, y presenté el Informe
Final correspondiente antes de la culminacién de la Ultima prérroga
acordada, en virtud que el Cuerpo de Policia del estado Amazonas ajust6 el
desempefio policial a los estandares fijados por el érgano rector,

El
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POR CUANTO

Corresponde al Ministerio con competencia en materia de seguridad
ciudadana, dentro de las funciones de rectoria y orientacion en materia de,
servicio de policia, ordenar, ejecutar, prorrogar y concluir la intervencién de
los Cuerpos de Policia,

RESUELVE

Articulo 1. Se da por terminada la Intervencién del Cuerpo de Policia del
estado Amazonas, de conformidad con lo previsto en el articulo 109 del
Reglamento General de la Ley Orgéanica del Servicio de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, quedando el referido Cuerpo de Policia,
sujeto a las supervisiones y fiscalizaciones por parte del Organo Rector del
servicio de policia, a fin de vigilar el cumplimiento de los estandares
establecidos en las Leyes y Reglamentos, y elevar el servicio de policia, por
lo que, en caso de incurrir en cualquier causal de intervencién o suspension,
podra ser nuevamente intervenido o suspendido en cualquiera de los
servicios que presta.

Articulo 2. Queda encargado de la ejecucion de esta Resolucién el
Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
debiendo notificar al Gobernador o Gobernadora del estado Amazonas,
sobre la terminacion de la intervencién del Cuerpo de Policia del estado
Amazonas, asi como las recomendaciones a que haya lugar.

Articulo 3. Esta Resolucion entrard en vigencia a partir de su publicacion en

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA

BANCO CENTRAL DE VENEZUELA
AVISO OFICIAL

Banco Central de Venezuela, informa al publico en general:

1. Tasa activa estipulada durante el mes de
octubre de 2017 aplicable a los supuestos a
que se refieren los articulos 128, 130, 142

I 1
litera! f), y 143 Cuarto Aparte, del Decreto 21,53 %

A. TASAS DE  con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
INTERES del Trabajo, los Trabajadores y las
APLICABLES A Trabajadoras.
LAS
OBLIGACIONES 2. Tasa promedio entre la activa y la pasiva
DERIVADAS DE estipulada durante el mes de octubre de
LA RELACION 2017, aplicable al supuesto a que se refiere
DE TRABAJO ! Tercer Aparte del articulo 143 del Decreto
P 18,05 %
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica
del Trabajo, los Trabajadores y las
Trabajadoras.
1. Tasa de interés activa maxima anual a
ser aplicada por las instituciones regidas por
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
de Instituciones del Sector Bancario y 29%
demas leyes especiales, por las operaciones
activas con tarjetas de crédito que regira
para el mes de noviembre de 2017.
2, Tasa de interés activa minima anual a ser
St TASAS DE  aplicada por ias instituciones regidas por ei
INTERES PARA Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
OPERACIONES de Instituciones del Sector Bancario y
CON TARJETAS demas reyes especiales, por ias operaciones
de CREOrro. activas con tarjetas de crédito que regira
para el mes de noviembre de 2017; sin
perjuicio de ias tasas de interés minimas 17 %

»e*)

activas especiales dictadas por ei Banco
Centra! de Venezuela mediante Avisos
Oficiales emitidos al efecto, y aquellas
autorizadas por este Instituto a ser
aplicadas de conformidad con lo previsto en
el Segundo Aparte del articulo 96 del
antedicho Decreto-Ley.
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3. Tasa de interés maxima que podran 3% anual, adicional
cobrar las instituciones regidas por el a la tasa de interés
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley pactada en la
de Instituciones del Sector Bancario y respectiva operacion
demas leyes especiales, por las obligaciones conforme a lo
morosas de sus tarjetahabientes para el previsto en los
mes de noviembre de 2017. numerales 1) y 2)

1. Tasa de interés activa maxima
preferendal a ser aplicada por las
instituciones regidas por el Decreto con
Rango, Valer y Fuerza de Ley de
Instituciones de! Sector Bancario y demas
leyes especiales, para las operaciones de

crédito turistico conforme con lo previsto en 9,80 %
el Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
C. TASAS DE de Inversiongs Turisticas y Ejel Crédito para
INTERES PARA el Sgctor Turismo, que regira para el mes de
OPERACIONES noviembre de 2017.
CREDITICIAS . , . L.
DESTINADAS 2. Tasa de interés activa maxima La tasa de interés
AL SECTOR preferendal a ser aplicada por las activa maxima
TURISMO instituciones regidas por el Decreto con preferendal prevista

Rango, Valor y Fuerza de Ley de en el numeral 1
Instituciones del Sector Bancario y demds reducida en
leyes especiales, a las operaciones puntos porcentuales.
crediticias destinadas al sector turismo, en

los supuestos a que se refiere el articulo 40

del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de

Ley de Inversiones Turisticas y del Crédito

para el Sector Turismo, que regird para el

mes de noviembre de 2017.

Caracas,. 07 de noviembre dé 2017

En mi caracter de Secretaria Interina riei Directorio, certifico la autenticidad del
presente Aviso Oficial.

Comuniquese bliquese.

Sohail Nomaray Hernandez Parra
Primera Vicepresidente Gerente (E)

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA DEFENSA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, Q5 jm; 2017
207°, 158°y 18°

RESOLUCION N°

Por disposicion del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha
17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los articulos 24
y 110 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de

noviembre de 2014,
RESUELVE

UNICO: Designar a la Vicealmirante ILIANI PASTORA BASTOS DE VOLCAN,
C.l. N° 9.143.398, como Representante del Ministerio del Poder Popular para la
Defensa ante el Consejo Superior Universitario de la Universidad Militar
Bolivariana de Venezuela, e/r del General de Divisién JAVIER ARMANDO MOLINA
QUINTERO, C.I. N° 5.658.416.

Comuniquese y publiquese.

Por el Ejecutivo Nacional,

para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 19 JUL 2017
207°, 158° y 18°
RESOLUCION Ne  YUUU27

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, de
conformidad con lo establecido en el articulo 78 numeral 19 del Decreto N°
1.424 con Rango, Valory Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica de
fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en los
articulos 24 y 25 numeral 8 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Orgéanica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha
19 de noviembre de 2014,

RESUELVE
UNICO: Efectuar los siguientes nombramientos:

DESPACHO DEL VICEMINISTRO DE EDUCACION PARA LA DEFENSA

UNIVERSIDAD MILITAR BOLIVARIANA DE VENEZUELA

- General de Brigada RAMON GUILLERMO YEPEZ AVENDARNO, C.I. N°
10.625.392, Vicerrector, e/r del General de Division JESUS ALBERTO
ZANOTTY URBINA, C.I. N° 6.230.440.

Academia Militar de la Armada Bolivariana

- Contralmirante EDWARD JOSE CENTENO MASS, C.I. N° 9.645.604,
Director, r/n. -g

Academia Militar de la Aviacién Militar Bolivariana

- General de Brigada SANTIAGO ALEJANDRO INFANTE ITRIAGO, C.I. N°
10.496.032, Director, r/n.

Academia Militar de la Guardia Nacional Bolivariana

- General de Brigada WINDER ENRIQUE GONZALEZ URDANETA, C.I. N°
7.901.280, Director, r/n.

Academia Técnica Militar Bolivariana

- General de Brigada RICARDO NICODEMO RAMOS, C.I. N° 7.119.451,
Director, r/n.

- Coronel HENRY DAVID RODRIGUEZ MARTINEZ, C.I. N° 10.406.209,
Sub-Director, e/r del General de Brigada JOSE LUIS MONCADA MONCADA,
,C.1. N° 9.246.446.

Nucleo Ejército Bolivariano

- Coronel DAVID GUSTAVO MENDEZ MENDEZ, C.I. N° 8.712.129,
Jefe, r/n.

Nucleo Armada Bolivariana

- Capitan de Navio ARMANDO GABRIEL MILANO HERNANDEZ, C.I. N°
11.025.031, Jefe, r/n.
Nucleo Aviacion Militar Bolivariana

- General de Brigada ARCADIO ANTONIO LIMA MACHADO, C.l. N°
7.421.462, Jefe, r/n.

Nucleo de Comunicaciones v Electronica
- Coronel LUIS ALBERTO OCHOA STEPUSZYSZYN, C.I. N°
11.107.319, Jefe, e/r del General de Brigada NEPTALI RODRIGUEZ
GOMEZ, C.1. N° 6.139.232.
Nucleo de Ciencias de la Salud
- Coronel RAFAEL GERARDO DE LA CRUZ QUIROGA PARRA, C.I. N°
9.339.552, Jefe, e/r del General de Brigada HECTOR JOSE REYES
AGUADO, C.1. N° 10.475.910.
Nucleo de Formacion de Oficiales Técnicos de la Guardia Nacional Bolivariana
- Coronel FELIPE ARMANDO TOVAR BORDONES, C.I. N° 7.107.278, Jefe,
r/n.
Centro de Estudios Especiales
Academia Militar de Oficiales de Tropa "Comandante en Jefe Huqo Rafael
Chévez Frias"
- General de Brigada ENRIQUE JOSE AROCHA RIVAS, Cl. N°
10.496.556, Jefe, r/n.

Centro de Estudios Técticos y Loaisticos
Escuela de Artilleria de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana “General Diego

- DANIEL ENRIQUE DELGADO PRIETO, C.I. N° 9.774.485, Director,
r/n.

Escuela Logistica del Ejército Bolivariano "General de Brigada José Gabriel
Pérez"

- Coronel CARLOS ALFONSO MARTINEZ GOMEZ, C.I. N° 9.884.585,
Director, e/r del General de Brigada ROBINSON JOSE VERA CUMARE, C.I.
N° 9.750.557.

Escuela de Ingenieria Militar de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana
“General de Brigada Francisco Jacot"

- Coronel ALFREDO ALEJANDRO GARCIA PARRA, C.I. N° 7.426.887,
Director, e/r del General de Brigada FRANCISCO JAVIER PINA MORA, C.I.
9.786.180.

Escuela de Caballeria v Blindados “General de Brigada Juan Guillermo

Irribaren”

Coronel RUBEN DARIO BELZARES ESCOBAR, C.I. N° 10.440.998,

Director, e/r del Coronel JOSE ANTONIO LOPEZ ACEVEDO, C.I. N
9.899.407.
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Escuela de Infanteria "General en Jefe Rafael Urdaneta”
- Coronel OMAR ENRIQUE PEREZ LA ROSA, C.I. N° 10.268.648,
Director, r/n.

Escuela de Estudios del Poder Aéreo i
- General de Brigada RAUL ANTONIO SPALLONE MARQUEZ, C.I. N°

7.259.186, Director, r/n.

Escuela de Estudios Tacticos Navales

- Capitan de Navio FERNANDO JOSE MEDINA RAMIREZ, C.l. N°
10.729.148, Director, r/n.

Escuela de Estudios de Orden Interno

- General de Brigada LARRYS MIGUEL GIL RATTIS, C.I. N° 8.886.229,
Director, r/n.

Escuela de Inteligencia v Contrainteligencia de la Fuerza Armada Nacional
Bolivariana “General de Brigada Daniel Florencio O'learv"

- Coronel YONNY DE JESUS CARVAJAL, C.I. N° 11.335.268, Director,
e/r del General de Division JESUS ANTONIO BARRIOS QUINTERO, C.I. N°
6.815.208.

Instituto Universitario Militar de Comunicaciones v Electronica de la Fuerza

Armada Nacional Bolivariana

- Coronel ERNESTO JOSE CAMACHO SANDOVAL, C.I. N° 11.340.327,
Director, e/r del Coronel LUIS ALBERTO OCHOA STEPUSZYSZYN, C.I. N°
11.107.319.

Escuela de Operaciones de Informacion "General en Jefe Ezequiel Zamora"

- Coronel EDWARD STIVENS BETANCOURT GUDINO, C.I. N°
9.957.614, Director, p/v.

Comuniquese y publique
Por el Ejecutivo Negi<

PEZ
General en Jefe 1
del Poder Popular
para la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 15 A0 2017
2077, 158° y 18°

RESOLUCION N» 00623

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto
N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de la Administraciéon Publica
de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en el
articulo 24 y 25 numerales 1y 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha
19 de noviembre de 2014, habida consideracion del Punto de Cuenta Presidencial
N° 058-17 y oficio N° 00495 de fecha 20 de junio de 2017, suscrito por la Ministra
del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestién de
Gobierno

RESUELVE

PRIMERO: CAMBIAR LA DENOMINACION del Instituto de Altos Estudios de la
Defensa Nacional "Gran Mariscal de Ayacucho Antonio José de Sucre" a
INSTITUTO DE ALTOS ESTUDIOS DE SEGURIDAD DE LA NACION
"GRAN MARISCAL ANTONIO JOSE DE SUCRE"

SEGUNDO: Corresponde al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Militar Bolivariana de Venezuela (UMBV) hacer las anotaciones correspondientes
derivadas de este acto administrativo, de conformidad con el articulo 10 del
Decreto N° 7.662, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.502 de fecha 03 de septiembre de 2010 y el R™glamentp de

Organizacién y Funcionamiento de esa Casa de Estudios,,

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 15 ACO 2017
207°, 158°y 18°

RESOLUCION NQ 020624

Por disposicién del Ciudadano Presidente de la Republica Bolivariana de
Venezuela y Comandante en Jefe de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, en
ejercicio de las atribuciones que le confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto
N° 1.424 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica
de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo establecido en €
articulo 24 y 25 numerales 1y 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza
de Ley Organica de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha
19 de noviembre de 2014, habida consideracién del Punto de Cuenta Presidencial
N° 058-17 y oficio N° 00495 de fecha 20 de junio de 2017, suscrito por la Ministra
del Poder Popular del Despacho de la Presidencia y Seguimiento de la Gestién de
Gobierno

RESUELVE

PRIMERO: CAMBIAR LA DENOMINACION de la Escuela Superior de Guerra
de la Fuerza Armada Nacional Bolivariana “Libertador Simén Bolivar" a
INSTITUTO DE ESTUDIOS ESTRATEGICOS OPERACIONALES DE LA
FUERZA ARMADA NACIONAL BOLIVARIANA "LIBERTADOR SIMON
BOLIVAR"

SEGUNDO: Corresponde al Consejo Superior Universitario de la Universidad
Militar Bolivariana de Venezuela (UMBV) hacer las anotaciones correspondientes
derivadas de este acto administrativo, de conformidad con el articulo 10 del
Decreto N° 7.662, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 39.502 de fecha 03 de septiembre de 2010 y el j llamente de

Organizacion y Funcionamiento de esa Casa de Estudij

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,
RINO LG
en Jefe
Poder Popélar
Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 300CT2017
207°, 158° y 18°

RESOLUCION NQ021724

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgéanica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Pablico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 15 de agosto de 2017, al General de Brigada
ELIO INFANTE VILORIA, C.I. N° 7.408.580, como responsable del manejo de
los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad
Administradora

NACIONAL BOLIVARIANA, Cédigo N° 59310.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 300CT2017
207>, 158» y 18°

RESOLUCION N° 021725

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confiere el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administraciéon Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Organica de la
Administracion Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 20 de octubre de 2017, al General de Brigada
MIGUEL ANGEL MORALES MIRANDA, C.I. N° 8.987.186, como responsable
del manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren
a la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, DIVISION DE MILICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 01NOV2017
207°, 158°y 18°

RESOLUCION NQ 021756

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
sefialado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Pdblico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre de 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 26 de octubre de 2017, al Mayor RICHARD
MENDOZA ROMERO, C.I. N° 15.028.667, como responsable del manejo de
los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren a la Unidad
Administradora Desconcentrada sin firma, ESCUADRON DE POLICIA AEREA
BALANDA, Codigo N° 04248.

Comuniquese y publiquese,

R PADRINO LOPEZ
eral en Jefe

del Poder Papular

ra la Defensa

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA DEFENSA
DESPACHO DEL MINISTRO

Caracas, 01NOV2017
207°, 158°y 18°

RESOLUCION N° 021757

El Ministro del Poder Popular para la Defensa, GENERAL EN JEFE VLADIMIR
PADRINO LOPEZ, nombrado mediante Decreto N° 1.346 de fecha 24 de octubre
de 2014, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 40.526 de fecha 24 de octubre de 2014, en ejercicio de las atribuciones que le
confieren el articulo 78 numeral 19 del Decreto N° 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracién Publica de fecha 17 de noviembre
de 2014, actuando de conformidad con lo establecido en los articulos 24 y 25
numeral 20 del Decreto N° 1.439 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de
la Fuerza Armada Nacional Bolivariana, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinaria N° 6.156 de fecha 19 de
noviembre de 2014, habida consideracion del articulo 17 del Decreto N° 2.174
con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Financiera del
Sector Publico, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela Extraordinaria N° 6.210 de fecha 30 de diciembre de 2015, y lo
seflalado en los articulos 47 y 51 del Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la
Administracién Financiera del Sector Publico sobre el Sistema Presupuestario, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 6 y 7 del Decreto N° 1.410 con
Rango, Valor y Fuerza de Ley de Reforma de la Ley Contra la Corrupcion,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
Extraordinaria N° 6.155 de fecha 19 de noviembre dé 2014,

RESUELVE

UNICO: Designar a partir del 26 de octubre de 2017, al Teniente Coronel
ROBERTO JOSE SANCHEZ LOPEZ, C.I. N°*12.724.534, como responsable
del manejo de los Fondos de Funcionamiento (Partidas 4.02 y 4.03), que se giren
a la Unidad Administradora Desconcentrada sin firma, ESCUADRON DE
POLICIA BARAGUA, Cé6digo N° 04324.

Comuniquese y publiquese.
Por el Ejecutivo Nacional,

[PADRINO LOPEZ
heral en Jefe [
j del Poder Popular
j$ara la Defensa

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EDUCACION UNIVERSITARIA,
CIENCIA Y TECNOLOGIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA
EDUCACION UNIVERSITARIA, CIENCIAY TECNOLOGIA
DESPACHO DEL MINISTRO

FECHA: 07/11/2017 N° 141

207®, 158® y 18®
RESOLUCION

De conformidad con el articulo 3 del Decreto Presidencial N®2.652 de
fecha 04 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N®41.067 de fecha 04 de enero de
2017: en ejercicio de las competencias que le confiere en los articulos
65 y 78 en sus numerales 19 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de
Ley Organica de la Administracién Publica, publicado en la Gaceta
Oficial de la RepuUblica Bolivariana de Venezuela N® 6.147
Extraordinario de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con
lo establecido en el articulo 5 numeral 2 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N» 37.522 de fecha 06 de septiembre de
2002, este Despacho

RESUELVE
ARTICULO 1: Se designa al ciudadano JHORSMAN RAFAEL TORRES
MEDINA, titular de la Cédula de Identidad N° v-9.888.090 como
Director General del Vivir Bien y Atencién Estudiantil del Ministerio del
Poder Popular para Educacion Universitaria, Ciencia y Tecnologia.

ARTICULO 2: El ciudadano designado mediante esta Resolucién,
enmarcara sus actuaciones, dentro de lo establecido en la Constitucion
de la Republica Bolivariana de Venezuela, y deméas Leyes; y rendira
cuenta de sus actuaciones al Ministro o Ministra del Poder Popular para
Educacién Universitaria, Ciencia y Tecnologia en los términos
y condiciones que determine la Ley.

ARTICULO 3; Se deja sin efecto la Resolucion N°049 de fecha 17 de
Marzo de 2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N» 40.873, de fecha 28 de Marzo de 2016.

Jueves 9 de noviembre de 2017



Jueves 9 de noviembre de 2017

Comuniquese y Publiquese,
Por el Ejecutivo Nacional

HUGBEt PFAEAEI/ROA CARfIICI

Decreto N° (2/632 de fecha 04 de enero de;2017
Gaceta Oficial NI 41/067 de fecha 04 de/enero'de2Q17 >

PARA HABITAT Y VIVIENDA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA HABITAT Y VIVIENDA

DESPACHO DEL MINISTRO
CONSULTORIA JURIDICA
RESOLUCION N° 119
CARACAS, 30 DE OCTUBRE DE 2017
207°, 158°, 18°

El Ministro del Poder Popular para Habitat y Vivienda, designado
mediante Decreto N° 2.181 de fecha 06 de enero de 2016,
publicado en Gaceta Oficial de la Republica Bolivarlana de
Venezuela N° 40.824 de fecha 08 de enero de 2016, en ejercicio
de las atribuciones conferidas en los articulos 34, 65 y 78,
numerales 3 y 19 del Decreto con Rango Valor y Fuerza de Ley
Orgénica de la Administracion Publica, publicado en Gaceta Oficial
de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.147 Extraordinario
de fecha 17 de noviembre de 2014, en concordancia con lo
previsto en el articulo 5 numeral 2 y el articulo 19 en su ultimo
aparte de la Ley del Estatuto de la Funcién Publica;

RESUELVE

Articulo 1. Designar al ciudadano ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
PERNIA, titular de la Cédula de Identidad N° V.- 8.049.616,
como DIRECTOR ESTADAL ARAGUA DE HABITAT Y
VIVIENDA, y por ende, como funcionarlo responsable patrimonial
de la unidad administradora desconcentrada DIRECCION
ESTADAL ARAGUA DE HABITAT Y VIVIENDA.

Articulo 2. En virtud de la presente designacion, el ciudadano
mencionado tendrd las atribuciones que a continuacién se
especifican:

1 Firmar la correspondencia destinada a las demas
Direcciones y oficinas de los demas Ministerios, sobre
actuaciones de caracter técnico-administrativo, cuya
tramitacién deba iniciar, continuar y/o concluir, conforme
a sus competencias.

Firmar la correspondencia externa, postal, telegréfica,
radlotelegrafica y telefacsimil, en contestaciéon a las
peticiones dirigidas por particulares sobre asuntos cuya
atencién sea competencia de la Oficina a su cargo.
Autorizar y tramitar los viaticos del personal a su cargo,
necesarios para el desarrollo de las fundones propias de
la Oficina a su cargo.

N

w

»

Certificar copias de documentos cuyos originales reposan

en el archivo de la Oficina a su cargo.

Elaborar el Plan Anual de Construccién de Viviendas y

Equipamiento Urbano y demés instrumentos de

planificacién estratégica de los asentamientos humanos

en su estado, en coordinacion con el Despacho del

Viceministro o Viceministra en Vivienda y Desarrollo

Urbano y con las vocerias del Consejo Presidencial para

las Comunas en su entidad federal, de acuerdo a los

lincamientos emanados por el Ministro o la Ministra.

. Mantener actualizada la base de datos de estadisticas e
indicadores para la elaboracion de los instrumentos de
Planificacion de Vivienda y Ordenacién Urbana, en

estricta vinculacion con el Despacho del Viceministro o
Viceministra en Vivienda y Desarrollo Urbano.

. Mantener actualizado el Sistema de Informacion
Geogréfica para la elaboracién de los instrumentos de
Planificacion de Vivienda y Ordenacion Urbana, en
estricta vinculacién con el Despacho del Viceministro o
Viceministra en Vivienda y Desarrollo Urbano.

8. Realizar estudios y diagnésticos urbanos para la
elaboracion de los planes de ordenamiento de los
centros poblados, por instrucciones y con lineamientos
del Despacho del Viceministro o Viceminlstra en Vivienda
y Desarrollo Urbano.

9. Elaborar planes de ordenamiento de los centros poblados

de su entidad federal, haciendo énfasis en la normativa

urbana, uso y tenencia de la tierra, articulando con los
entes gubernamentales estadales, municipales y el Poder

Popular, con lineamientos del Despacho del Viceministro

o Viceministra en Vivienda y Desarrollo Urbano.

o

o
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ARTICULO 4: Esta Resolucion entrard en vigencia a partir del dia 08
de Noviembre de 2017.

Ministro del Poder Popular/para Educacién Universitaria,. Ciencia y Tecnologia

MINISTERIO DEL PODER POPULAR

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

10. Propiciar la participacion del Poder Popular organizado en
el proceso de formulacién, ejecucion y seguimiento de
los Planes Estratégicos de Desarrollo Urbano y en el
proceso de formulacién, ejecucién y seguimiento de los
instrumentos de ordenacion urbana.

11.Ejercer las acciones de seguimiento, control y
coordinacién de todas las obras e inspecciones de obras
que se ejecuten en su jurisdiccién, en coordinacién con
el Despacho del Viceministro o Viceministra de Gestion,
Supervisién y Seguimiento de Obras.

12.Realizar y hacer seguimiento al plan anual de
requerimiento de insumos, maquinarias y mano de obra
en su jurisdiccion.

13. Elaborar los Informes de control y seguimiento de obras
e informar al Despacho del Viceministro o Viceministra
de Gestion, Supervision y Seguimiento de Obras y a la
Oficina Estratégica de Seguimiento y Evaluacion de
Politicas Publicas.

14.Mantener actualizado el sistema automatizado de control
y seguimiento de obras que lleva adelante la Oficina
Estratégica de Seguimiento y Evaluacién de Politicas
Puablicas.

15.Ejecutar y/o supervisar los planes especiales asignados
por el Despacho del Viceministro o Viceminlstra de
Gestion, Supervision y Seguimiento de Obras.

16.Ejecutar acciones vinculadas a la aplicacion de la Ley
Contra la Estafa Inmobiliaria, segin lineamientos del
Despacho del Viceministro o Viceministra de Gestion,
Supervisién y Seguimiento de Obras.

17.Promover la incorporacién de constructores privados en
el Plan 0800-MIHOGAR, de acuerdo a lineamientos del
Despacho del Viceministro o Viceminlstra de Gestion,
Supervisién y Seguimiento de Obras.

18.Llevar el registro del Poder Popular organizado
relacionado con la naturaleza y competencias del
Ministerio en su jurisdiccién, y remitir la informacién
pertinente al Despacho del Viceministro o Viceministra
de Redes Populares en Vivienda.

19. Conformar, organizar y conducir las asambleas de

viviendo venezolanos en su jurisdiccion, de acuerdo con
lineamientos del Despacho del Viceministro o
Viceministra de Redes Populares en Vivienda.
20.Promover la organizacion de los comités multifamiliares
de gestion en los diferentes urbanismos, de acuerdo con
lineamientos del Despacho del Viceministro o
Viceministra de Redes Populares en Vivienda.

21. Coordinar con el Despacho del Viceministro o

Viceministra de Redes Populares en Vivienda, y el
Organo Estadal o Distrital de Vivienda la revision,
evaluacion y seleccion de beneficiarios para la
asignacion, venta y protocolizacion de viviendas
construidas por el Estado.

22.1mplementar procesos de divulgacién de informacion y
formacién en materia de normas de convivencia, higiene,
prevencion de enfermedades, educacion sexual y
urbanidad, educaciéon para el mantenimiento y
conservacion del espado publico en los urbanismos
construidos por el Estado, para el desarrollo arménico de
los asentamientos humanos.

23.Establecer o fortalecer la red de viveros de plantas
forestales, frutales y ornamentales, para la recuperacion
de espacios publicos en los diferentes desarrollos
habitaclonales desarrollados por el Estado y en otras
areas que lo requieran.

24.0rganizar y realizar, por instrucciones del Despacho del
Viceministro o Viceministra de Redes Populares en
Vivienda, las auditorias necesarias para garantizar la
correcta tenencia de viviendas construidas por el Estado,
y recuperar las vivienda ocupadas de manera irregular.

25. Coordinar las acciones y supervisar a los representantes
de los entes adscritos al Ministerio que tengan actividad
permanente u ocasional en su estado.

26.Formular, ejecutar y controlar el presupuesto de la
Direccién Estadal de Habitat y Vivienda, asi como rendir
cuenta en los plazos establecidos a las Instancias
respectivas, con la Oficina de Planificacién y
Presupuesto, y de Gestion Administrativa.

27.Informar a la Consultoria Juridica del Ministerio, sobre las
notificaciones efectuadas por los Tribunales de la
Republica, la Procuraduria General de la Republica, la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio Publico
y demés instituciones del Estado, a fin de obtener la
asesoria correspondiente.

28.Iniciar, sustanciar, decidir, sancionar y hacer seguimiento
a las medidas dictadas en los expedientes
administrativos como consecuencia de las transgresiones
a la normativa en materia de habitat y vivienda y
hacerlas del conocimiento a los érganos competentes.

29.Las demés funciones que le confieren las leyes,
reglamentos, resoluciones y otros actos normativos en
materia de su competencia.

Articulo 3. En virtud de la atribucién establecida en el numeral

26 del articulo anterior, el ciudadano ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ PERNIA, titular de la Cédula de Identidad namero

V.: 8.049.616, como DIRECTOR ESTADAL ARAGUA DE

HABITAT Y VIVIENDA, tendra la competencia y, por tanto,
podré suscribir los documentos que a continuacién se indican:

438.613
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Realizar la programacion financiera y la ejecucion del
presupuesto de gastos e inversiones de esa Direccion
Ministerial.

N

Planificar y controlar los procesos administrativos y
financieros, a fin de garantizar su ejecucién con eficiencia,
apoyado en el cumplimiento de la normativa vigente.
Asesorar y asistir a las unidades ejecutoras de proyectos
y/o acciones en asuntos financieros.

Realizar el seguimiento y control del uso y aplicacion
financiera de los recursos asignados a esa Direccion, a fin
de garantizar la eficacia, eficiencia y transparencia en la
gestion de los mismos, de acuerdo al ordenamiento
juridico vigente.

Establecer mecanismos para el correcto proceso de
formacion y rendicion de las cuentas de gastos, almacén y
bienes publicos, atendiendo a lo establecido en la
normativa legal.

Realizar las adquisiciones de bienes y servicios, que por su
monto y naturaleza le esté permitido, a través de los
procesos de contrataciones establecidas en la Ley que rige
la materia.

w
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Realizar el registro y control de las compras y los bienes,
en coordinacién con la unidad responsable
patrimonialmente, conforme a la normativa legal vigente.

. Supervisar el registro y control de los inventarios, en
coordinacion con las unidades ejecutoras
correspondientes.

. Tramitar ante los 6rganos de la Administracién Pablica, la
cancelacion oportuna de los compromisos financieros.

10. Administrar y supervisar el cumplimiento, ejecucién y

terminacién de los contratos, 6rdenes de compra y

servicios suscritos.

oo
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11. Dirigir y controlar los servicios de transporte y logistica
requeridos por las diferentes dependencias de la Direccion,
para el logro de sus objetivos y metas.

12. Planificar, dirigir y supervisar el mantenimiento preventivo,
correctivo, las reparaciones, limpieza general,
garantizando la correcta funcionalidad de las instalaciones,
muebles y equipos de la Direccion.

13. Proveer a las diferentes unidades ejecutoras los bienes y
servicios necesarios para el cumplimiento de sus
actividades y supervisar el ejercicio de la responsabilidad
patrimonial de los bienes publicos a cargo de la unidad
ejecutora correspondiente.

14. Elaborar, monitorear y evaluar los planes, programas y
proyectos para el uso racional de la energia en la
Direccién, segun las directrices del érgano rector en la
materia, en coordinacién con las distintas unidades
ejecutoras.

15. Abrir, movilizar y cerrar, ante cualquier Institucién del
Sector Bancario, tanto publica como privada, las cuentas
de los fondos en anticipo que corresponda a esa Direccién
Ministerial.

Articulo 4. Delegar en el ciudadano ANTONIO 30SE
RODRIGUEZ PERNIA, titular de la Cédula de Identidad nimero
V.- 8.049.616, como DIRECTOR ESTADAL ARAGUA DE
HABITAT Y VIVIENDA, la competencia para la firma de
documentos de protocolizacién de inmuebles, ubicados en el
estado, con el caracter de Miembro de Pleno Derecho del Organo
Superior del Sistema Nacional de Vivienda y Habitat.

Articulo 5. Queda plenamente facultado el ciudadano ANTONIO
JOSE RODRIGUEZ PERNIA, titular de la Cédula de ldentidad
ndmero V.- 8.049.616, como DIRECTOR ESTADAL ARAGUA
DE HABITAT Y VIVIENDA, para realizar todos los
procedimientos previos necesarios, a fin de proceder a ocupar de
forma temporal o urgente un inmueble en el estado ARAGUA, todo
ello en el marco de la Gran Misién Vivienda Venezuela y en lo
dispuesto en la Ley que rige la materia.

Articulo 6. Los actos y documentos que el prenombrado
funcionario firme de conformidad con esta Resolucion, deberan
indicar inmediatamente bajo la firma del funcionario delegado, la
fecha y nimero de la Resolucién y Gaceta Oficial en la que haya
sido publicada, segun lo establece el articulo 18, numeral 7 de la
Ley Orgéanica de Procedimientos Administrativos. Esta delegacion
podra ser revocada o modificada, total o parcialmente por este
Despacho Ministerial.

Articulo 7. Queda a salvo lo establecido en el articulo 35 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de la
Administracién Pulblica, respectos de los actos y documentos cuya
firma no puede ser delegada.

Articulo 8. El prenombrado ciudadano debera rendir cuenta al
Ministro de todos los actos y documentos que haya firmado en
ejercicio de la delegacién prevista en la presente Resolucion.

Articulo 9. La designacion y delegacion contenidas en la presente
Resolucion seran ejercidas por el prenombrado ciudadano a partir
de su publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA EL TRANSPORTE

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA EL TRANSPORTE
INSTITUTO NACIONAL DE AERONAUTICA CIVIL

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° PRE-CJU-GDA-1556-17
CARACAS, 30 DE OCTUBRE DE 2017

207°, 158°y 18°

PERMISO DE EXPLOTADOR DEL
SERVICIO PUBLICO DE TRANSPORTE DE PASAJEROS, CARGA Y
CORREO, REGULAR Y NO REGULAR EN EL AMBITO NACIONAL E
INTERNACIONAL

El Presidente del Instituto Nacional de Aeronautica Civil, en atenciéon a lo
establecido en el articulo 9 de la Ley de Aeronautica Civil, publicada en Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.140, de fecha 17 de
marzo de 2009, en concordancia con en el articulo 67 ejusdem; de conformidad
con las atribuciones que le confiere el Articulo 13 numerales 1, 3y 15 literal ¢ de
la Ley del Instituto Nacional de Aerondutica Civil, publicada en Gaceta Oficial de
la Republica Bolivariana de Venezuela N° 38.333, de fecha 12 de diciembre de
2005, y en concordancia con lo dispuesto en la Regulacién Aerondutica
Venezolana 119 (RAV 119) Certificacion de Explotadores de Servicio Publico de
Transporte Aéreo y de Servicio Especializado de Transporte Aéreo y la
Regulaciéon Aeronautica Venezolana 135 (RAV 135) Requerimientos de Operacion
y de Aeronaves de Transportista Aéreos en Operaciones Regulares y No
Regulares, ambas publicadas en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bolivariana de
Venezuela N° 6.099 Extraordinario de fecha 23 de mayo de 2013.

POR CUANTO,

En comunicacion identificada con la nomenclatura VU-PRE/525/2016 de fecha 06
de mayo de 2016, respectivamente, emanada de la sociedad mercantil
CONSORCIO VENEZOLANO DE INDUSTRIAS AERONAUTICAS Y
SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA, creada mediante Decreto N° 2.866, de
fecha 31 marzo de 2004, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 37.910, de la misma fecha, cuya Acta Constitutiva y
Estatutos Sociales se encuentran debidamente protocolizados ante el Registro
Mercantil V de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y Estado Miranda, en
fecha 01 de julio de 2004, quedando insertos bajo el N° 86, Tomo 931, A-QTO,
siendo sus Estatutos Sociales posteriormente reformados, cuya Ultima
modificacion consta en Acta de Asamblea General Extraordinaria de Accionistas
de fecha 20 de marzo de 2009, la cual qued6 debidamente inscrita en el
respectivo Registro Mercantil V de la Circunscripcién Judicial del Distrito Capital y
Estado Miranda, en fecha 23 de junio de 2009, quedando registrada bajo el
N° 23, Tomo 112-A; solicit6 la certificacion para efectuar operaciones bajo lo
dispuesto en la Regulacién Aerondutica Venezolana 135 (RAV 135).

POR CUANTO,

La Gerencia General de Transporte Aéreo mediante comunicacion
N° GGTA/GOAC/NAC-2878-2017, de fecha 30 de octubre de 2017, remiti6 el
expediente de la sociedad mercanti CONSORCIO VENEZOLANO DE
INDUSTRIAS AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA, a
los fines de que sea evaluado y posteriormente elaborar la Providencia
Administrativa correspondiente, en el cual manifest6 el cumplimiento
satisfactorio del Proceso de Certificacién, asi como los requisitos exigidos en el
marco normativo y técnico vigente para prestar Servicio Publico Regular de
Transporte Aéreo de Pasajeros, Carga y Correo, en el Ambito Nacional e
Internacional de acuerdo con lo establecido en la Regulacién Aeronautica
Venezolana 135 (RAV 135).

POR CUANTO,

La sociedad mercanti CONSORCIO VENEZOLANO DE INDUSTRIAS
AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA ha cumplido con
los requisitos econémicos, técnicos y legales correspondientes al proceso de
certificacion, constituyendo esto aval suficiente, para el otorgamiento del
respectivo Permiso.

DECIDE:

Articulo 1. Otorgar permiso operacional a la sociedad mercantii CONSORCIO
VENEZOLANO DE INDUSTRIAS AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS
S.A., CONVIASA, con base a las condiciones, estipulaciones y términos que a
continuacion se indican:

1. Denominacién Comercial del Explotador: CONVIASA REGIONAL.

2. Tipo de Permiso: Servicio Publico de Transporte Aéreo de Pasajeros, Carga
y Correo, Regular y No Regular en el Ambito Nacional e Internacional de
acuerdo con lo establecido en la Regulacién Aeronautica Venezolana 135
(RAV 135).
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3. Duracion del Permiso: Cinco (05) afios, contados a partir de la fecha de su
notificacién, no prorrogares.

4. Base de Operaciones: Aeropuerto Internacional General en Jefe Santiago
Marifio El Yaque, estado Nueva Esparta.

5 Rutas: Las establecidas segin las Especificaciones Relativas a las
Operaciones.

6. Ambito de Operaciones: Territorio Nacional e Internacional.

7. Aeronave (s):

MATRICULA MARCA MODELO SERIAL
CESSNA CARAVAN 208B 208B5136

V3052 AIRCRAFT
CESSNA CARAVAN 208B 20885071

2970 AIRCRAFT
CESSNA CARAVAN 208B 208B5083

V2994 AIRCRAFT

La sociedad mercantii CONSORCIO VENEZOLANO DE INDUSTRIAS
AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA, podra incorporar
o desincorporar aeronaves a la flota operacional que se encuentran establecidas
en las Especificaciones Relativas a las Operaciones de conformidad con lo
establecido en el ordenamiento juridico venezolano.

Articulo 2. La sociedad mercanti CONSORCIO VENEZOLANO DE
INDUSTRIAS AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA,
esta obligada a cumplir con las normas previstas en la Ley de Aerondautica Civil,
las Regulaciones Aeronduticas Venezolanas y demas disposiciones emanadas de
la Autoridad Aerondutica Venezolana.

Articulo 3. En lo que respecta a la constitucién, propiedad y control, la
sociedad mercanti CONSORCIO VENEZOLANO DE [INDUSTRIAS
AERONAUTICAS Y SERVICIOS AEREOS S.A., CONVIASA, debera cumplir
con las siguientes disposiciones:

[

Notificar de inmediato y por escrito al Instituto Nacional de Aeronautica
Civil (INAC), el cambio de razén social, composicion accionaria, domicilio o
representante de la misma, en virtud que el permiso otorgado para la
prestacion de los servicios de transporte aéreo tiene caracter
intransferible, a menos que para el traspaso o cesién de los mismos,
previamente se obtenga la autorizacion del Instituto antes mencionado.

2. El control y la direccién de la empresa en su mayoria deberén estar a
cargo de personas de nacionalidad venezolana.

3. El patrimonio accionario debe ser nominativo y en su mayoria pertenecer a
personas de nacionalidad venezolana.

4. Comunicar de inmediato y por escrito a la Autoridad Aerondutica cualquier
modificacién o alteracién de caracter legal, econdmico-financiero,
administrativo o técnico-operacional que lleve a cabo esa sociedad
mercantil.

5. Presentar ante el Registro Aeronautico Nacional, del Instituto Nacional de

Aerondutica Civil (INAC), copia fotostatica y certificada de las Actas de
Asamblea que se celebren, sean estas ordinarias o extraordinarias.

6. Presentar a la Gerencia General de Transporte Aéreo, adscrita al Instituto
Nacional de Aeronautica Civil (INAC), el Balance General y Estado de
Ganancias y Pérdidas, ajustados por inflacion segin el método DPC-10,
acompafiado por un dictamen de auditoria elaborado por un Licenciado en
Contaduria Publica en el ejercicio independiente de su profesion,
debidamente visado por el Colegio de Contadores Publicos
correspondiente, cuando corresponda.

Articulo 4. El presente Permiso Operacional podré ser revocado o suspendido
por evidenciarse el incumplimiento de la normativa técnica-legal aplicable.

Articulo 5. La presente
de su publicacién en la

i Administrativa entrard en vigencia a partir
4fode la Republica Bolivariana de Venezuela.

» | PRESJDENCIAUS)
JORGE LUIS Mr-mac-  =GRO CARRILLO
Presidente deNj&istituto lal de Aeronautica Civil (INAC)

¢Decreto  ‘ggfdi fecha 03/06/2015
Publica G a1 Mjl0.674 de fech

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
PARA LA ALIMENTACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
RED DE ABASTOS BICENTENARIO, S. A. (RABSA)
207°, 158° y 18°

Caracas, 20 de octubre de 2017

PROVIDENCIA ADMINISTRATIVA N° 002-2017

Quien suscribe, RAMON RAFAEL CAMPOS CABELLO, venezolano, mayor
de edad, de este domicilio y titular de la Cédula de Identidad N° V-
10.300.395 en su caracter de Presidente (E) de la Sociedad Mercantil
"RED DE ABASTOS BICENTENARIO, S.A. (RABSA)", designado
mediante Decreto N° 2.887 de fecha lo de junio de 2017, publicado en
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.163 de fecha
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lo de junio de 2017 y segln consta de Acta de Asamblea General
Extraordinaria de Accionistas celebrada en fecha 26 de Junio de 2017,
inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo del Distrito Capital en fecha
25 de Julio de 2017, anotada bajo el N° 28, Tomo 178-A SDO., en virtud de
lo establecido en el Articulo 17 de la Ley Orgénica de Procedimientos
Administrativos; concatenado con los Articulos 84, 87 y 90 del Decreto Nro.
1.407 con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Bienes Publicos; en
cumplimiento de lo previsto en los Articulos 4 y 5 de las Normas Generales
sobre Licitacion para la Venta y Permuta de Bienes Publicos, debidamente
facultado y en ejercicio de la atribucién conferida en la Clausula Décima
Octava numeral 60 de los Estatutos Sociales, conforme a lo decidido por los
miembros de la Junta Directiva mediante Reunién N° JD-2017-0041 de
fecha de 11 de octubre de 2017 de la Sociedad Mercanti RED DE
ABASTOS BICENTENARIO, S.A. (RABSA).

RESUELVE

PRIMERO: Constituir el Comité de Licitacién para la Venta y Permuta de
Bienes Publicos de la Sociedad Mercanti RED DE ABASTOS
BICENTENARIO, S.A. (RABSA), integrado por los ciudadanos vy
ciudadanas que a continuacién se mencionan:

- MIEMBROS
AREAS PRINCIPALES MIEMBROS SUPLENTES
ALINA YSABEL YELUSCA ELIZABETH
JURIDICA ALMADA CORDERO VEDINA COLON

C.1. V-15.680.425 C.1. V-19.407.030
ANA VIRMARY GABRIELA
TOVAR SUREDA
C.1.V-12.959.729
KEYLIS ANTONIO
MORA SALAS
C.1.V-13.642.476

ANDRYS RAFAEL

TECNICA ARIAS CARVAJAL

C.1.V-17.440.357
SANTIAGO ERNESTO
PEREZ MONTENEGRO

C.1.V-15.928.729

ECONOMICO-
FINANCIERA

SEGUNDO: Se designa como Secretaria del Comité a la ciudadana
NEIDYS YACELY OSTO PARRA, venezolana, mayor de edad y titular de la
Cédula de Identidad N° V- 14.899.927 y se designa como Suplente de la
Secretaria del Comité a la ciudadana CARMEN ANTONIA ERIKA CHIRINOS
ESPINOZA, titular de la Cédula de Identidad N° V-13.692.170.

TERCERO: El Comité de Licitaciones para la Venta y Permuta de Bienes
Publicos, a los efectos de la validez de sus reuniones y decisiones, debe
constituirse validamente con la presencia de la mayoria simple de sus
miembros y sus decisiones serdn tomadas con el voto favorable de esa
mayoria. Cuando la complejidad del caso planteado asi lo requiera, podra
solicitar el asesoramiento técnico correspondiente

CUARTO: El Comité de Licitaciones de la Sociedad Mercanti RED DE
ABASTOS BICENTENARIO, S.A. (RABSA), velard por el estricto
cumplimiento de lo dispuesto en el Decreto 1.407, mediante el cual se dicta
la Ley de Reforma Parcial del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de Bienes Publicos, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.155 Extraordinario de fecha 19 de noviembre
de 2014 y las Normas Generales sobre Licitacion para la Venta y Permuta de
Bienes Publicos contenidas en la Providencia Administrativa N°004-2012
emitida por la Superintendencia Nacional de Bienes Publicos de fecha 23 de
octubre de 2012, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana
de Venezuela N° 40.054 de fecha 20 de noviembre de 2012.

QUINTO: La presente Providencia entrard en vigencia a partir de su
Publicacién en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Dada en Caracas, al veinte (20) dia del mes de octubre de dos mil diecisiete
(2017).

Comuniquese y Publique:

RAM

Empresa RStf-ée Abastos Bicentenario, S.A
Segun Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
N° 41.163 de fecha 01/06/2017, Decreto N° 2.888 de fecha 01/06/2017

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR PARA LA ALIMENTACION
CORPORACION UNICA DE SERVICIOS PRODUCTIVOS Y ALIMENTARIOS,C.A.
CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS C.A. (CEALCO)
JUNTA DIRECTIVA DE CEALCO

DECISION N° CEALCO- 3D-001-003-2017
Cagua, 02 de enero de 2017.
206°, 157°y 17°
La Junta Directiva de la empresa del Estado CENTRO DE ALMACENES
CONGELADOS, C.A. (CEALCO), en cumplimiento de lo decidido en
reunién de fecha 02 de enero de 2017; y en el marco del Decreto N° 2.667
de Emergencia Econémica dictado por el Ejecutivo Nacional en fecha 13 de
enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.074, conforme a lo establecido en los articulos 1, 2, 3, 4, 5,
6y 10 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica de Seguridad

y Soberania Agroalimentaria, en concordancia con lo establecido en los

438.615
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articulos 2, 5y 13 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de
Simplificacién de Tramites Administrativos; conforme a lo dispuesto en los
articulos 10, 34 y 40 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley Organica
de Administracién Publica y en virtud de lo establecido en los articulos 62,
101 y 109 del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones
Publicas y su Reglamento, de conformidad con las disposiciones de las
clausulas Décima Quinta y Vigésima Primera de los Estatutos Sociales de
CEALCO;

CONSIDERANDO

Que la Sociedad Mercantii CENTRO DE ALMACENES CONGELADOS, C.A.,
(CEALCO), es un organismo del Estado, calificada como Empresa de
Servicios Esenciales, conforme al objeto estatutario, de realizar por si misma
o terceros toda actividad tendente a operar como almacén integral,
funcionando en las areas de almacenes, congelados, refrigerados, secos y
de ambiente controlado, acondicionados apropiadamente para la
conservacion y almacenaje en general de productos alimenticios o cualquier
otro producto de convivencia con base a procedimientos especializados de ,,
espacios, con el fin de asegurar las politicas establecidas de soberania/
alimentaria, llevar a cabo las actividades de cualquier naturaleza que fueren
necesarios incluyendo transporte, manejo, refrigeracién y congelacién de
productos alimenticios u otros; es en consecuencia, como organismo del
Estado, tiene el deber insoslayable del cumplimiento obligatorio de normas
expresas de Ley, al ser la actividad desarrollada de orden publico, utilidad
plblica e interés social, por tanto, frente a situaciones que constituyan
amenazas, vulnerabilidad o riesgo, al estar su actividad relacionada con la
garantia de seguridad y soberania agroalimentaria, realizar también
actividades del proceso productivo, conforme a la cadena agroalimentaria,
involucrada en el conjunto de factores en las actividades de conservacion,
almacenamiento, transporte, distribucién, comercializacién y consumo de
alimentos; las actividades descritas deben prestarse en forma continua,
regular, eficaz, eficiente e ininterrumpidamente, atendiendo a las

necesidades colectivas.
CONSIDERANDO

Que su actividad esta circunscrita al estricto cumplimiento del Decreto
N° 2.667, mediante el cual se declara el Estado de Excepcion y Emergencia
Econémica en todo el Territorio Nacional, dadas las circunstancias
extraordinarias en el &mbito social, econdmico y politico, que afectan el
orden constitucional, la paz social, la seguridad de la Nacién, las
instituciones publicas y a los ciudadanos y ciudadanas habitantes de la
Republica, a fin de que el Ejecutivo Nacional adopte las medidas urgentes,
contundentes, excepcionales y necesarias, para asegurar a la poblacion el
disfrute pleno de sus derechos, preservar el orden interno, el acceso
oportuno a bienes, servicios, alimentos, medicinas y otros productos

esenciales para la vida.
CONSIDERANDO

Que debido a que las actividades desarrolladas por CEALCO deben prestarse
de manera forma continua, regular, eficaz y eficiente e ininterrumpidamente

atendiendo a las necesidades colectivas, es urgente y necesario para el

a) Las atribuciones establecidas en el encabezado del articulo 101 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas,
para dictar los actos motivados que alli se sefialan, en los procesos de
seleccion de contratistas, destinados para la ejecucién de obras,
suministro de bienes y prestacion de servicios, siempre que no
superen la cantidad equivalente a SEISCIENTAS MIL UNIDADES
TRIBUTARIAS (600.000 U.T.) y para la adquisicién de bienes y
productos e insumos alimenticios destinados a la produccion,
distribucién y comercializaciéon con el fin de fortalecer las redes de
distribucién de alimentos, cuando no superen la cantidad equivalente
a UN MILLON DE UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000.000 U.T.).

b) Las atribuciones establecidas en el encabezado del articulo 109 del
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas,
para otorgar la adjudicacién o declarar desierto en los procedimientos
para la ejecuciéon de obras, suministro de bienes y prestacion de
servicios, cuando no superen la cantidad equivalente a SEISCIENTAS
MIL UNIDADES TRIBUTARIAS (600.000 U.T.) y para la adquisicién de
bienes y productos e insumos alimenticios destinados a la produccién,
distribucién y comercializaciéon con el fin de fortalecer las redes de
distribucién de alimentos, cuando no superen la cantidad equivalente
a UN MILLON DE UNIDADES TRIBUTARIAS (1.000.000 U.T.).

C

<

La aprobacién de las formas de terminacion de contratos conforme los
términos sefialados en el articulo 145 del Decreto con Rango, Valor y

Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas.

SEGUNDO. Las atribuciones aqui delegadas facultan al funcionario para
Iniciar los procesos de contrataciéon bajo las modalidades establecidas en el
Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de Contrataciones Publicas y su

Reglamento.

TERCERO. Se autoriza al funcionario para celebrar contratos en los
procesos de seleccion de contratista, bajo los pardmetros establecidos en la

presente decisién, siempre que no se superen las cantidades indicadas.

CUARTO. Se deroga la Decision contenida en la Resolucion de Junta
Directiva N°009-012-2016, Agenda N° 009 de fecha 03 de octubre de 2016.

En Cagua, a los dos (02) dias del mes de enero de 2017. Afios 206° de la

Independencia, 157° de la Federacién y 17° de la Revolucién Bolivariana.

Comuniquese y publiquese,

RL GRS y
JUNTA DIRECTIVA Iim

JUAN,PABLO MATA CEDENO GUSTAVO 3QBE CABELLO CANALES

Jueves 9 de noviembre de 2017

Presidente'Encargado de la Junta Directiva ~//Director Principal
Decreto Présidencial N° 2.354 del 19/06/2016 Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Gaceta Oficial N° 6.232 Extraordinario del Accionistas de 18/09/2015 .
de tramites necesarios, que permitan elevar su operatividad y fluidez en le» 19/06/2016 Protocolizada por ante Registro Mercantil
Primero de Distrito Capital en 06/02/2015,
N° 50, Tomo 18-A

normal funcionamiento de la empresa, aplicar mecanismos de simplificacién

procesos de seleccién de contratistas para la ejecucién de obras, suministro
de bienes y prestacion de servicios, adquisicion de bienes y productos e
insumos  alimenticios destinados a la produccién, distribucién y
comercializacién, a los fines de garantizar la seguridad y soberania

agroalimentaria en cumplimiento de la politicas establecidas por el Ejecutivo
Nacional.

DECIDE lo siguiente:

Director Suplente Director Suplente
Acta de Asamblea General Extraordinaria de Acta de Asamblea General Extraordinaria de
Accionistas de 18/09/2015 Accionistas de 18/09/2015
Protocolizada por ante Registro Mercantil Protocolizada por ante Registro Mercantil ,¢5,
Primero de Distrito Capital en 06/02/2015, Primero de Distrito Capital en 06/02/20£S¢
N° 50, Tomo 18-A N° 50, Tomo 18-A i

PRIMERO. Delegar en el ciudadano JUAN PABLO MATA CeDENO, titular de
la cédula de identidad N° V-6.266.085, en su caracter de Presidente
Encargado de CEALCO, la firma de los documentos y atribuciones en los

actos que seguidamente se sefialan:
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TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA;BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-S-2016-000109

Co responde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronunciarse sobre la consulta
ob gatoria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SD-2017-41, dictada por el
Tri unal Disciplinario Judicial (eri lo sucesivo, TDJ) en fecha 22 de Junio de 2017, en
la ausa signada con el N° AP61-S-2016-000109, cuaderno separado de la causa
principal N° AP61-A-2016-000024, abierto en fecha 11 de agosto de 2016 por la
Pri lera Instancia Disciplinaria,’ para el tramite del SOBRESEIMIENTO de la
stigacién seguida a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO, titular de
la cidula de identidad N° V- 11.036.616, de conformidad'con el articulo 71 numeral 2
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo,
igo de Etica), durante el desempefio de sus funciones como jueza titular del
jado Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito Judicial
Pei al del Estado Miranda, solicitado por la Inspectoria General de Tribunales (en lo

ad« ante, IGT)

ANTECEDENTES

En Fecha 5 de marzo de 2007, la ciudadana MARINA OJEDA BRICENO, en su
corilicion de Presidenta del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda, remitié
me Jante oficio N° 350-07, actas levantadas los dias 12, 21 y 22 de febrero de 2007,
por la ciudadana Natty Medina Barrios, en su condicién de jueza del Juzgado
Sec jndo de Primera Instancia en Funcién de Juicio del Circuito Judicial Penal del
Est do Miranda, por presuntas irregularidades cometidas en las causas judiciales
Nos 2M-808-04, 2M-802-04, 2M-940-05, 2U-009-05 y 2U-751-04, por parte de la
ciud adana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO cuando se desempefiaba como jueza

del (recitado Juzgado

En fecha 13 de abril de 2007, la IGT acordé dar inicio a la investigacion, y a tal efecto
con sioné al Inspector de Tribunales PABLO SANCHEZ, quien los dias 29 y 30 de
octi iré de 2007 se traslado a la ;ede de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Per il del Estado Miranda, notifidé a la Jueza investigada, recabd los elementos de
con iccién pertinentes y consigné las resultas de la investigaciéon el 1o de noviembre
de; )07.

En t jcha 16 de mayo de 2016, la IGT dicté el acto conclusivo mediante el cual solicitd
en | s numerales 3, 4 y 5 que se sancione disciplinariamente a la ciudadana Jueza
por i presunta comisién de las faltas disciplinarias contenidas en los numerales 6 cjel
articulo 27, 15 y 24 del articulo 29 del Cédigo dfe Etica del Juez Venezolano Jueza
Venezolana que pudieran dar lugar a la sancién jde amonestacion y destitucié i "...por
haber infringido los deberes que impone la ley al n, publicar las sentencias en exten.

juicios celebrados en las causas judiciales NGm. 2M-940T05, 2U-009-05 y 2U-751-04, en cuales
dict6 sentencias definitivas, siendo que estaba obligado a ello... por haber actuado con <)uso de
autoridad al acordar mediante auto diferir la publicaciénjde las sentencias en las causas idiciales
NOm. 2M-940-05 y 2U-751-04, lo cual no esta previsto\en la ley, subvirtiendo de esta r. inera el
proceso y por Ultimo, por haber incurrido en descuidos injustificados en la tramitacion de a causa
judicial alfanumérica 2M-802-04, cuando hizo entrega del | Tribunal y del inventario de causa; sin que
se encontrara el expediente Nim. 2M-802-04, el cual debié permanecer fisicamente dentro di - archivo
sede del citado Circuito Judicial Penal...". Asimismo, I§ IGT solicité en los numeral* >6 y 7
del escrito, el sobreseimiento de la investigacion seguida a la ciudadani Jueza
conforme al numeral 1 del articulo 71 del Cédjgo de Etica del Juez Venez dafio y
Jueza Venezolana, en cuanto a los hechos denunciados por sus actuacione: en las
causas judiciales 2U-009-05, 2U-751-04 y 2M-9j40-05, en las que presuntam nte no
agrego la totalidad de las actas que contenian el jdesarrollo del debate deljuic ioral y
publico, asi como respecto a que la Jueza investigada al momento de enti :gar el
Tribunal a la jueza Natty Medina mediante acta N° 43, hizo entrega del inven prio de
causas sin encontrarse el expediente N° 2M-808-04, hechos que para el brganc
investigador al no poder ser demostrados conilos elementos incorporados en los
autos no podia atribuirsele ninguna falta disciplinaria prevista en el Cédigo cp Etica

vigente.

En fecha 13 de julio de 2016, la Oficina de jSustanciacion admiti6 la ac saciéon
formulada por la IGT y con respecto a la peticion de Sobreseimiento acorde |remitir
copias certificadas de dicha peticién al Tribunal Disciplinario Judicial.

En fecha 11 de agosto de 2016, el TDJ acordé diar entrada al expediente N° A 5%61-S-
2016-000109 y asignarlo como cuaderno separado del expediente disciplinaric |AP61-
A-2016-000024.

En fecha 22 de junio de 2017, el TDJ dicté el correspondiente fallo,, en el cual eclaré
procedente el sobreseimiento de la investigacion! disciplinaria solicitada por la |GT en
la causa disciplinaria N° 070193, seguida & la jueza YANETT RODFIGUEZ
CARVALHO, por el TDJ para su tramite en el cuaderno separado N° AP61-i -2016-
000109.
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Por auto de fecha 20 de septiembre de 2017;, el TDJ ordené la remisior de la
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, a los efectos de la correspo diente

consulta obligatoria.
En fecha 24 de octubre de 201j?, la Secretaria de esta Corte Disciplinaria Judicial,

bié procedente de la U.R.D.D el expediente disciplinario, cgya ponencia
Cpnespondié segin el orden cronolégico y alternativo al juez TULIO JIMENEZ
RCj DRIGUEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

]
DEL FALLO CONSULTADO

En echa 22 de junio de 2017, la Primera Instancia Disciplinaria dicté decisién en la
qué declar6:

“(...) PRIMERO: PROCEDENTE la solicitud de DECRETO DE SOBRESEIMIENTO de la
investigacion  disciplinaria seguida en el expediente administrativo N° 070193 -
nomenclatura de la Inspectoria jGenera/ de Tribunales- contra la ciudadana YANETH
RODRIGUEZ DE CARVALHO; formulada por la Inspectoria General de Tribunales ante
este Tribunal Disciplinario Judicial]y el cual se encuentra signado en nuestra nomenclatura
AP61-S-2016-000109, en virtud de que el hecho denunciado relativo a que presuntamente
no agrego a las causas judiciales 2U-009-05, 2U-751-04 y 2M-940-05, con ocasion de la
celebracién del juicio oral y publico en cada una de ellas la totalidad de las actas que
contenian su desarrollo, no pueda ser atribuido a la jueza investigada de conformidad con
el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

SEGUNDO: PROCEDENTE la solicitud de DECRETO DE SOBRESEIMIENTO de la
investigacion  disciplinaria seguida en el expediente administrativo N° 070193 -
nomenclatura de la Inspectoria General de Tribunales- contra la ciudadana YANETH
RODRIGUEZ DE CARVALHO; formulada por la Inspectoria General de Tribunales ante
este Tribunal Disciplinario Judicial \y el cual se encuentra signado en nuestra nomenclatura
AP61-S-2Q16-Q001Q9, en virtud dé que el hecho denunciado relativo a que presuntamente
la Jueza investigada al momento.de entregar el Tribunal, hizo entrega del inventario de
causas sin encontrarse el expediente 2M-208-04 en el archivo sede, por no existir
razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y por no haber
elementos de conviccion que sirvan de base para solicitar fundadamente la imposicién de
la sancion disciplinaria, de conformidad con el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica
delJuez Venezolano y Jueza Venezolana (...)".

fines de fundamentar su decision, el TDJ decreté:

Res >ecto a la primera solicitud de sobreseimiento, indic6 que el hecho
den nciado referido a que la jueza investigada no agregé a los expedientes
judi,tales Nos. 2U-009-05, 2U-751-04 y 2M-940-05 la totalidad de las actas que
con mian que contenfan el desarrollo de la audiencia con ocasién de la
celebracion del juicio oral y publico en cada una de ellas, dicho hecho resultaba
sub: lumible en el supuesto previstp en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de
Etic del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por no poder ser atribuido al

sujet oinvestigado.

uanto a la segunda solicitud de sobreseimiento, referida a que la Jueza
inve tigada al momento de entregar el Tribunal a su cargo, hizo entrega del

tario de causas sin encontrarse el expediente judicial N° 2M-808-p”, sefial6é
que no existi6 razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos la
investigacion, ni elementos de conviccién que isirvieran de base para solidar
fundadamente la imposicion de sancién disciplinaria, por lo que subsumin el
hecho denunciado en el supuesto previsto en jel numeral 5 del articulo 71 pei

Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta (porte Disciplinaria Judicial delerminar
su competencia para conocer de la presente! consulta obligatoria y a tq efecto
observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Ven zolana,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela f 6.207
Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, atribuye competencia a esta Alzada
Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias de las decisknes del

Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, de la forma sigi ente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene autoridad de ¢
juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra el,
investigado, haciendo cesar todas las medidas que 6ontra él hubieren sido dictadas.

Los érganos de la jurisdiccion disciplinariajudicial decretaran el sobreseimiento cuando:
1 El hecho no se realiz6 o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El'hecho no sea tipico por tratarse de una situaciéh que no reviste caracter disciplinar <
3. La accion disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosajuzgada

5 No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la imposicién de lasam
disciplinariajudicial.

6. La muerte deljuez o lajueza.

El auto razonado por el cual el Tribunali Disciplinario Judicial decrete
sobreseimiento de la investigacién, tendrd consulta obligatoria ante la
Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta Alzad

La norma ut supra transcrita, ademas de definiry sefialar los efectos y consec encias
legales de dicho instituto procesal, establece en forma taxativa los supuestos <jue dan
lugar a su declaratoria: estatuye igualmente la jconsulta obligatoria de la res ilucién
judicial que decrete el mismo, ante esta Alzada polegiada, ello no solo en ate cién al
cumplimiento del principio de la doble jnstancia, cuyo derecho para las pjhes en
juicio, es inherente al debido proceso, sino por la trascendental consecuenci de su

decreto, a saber, la terminacién del proceso disciplinario.

En este orden de ideas, cuando el 6rgano disciplinario de primera instancia dejirete el
sobreseimiento, corresponderd a esta Corte Disciplinaria Judicial conoce de la

respectiva consulta obligatoria; en tal sentido, visto que en la sentencia profe da por.
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el 1 DJ en fecha 22 de junio dé 2017, se decreté el sobreseimiento;;de la causa
seg ida a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO, de conformidad con los
nyn irales 1y 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolana y Jueza
V¢r izolana, esta Alzada declara su competencia para conocer de la consulta
ojbli atoria de ley sometida a su consideraciéon. Y asise decide.
\%
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR
Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir el

resd ;ctivo pronunciamiento, previa las siguientes consideraciones:

Esta Alzada, en reiterados fallos ha referido que el sobreseimiento previsto en la
norrfla adjetiva disciplinaria, constituye una forma de concluir los procesos
disc ilinarios judiciales, en forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de uno de
los Apuestos contenidos en dicha norma (el hecho objeto del proceso no se realizo,
rjo b iede atribuirsele al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que la accién
di$c ilinaria haya prescrito, que résulte acreditada la cosa juzgada, que no exista la
posi ilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion o la muerte del juez), y cuya
com robacién por parte del érgano disciplinario de primera instancia judicial debera
sej, por mandato de ley, consultada por ante el érgano superior disciplinario,
conl ivando como consecuencia de su confirmacion la extincion del proceso
disc binario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho a

favo de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de cosa juzgada.

Unal/ez proferida la decisién por parte del érgano disciplinario de primera instancia
judie al, ésta debera ser consultada ante el érgano superior disciplinario y conlleva,
com consecuencia de su confirmacion, la extincion del proceso disciplinario judicial y
la in- posibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien es
dictajdo el sobreseimiento, en razén del caracter de cosa juzgada que adquiere el
pron nciamiento

En € ;te sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en sentencia N° 23 de fecha 10 de
octul re de 2012, dej6 establecido que el sobreseimiento en materia disciplinaria era
una nstitucion dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Vene solana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal
ordir irio

Al re pecto, igualmente indicé que tal figura juridica comportaba un pronunciamiento

jiurisc ccional que impedia la continuacién de la persecucion del Juez denunciado a”™

dar por terminado el proceso en curso, siempre y cuando el tribunal c< Gpeteme

constatara la verificacion de alguna de las caudales previstas en la ley.

Ahora bien, con relacién al caso sometido a consulta observa esta Alzada c[je la IGT
solicitd en primer lugar el sobreseimiento de la investigacion seguida a la Kydadana
YANETT RODRIGUEZ CARVALHO,
alfanuméricas 2U-009-05, 2U-751-04 y 2M-940-05i la totalidad de las actas que csNnlenian el

desarrollo de la audiencia de juicio oral y publico.i..", fundamentando su peticic 4 en que

) por l)o haber agregado a las causa judiciales

“@m) no quedé demostrado en las actas que mursan en el presente expei ente que
efectivamente faltaran tales actuaciones, pues solo consta los dichos de la ji iza Natly
Medina, emanado de las actas suscritas por ella, pero que no estan sustentados ;/? ningiin
otro elemento de conviccion que de certeza de;esa aseveracion, respecto a se hecho
denunciado, en virtud que no puede atribuirsele por lo que consideré que jonforme
al numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de ética vigente, el hecho inves gado no

podia ser atribuido a la Jueza sometida a procedimiento disciplinario.

En ese sentido, el a quo indic6 en su decision objeto de la presente consulta
obligatoria que, “(...) de conformidad con lo establecido en el articulo 108 del 6digo do
Procedimiento Civil, el Secretario del Tribunal tendré bajo su inmediata custodia e Sello del
Tribunal, el Archivo y los expedientes de las causas y cuidara que éstos conserve el orden
cronolégico de las actuaciones y lleven la foliatura en letras y al dia, asimismo, el a jculo 368
del Cédigo Organico Procesal Penal vigente para él momento en que ocurrieron le ; hechos,
disponia que: ‘Quien desempefie la funcién de secretario durante (sic) debate, le\ intara un
acta... en tal sentido, el hecho denunciado no puede ser atribuido a la jueza in estigada,
puesto que era el Secretario del Tribunal quien debia agregar las actas procésale, deljuicio
oral y publico celebrado en los expedientes gntes mencionados y no la . jeza; en
consecuencia, la denuncia de este hecho resulta sybsumible en el numeral 1 del. lienlo 71
del Codigo de Etica...referente a que el hecho no-puede ser atribuido al sujeto ii ‘estigado
(-

En virtud de lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial estimo necesario a alizar el .
contenido previsto en el numeral 1 del articulo; 71 del Cédigo de Etica vige te, cuyo
contenido establece que el sobreseimiento procede, entre otras circun tandas,
cuando el hecho que motivé el inicio de la investigacién disciplinara resulta
inexistente o no aparezca suficientemente probado, asi como también ci indo no

conste en actas la participacion del juez denunciado.

En relacién a ese punto, la norma bajo examep recoge en su numeral 1 el Supuesto
de que el hecho imputado sea inexistente o que no pueda ser atribuido | sujeto
investigado. Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realiz6” e debe /
enti ider, a todo evento, que sejtrata del supuesto de que haya sido acreditada la
Tais dad del hecho imputado, como que no se haya podido probar a exigencia de tal
nec o. Lo mismo ocurre en lo que respecta a que el hecho "no puede $tribuirsele al

jujt o investigado”, supuesto que comprende tanto el caso de qlje el sujeto
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/nve ligado haya probado su no jparticipacion en los hechos reprochados-, como ei

cas de que no haya podido probar su participacion.

Ahéia bien, en cuanto al primer hecho constitutivo del proceso disciplinario objeto de

ilicitud de sobreseimiento, referido a que la jueza YANETT RODRIGUEZ
CAIliVALHO, no agreg6 a las causas judiciales Nos. 2U-009-05, 2U-751-04 y 2M-
940 05, la totalidad de las actas que contenian la audiencia celebrada con ocasién al
des; rrollo del debate del juicio oral y publico, para esta Corte Disciplinaria Judicial
resi ta imperativo determinar si; la referida denuncia constituye o no un hecho
disc ilinable conforme a la normativa aplicable, para ello esta Alzada procedié a

revirar las actas que integran el presente expediente y constaté lo siguiente:

Copia certificada del acta de continuacion de la Audiencia del juicio oral y
publico de fecha 19 de diciembre de 2005, correspondiente a la causa judicial

alfanumérica 2U-009-05 (f.73 al 85, p.1)

Copia certificada del acta de continuacién de la Audiencia del juicio oral y
publico de fecha 29 de marzo de 2006, correspondiente a la causa judicial

alfanumérica 2M-940-05 (f.106 al 128, p.1)

Copia certificada del acta de continuacion de la Audiencia del juicio oral y
publico de fecha 6 de junio de 2005, correspondiente a la causa judicial

alfanumérica 2U-751-04 (fJI129 al 137, p.1)

Una [/ez realizada la revision de jas actuaciones precedentemente sefialadas, esta
Alza:a verifico que efectivamente en cada una de las causas judiciales Nos. 2U-009-
05, UU-751-04 y 2M-940-05, consta el acta de audiencia levantada con ocasién a la
celel racién del juicio oral y publico, suscritas por todas las partes intervinientes, con
el jsarrollo del debate desde el inicio hasta su cierre, con todos los
pronunciamientos de ley conforme a lo establecido en la norma penal adjetiva
aplic ble vigente para la época, actas que demuestran el desarrollo del debate, la
obseivancia de las formalidades previstas, las personas intervinientes y los actos

»llevap os a cabo.

Efec lada la precedente constatacion esta Instancia Superior considera que los
hechas denunciados efectivamente no se realizaron, al quedar verificada la existencia,
de las actas contentivas del desarrollo del [debate en cada una de K5 causas
judiciales descritas en el parrafo anterior, y por: ello difiere de la subsuncién Jel hecho
realizado por el a quo en su decisién, “por no\poder ser atribuido al sujeto in estigado”,
sustentado en el articulo 108 del Cédigo de procedimiento Civil, en razén Je que si
bien es cierto, dicho articulo indica las funciones atribuidas al Secretario de Iribunal,
no es menos cierto que el articulo 18 del Ejusdem, establece la respo jsabilidad
genérica de los funcionarios, es decir, del juez, del secretario, del alguac y de los
auxiliares de justicia, cuyo caracter de funcionarios lo sefiala el mismo text< légal, ya
que resulta evidente que en el presente caso el hecho atribuido al sujeto ir destigado
no se realizé6. Cabe resaltar, que en todo caso jel juez como director del proesso debe
velar por el correcto y normal funcionamiento: del tribunal a su cargo, en t:Isentido
debe verificar que todas y cada una de las actuaciones en las causas sean llevadas
cumpliendo tanto las normas procedimentales como las resoluciones que se dicten en
resguardo del debido proceso y Ja tutela judicial efectiva que debe prevalecer en todo

proceso.

En conclusién, quienes aqui deciden consideran que el hecho denunciad:B resulta
subsumible en el supuesto contenido en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de
Etica vigente, referente a que el hecho denunciado no se realizé y cc ifirma

decisién de la primera instancia disciplinaria en cuanto al decreto de sobre eimiento
por el primer hecho denunciado modificando la subsuncién efectuada tanto p >el TDJ
como por la IGT, relativa a que el hecho no puede atribuirse a la persona in\ jstigada.

Asi se decide.

Ahora bien, observa esta Alzada respecto al segundo hecho por el cual la 10jlr solicitd
el sobreseimiento de la investigacion seguida a la jueza YANETT RODRIGUEZ
CARVALHO, conforme a lo establecido en el numeral 1 del articulo 71 del C 6digo de
Etica Vigente, por cuanto “(...) al momento de entregar el Tribunal el V de nov Tmbre de
2006 a la Jueza Natly Medina, mediante acta Nutri, 43 hizo entrega del inventario e causas
sin encontrarse el expediente 2M-808-04, el cual \debié permanecer fisicamente entro del
Archivo sede del citado Circuito Judicial Penal, conforme indicé la Jueza investigada en el
acta sefialada, no se pudo constatar de la investigacion ni del acta levantada por las Jueza
Natty Medinay YANETT RODRIGUEZ CARVALHO, que efectivamente la causa lim. 2M-
808-04, se encontrara extraviada, pues ello solo se evidenciaba de los dichos di la Jueza
entrante, siendo que del acta de fecha 30 de octubre de 2007, donde la Jueza ir ‘estigada
deja constancia que aparecié el expediente NUm\ 2M-802-04, nada se dice resf ido a la
causa Num. 2M-808-04, ni tampoco dejan constancia de ello los Inspectores de tribunales
comisionados (...)", concluyendolque el hecho que origin6 la denuncia no puede

atr luirsele a la ciudadana Jueza.

EQ relacién a lo precedentemente expuesto, la Primera Instancia Disciplinaria luego
H$ a revision del expediente disciplinario “(...) no observé elemento de conviccion alguno
gj/t sustentara la alegacién del hecho, y siendo que del mismo no se proporcioné nien la
(jlef inda ni en la investigacién ninguna noticia o informaciéon acerca de un documento,
asi nto o constancia donde basar Ja suposiciéon de su existencia, sino mas bien el érgano
inv stigador al momento de realizar la inspeccion, recibié el expediente para su revisién por

lo mio el mismo no se encontraba extraviado (...)" , consideré que al no existir la
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po: bilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y ante la ausencia de
ele lentos de conviccién que sirvieran de base para solicitar la imposicion de sancién
dis iplinaria, subsumié el hecho”denunciado en el segundo supuesto previsto en el
nur eral 5del articulo 71 del Cédigo de Etica vigente, realizando el cambio de

suk euncién que inicialmente fue propuesto por la IGT para plantear el sobreseimiento,

En relacion a lo expuesto, corresponde a esta Alzada verificar de las actas del
ext jdiente, si estan dados los isupuestos de procedencia del sobreseimiento con
relj lion al segundo hecho relativo a que la jurisdiscente sometida a procedimiento
di¢ plinario realizé la entrega del inventario de causas al momento de la rotacién de
ids lueces, sin encontrarse el fisico del expediente contentivo de la causa judicial N°

2M] 508-04, observandose lo siguiente:

Acta de fecha 29 de octubre de 2007, levantada en la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del Estado Miranda con sede en Los Teques,
suscrita por el Inspector de Tribunales PABLO SANCHEZ, comisionado para
proseguir la investigacion,!la Jueza investigada y la secretaria Eilyn Cafiizalez,
en la cual el funcionario actuante dej6 constancia de haber solicitado el™
expediente N° 2M-808-04; a la secretaria de la aludida Corte de Apelaciones
abogada Ghenny Hernandez Aponte y, que una vez a su disposicién procedié

a su revision, (.6, p.1)

De precedentemente constatado, queda evidenciado para esta Instancia Superioi
quel ciertamente tal como lo verijfico el TDJ, no se observa de las actas elemento
algi fo que sustente la alegacion: del mismo, por el contrario consta que en el curso
de i investigaciéon en fecha 29: de octubre de 2007, el funcionario comisionado
solit t6 la causa judicial N° 2M-808-04, la cual le fue entregada y procedié a su

iion.

De modo que, esta Alzada estima que efectivamente el hecho presuntamente
irregular analizado en este punto, no es concreto, ni suficiente como para gi 5quede
acreditada una conducta censurable por parte de la administradora d< justicia
investigada, por cuanto de los elementos de conviccién existentes, se evide ida que

no tienen la entidad suficiente para concluir que|la falta se lleg6é a cometer.

En razon de los fundamentos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial co ifirma el
dictamen del a quo al atribuirle el hecho la caiusal establecida en el nume al 5 del
articulo 71 ejusdem evidencidndose la imposibilidad de aportar nuevos di os a la

investigacion disciplinaria. Asi se decide.

v A
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria [Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la CONSULTA OBLIGATORIA
con motivo de la sentencia N° TDJ-SI-2017-41, dictada en fecha 22 de junio jle 2017
por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-S-2016 500109,
nomenclatura interna de dicho juzgado,: mediante la -cual dec et6 el
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana ANETT
RODRIGUEZ DE CARVALHO, titular de la céjdula de identidad N° V- 11 36.616,
jueza titular del Juzgado Segundo de Primera jInstancia en Funciones de J icio del
Circuito Judicial Penal del Estado Miranda. SEGUNDO: CONFIRMA la sent ncia N°
TDJ-S1-2017-41, dictada en 22 de junio de 2017 por el Tribunal Qisciplinario udicial,
en la causa N° AP61-S-2016-000109, nomenclatura interna de dicho izgado.
TERCERO: SE DECRETA EL SOBRESEIMIENTO DE LA INVESTIGACION eeguida
a la ciudadana YANETT RODRIGUEZ CARVALHO, titular de la cédula de ii entidad
N° V- 11.036.616, de conformidad con el articulo 71 numerales 1y 5 del C( Jigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por cuanto el hecho denum ado no
se realizé y por no existir la posibilidad de incorporar nuevos datos a la inved igaciéon

ni base para solicitar fundadamente la imposiciép de sancién.
Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de Ji iticia, a
la Comisién Judicial del Tribunal Supremo dej Justicia, al Poder Ciudadai o, a la
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la inspectoria General de Tribun les, de
conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y | Jueza

Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién'de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Re j'Ublica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84

de| Qddigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada, sellada y firmada ien el salén de despacho de la Corte Disciplinaria-
Ju icial en la ciudad de Caracas a los ("~ (N7 (02.) dias del mes de
iembre de dos mil dlecisietei (2017). Afio 207° de la Independencia y 158°de la

Fe eracion. |

JL :ZPRESIDENTE,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-R-2017-000003

Medi nte oficio N° TDJ-407-2017 del 25 de abril de 2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en | sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte Disciplinaria Judicial (en lo sucesivo CDJ) el
expe jente signado con el N° AP61-D-2011-000082, contentivo del procedimiento
disci linario seguido contra el ciudadano JUAN CARLOS ESPIN ALVAREZ, titular de la
cédu ade identidad N° V -11.439.017, por las actuaciones realizadas durante su desempefio
com< Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal del Area
Metr politana de Caracas.

Tal r misién se realizé en virtud del auto dictado por el TDJ en fecha 20 de abril de 2017,
medi nte el cual oy6é en ambos efectos el recurso de apelacién interpuesto por la ciudadana
Thai Rivera Bricefio, actuando por delegacion de la Inspectoria General de Tribunales (en lo
suce ivo IGT), contra la decision N° TDJ-SD-2017-11 de fecha 2 de marzo de 2017,
medi nte la cual se declaré la responsabilidad disciplinaria del ciudadano JUAN CARLOS
ESP 4 ALVAREZ, por la comision de faltas disciplinarias, en el desempefio de sus
funci nes, a saber: (l) por inobservar el cumplimiento del horario de trabajo, ilicito
discii linario previsto en el articulo 32 numeral 10 del derogado Cédigo de Etica, actualmente
subs mible en el articulo 28 numeral 10 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Veno :olana (en lo adelante Codigo de Etica), imponiéndole la sancién de suspension; (Il
por o llevar de forma regular los libros del tribunal, ilicito previsto en el articulo 38
num ral 6 de la Ley de Carrera Judicial, actualmente subsumible en el articulo 28 numeral 19
del ( ¢digo de Etica; seguidamente fue absuelto de responsabilidad disciplinaria respecto a
los $ luientes ilicitos disciplinarios: (I) por no haber dictado autos motivados o sentencias
corre >pondientes en las causas judiciales N° 7078-06, 8165-06 y 8472-06, de conformidad
con larticulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal, (Il) por haber dejado de relacionar
los h ichos que ocurrieron en su actuacion jurisdiccional en la causa judicial N° 7078-06, (lIl)
por < hecho de haberse extralimitado en decidir mas all& de lo permitido por la ley y de las
comi etencias atribuidas y (IV) por no haber acatado el plazo de diez (10) dias para dictar
sent< ncia definitiva establecido en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal.

Por i jtimo, se levant6 la medida cautelar de suspensién sin goce de sueldo, impuesta por la
Com ;i6n Judicial del Tribunal Supremo de Justicia y orden6 la reincorporacién al cargo de
Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Penal del Area Metropolitana de
Cari ;as 0 a uno de similar jerarquia.

EMC de mayo de 2017, la Secretaria de esta CDJ recibi6 el presente expediente proveniente
de \i Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos (en lo sucesivo, URDD), el cual
quec i signado bajo el alfanumérico AP61-R-2017-000003. Asimismo, dejé constancia de su
distr lucién correspondiéndole la ponencia al juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ, quien con
tal c; acter suscribe el presente fallo.

I
ANTECEDENTES

El pi jsente procedimiento disciplinario tuvo su origen en la medida de suspensién sin goce
de s eldo dictada por la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, en fecha 3 de
man ) de 2010, en perjuicio del ciudadano Juan Carlos Espin Alvarez, en su caracter de
Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial Penal de la
Circi iscripcion  del Area Metropolitana de Caracas, hasta tanto la IGT presentara el
resp ctivo acto conclusivo, en consecuencia la IGT ordend abrir el respectivo procedimiento
adm fistrativo en fecha 19 de marzo de 2010 (folio 4, pieza 1). \\

Con ocasion al oficio N° CJ-10-0220 de fecha 3 de marzo de 2010, emanaco de la
Presidencia de la precitada Comisién Judicial, magistrada Luisa Estela Morales Lamufio, en
fechas 22 y 26 de abril de 2010, la IGT levant6 acta mediante la cual dejé constan :ia de la
inspeccion integral efectuada a los Juzgados del Circuito Judicial Penal col Area
Metropolitana de Caracas, en los cuales se desempefi6 el Juez investigado (folio 21 24, 26
al 27, pieza 1).

El 30 de noviembre de 2010, la IGT present6 ante la extinta Comision de Funciéna tiento y
Reestructuracién del Sistema Judicial, escrito de acusacion formal en contra del meiWcionado
Juez con ocasion al referido oficio N° CJ-10-0220.

El 11 de octubre de 2011, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial acordé dar e
presente asunto (folio 229, pieza 12).

El 24 de abril de 2014, la Oficina de Sustanciacion (en lo adelante, OS) acord6 dar itrada a
la causa bajo estudio, a los fines de darle continuidad al proceso disciplinario ju(cial, en
virtud de lo establecido en el acta N° 43 de fecha 19 de noviembre de 2013, levanta  por el
TDJ (folios 257 al 259, pieza 12).

En fecha 14 de octubre de 2014, la OS recibi6 escrito de descargos presentado pd
denunciado (folios 12 al 38, pieza 13).

En fecha 4 de noviembre de 2014, la ciudadana Luzmila Ruiz Contreras, en su condicién de
Inspectora de Tribunales presentd ante la OS escrito de promocién de pruebas (foips 39 al
47, pieza 13).

Posteriormente, el 27 de enero de 2015, la OS admiti6 las pruebas promovidas ptir la IGT
sefialadas en los numerales 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 y 9, de conformidad con el articu/p 62 del
Cédigo de Etica vigente (folios 48 al 53, pieza 13).

En fecha 17 de marzo de 2015, la OS dict6 auto mediante el cual remiti6 el e> lediente
disciplinario al TDJ (folios 61, pieza 13).

En fecha 8 de abril de 2015, el TDJ dicté auto mediante el cual ordené el reinieeso del
expediente disciplinario y acordo fijar audiencia oral y publica para el dia 28 de julio de 2015
(folio 69, pieza 13).

Llegado el dia 28 de julio de 2015, se celebr6 la audiencia oral y publica en el proceso
disciplinario seguido al Juez denunciado, asimismo, los jueces integrantes del TDJ cidenaron
reprogramar la continuacién de la audiencia para el dia 4 de agosto de 2015, ala nade la
tarde (1:00 pm) (folios 80 y 81, pieza 13).
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El 4 de agosto de 2015, e! TDJ dict6é auto mediante el cual dejé constancia del dil rimiento
del pronunciamiento decisorio en virtud de la complejidad del caso y fij6 con 3 nueva
oportunidad para su celebracion el dia 11 de agosto de 2015 (folio 82, pieza 13).

Luego, el 11 de agosto de 2015, el TDJ celebré la audiencia oral y publica ) dicté el
correspondiente pronunciamiento decisorio (folios 83 al 86, pieza 13).

El 2 de marzo de 2017, el TDJ publicé el extenso integro del fallo bajo el N° TDJ-SC 2017-11
(folios 93 al 115, pieza 13).

En fecha 29 de marzo de 2017, la ciudadana Thais Coromoto Rivero Bricefio, en si caracter
de Inspectora de Tribunales Delegada, apel6 contra la decision proferida N° TDJ-S[ 2017-11
de fecha 2 de marzo de 2017 (folio 133, pieza 13).

El 20 de abril de 2017, el TDJ dicté auto mediante el cual admitié y oyé en ambos fectos el
recurso de apelacion interpuesto por la representante de la IGT (folio 135, pieza 13)

En fecha 3 de mayo de 2017, la URDD recibi6 el expediente N° AP61-D-201 -000082,
proveniente del TDJ (folio 133, pieza 13). 7

Finalmente, el 3 de mayo de 2017, la Secretaria de esta CDJ recibié procedente de a'uRDE),
oficio N° TDJ-407-17, de fecha 25 de abril de 2017, mediante el cual el TDJ emiti6 el
expediente N° AP61-D-2011-000082 (nomenclatura de Primera Instancia) a esta Alzada y
dej6 constancia sobre la asignacion del expediente N° AP61-R-201 -000003,
correspondiéndole la ponencia al juez TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ, quien con & caracteri
suscribe el presente fallo (folio 139, pieza 13). » i

DEL FALLO APELADO n*

tha 2 de marzo de 2017, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SD-2017-1jl, er™ la que
icio lo siguiente: A\}

- Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadano JUAN CARLOS ESPIN
ALVA'C[EZ titular de la cédula de Identidad N°V -11.439.017, en su condicion de JUEZ TITULAR DEL
jqufI PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA
METRjoPOLITANA DE CARACAS, por inobservar el cumplimiento del horario de trabajo, ilicito
previ: 0 conforme al numeral 10 del articulo 32 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venegjlana...que describe ...'incumplir el horario de trabajo...' por un lapso de seis (6) meses al
menc inado Juez, subsumlble actualmente en el numeral 2 del articulo 28 del Cédigo de Etica del
Juez enezolanoy la Jueza Venezolana; sancion que fue previamente cumplida.

2-S la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadano JUAN CARLOS ESPIN
ALV/fciEZ, en su condicién en su condicion (sic) de JUEZ TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA
INST. NCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS, por
no llenair de forma regular los libros del tribunal, jlicito previsto conforme al numeral 6 del articulo 38
de Ij Ley de Carrera Judicial aplicable rationae temporis y que da lugar a la sancion de
AMO”ESTACION, subsumible actualmente en el numeral 19 del articulo 28 del Cédigo de Etica del
iJuez enezolano y de la Jueza Venezolana vigente (Sic).

5&- S. ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano JUAN CARLOS ESPIN

Alv/ #Z titular de la cédula de Identidad N° V- 11.439.017, en su condicién de JUEZ TITULAR
DEL IUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA
METI OPOLITANA DE CARACAS, al no haber dictado autos motivados o sentencias
correi Dondientes en las causas judiciales nimeros 7078-06, 8165-06, 8472-06, de acuerdo a lo
dispu sto en el articulo 173 del Codigo Organico Procesal Penal que hubiese dado lugar a la sancion
de de titucion, de conformidad con el numeral 11 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial.

4. ABSUELVESde RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano JUAN CARLOS ESPIN
ALv/ tEZ titularde lacédula de Identidad N°V-11.439.017, en su condicion de JUEZ TITULAR DEL
juzafi PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL AREA
METFUDPOLITANA DE CARACAS, por haber dejado de relacionar los hechos que ocurrieron en su
actGa i6n jurisdiccional, en decisién dictada en la causa judicial 7078-06, el cual se encontraba
previ: oen el numeral 13 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial que daria lugar a la sancién de
desti icion, ahora destipificado en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana.
Asi  decide
5.- S< ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano JUAN CARLOS ESPIN
ALv/> tiEZ, titular de la cédula de Identidad N° V -11.439.017, en su condicién en su condicion (sic) de
JUEZ TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL
are; METROPOLITANA DE CARACAS, del hecho sefialado de haberse extralimitado en decidir
mas adelo que laleyy sucompetencia le correspondia, falta disciplinaria prevista en el numeral 16
del a [culo 40 de la Ley de Carrera Judicial, que darfa lugar a la sancion de destitucion, ahora
subsi nible en el numeral 15 del articulo 29 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza
Vene: jlana vigente (sic).
6.- S< ABSUELVE de RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA al ciudadano JUAN CARLOS ESPIN
tEZ, titular de la cédula de Identidad N° V - 11.439.017, en su condicién en su condicion (sic) de
JUEZ TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL CIRCUITO JUDICIAL PENAL DEL
ARE/ METROPOLITANA DE CARACAS, del hecho sefialado al no acatar el plazo de diez (10) dias
para ictar sentencia definitiva, establecido en el articulo 456 del Cédigo Organico Procesal Penal,
falta f evista en el numeral 5 del articulo 40 de la Ley de Carrera Judicial, ahora subsumible (sic) en el
num< ' 1del articulo 28 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y de la Jueza Venezolana vigente.
7.- SdllEVANTA LA MEDIDA CAUTELAR DE SUSPENSION SIN GOCE DE SUELDO, impuesta por
la Co iision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia mediante oficio N° CJ-10-0220, de fecha 3 de
marz< de 2010 al ciudadano JUAN CARLOS ESPIN ALVAREZ, titular de la cédula de Identidad N° V-
11.43 ,017, en su condicién de JUEZ TITULAR DEL JUZGADO DE PRIMERA INSTANCIA DEL
CIRC ITO JUDICIAL PENAL DEL AREA METROPOLITANA DE CARACAS, en consecuencia, se
orden reincorporacion del juez JUAN CARLOS ESPIN ALVAREZ, cédula de identidad N° V-
11.43 .017, al cargo de Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Penal del area
Metro olitana de Caracas o a uno de similar jerarquia ..”

En feitha 2 de marzo de 2017, se publicé el texto integro de la sentencia dictada por el TDJ,
lino de la Audiencia Oral y Publica celebrada el 11 de octubre de 2011, segln consta a

los folios 93 al 115 de la pieza N° 13 del presente expediente disciplinario, en la que jego de
sefialar los hechos objeto del juicio, asi como su determinacion precisa y circunsi mciada, ,
sintetiz6 los hechos que a juicio del Organo Investigador constituian faltas disciplina ias que [j
ameritaban la sancién de destitucion en contra del Juez denunciado, en los Orminosi
siguientes: i
Por incumplimiento de los deberes del juez, al no haber observado la oblig< ;ién de
cumplir con el horario de trabajo del Tribunal, observé el TDJ que el érgano i structor
determiné que durante el afio 2007 (entre el mes de marzo y diciembre) present6 rei asos en
su hora de llegada en ciento dieciocho (118) dias habiles y durante el afio 2008 t i ciento
treinta y cuatro (134) dias habiles, determinando el érgano instructor que sélo cump 5con el
horario de llegada en 10 oportunidades entre el mes de marzo y diciembre de 200 y en 8
ocasiones durante el afio 2008. Dicha circunstancias -a decir de la IGT- ocasionare i que el
incumplimiento del horario por parte del Juez sea agravado, razén por la cual s licitd la
imposicién de la sancién de destitucién establecida en el articulo 40 numeral 11 de | Ley de
Carrera Judicial articulo vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos.

El a quo también verificé que el érgano instructor establecié que el incumplimiento d< horario
laboral por parte del Juez, no se trata de un simple incumplimiento ocasional, sin< de una
conducta reiterada en no cumplir uno de los deberes que como juez esta obligado a atar, en
aras del buen funcionamiento de la administracion de justicia, asi como el re peto al
justiciable y a los deméas miembros del poder judicial, especialmente con los integr ntes de
su Tribunal, como el secretario, el alguacil y los asistentes a quienes debe guiar cor el buen
ejemplo.

De igual manera, el TDJ resefi6 en su decisién que el Juez investigado alegé en

de defensa, que con la entrada en vigencia del Cédigo de Etica del Juez Venezo ir
Jueza Venezolana (actualmente derogado), pasé a establecer los principios éticos q

la conducta de los jueces y juezas de la Republica, asi como su régimen disciplina
consecuencia, el ilicito disciplinario atribuido por la IGT, el cual sancionaba con dest fju<
incumplimiento de los deberes del juez fue suprimido y, en su lugar, el legi:
contemplé como sancién de suspension, por lo tanto el Juez denunciado se fundar
que “..la falta disciplinaria encuadra perfectamente en el numeral 10 del articulo 32 di
Codigo de Etica, y no de destitucion...”

Asimismo, acoté que la conducta que quiso sancionar el legislador con la suspe :
refirié al incumplimiento reiterado del horario de trabajo y, en este sentido, el legis

distinguié entre un incumplimiento ocasional y un incumplimiento reiterado en el h<

trabajo y -a decir deljuez- dicha norma es mas favorable para el justiciable.

En este sentido, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial examiné los elementos probatorios
aportados por las partes asi como también los argumentos debatidos en la audieni a oral y
publica y concluyé que los retardos reiterados en el horario de trabajo por parte el Juez
investigado infringieron los deberes legales inherentes a la funcién de juris jiccional
conferidos como administrador de justicia y parte integrante del Poder Judicial.

No obstante, el a quo analizé la sancién solicitada por la IGT -por haber incumplida con el
horario laboral- encontrandose prevista en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judicial articulo aplicable ratione temporis la cual imponia la destitucion del car oy, en
consecuencia, el TDJ determind que en el caso bajo estudio el referido ilicito se en ontraba
establecido en el articulo 32 numeral 10 del derogado Cédigo de Etica aplicable para el
momento del pronunciamiento decisorio, actualmente subsumible en el articulo 28 pumeral
10 del Cédigo de Etica, el cual acarrea la sancién de suspension del cargo.

En este sentido, el TDJ compar6 ambos textos normativos aplicados ratione tertiporis, a
saber: La Ley de Carrera Judicial y el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y  Jueza
Venezolana vigente para el momento en que se dicté el dispositivo del fallo -hoy rec rrido-, y
constaté que el referido Codigo de Etica estipulaba el hecho imputado por la IC T en el
articulo 32 numeral 10 ejusdem, el cual sancionaba con la suspension del cargo al uez por
“...incumplir reiteradamente el horario de trabajo..."y, en ese sentido, dada la vigencia jmporal

de la norma aplicada ratione temporis en atencién al principio de favorabilidac el TDJ \
considerd imponer la sancién menos gravosa respecto a la sancion solicitada por  IGT la
cual fue concebida bajo el imperio de la Ley de Carrera Judicial. r

Por tentar contra la respetabilidad del Poder Judicial, delaté (a IGT que el jufijfc;ometido
a podsedimiento suscribié de manera reiterada asientos del Libro Diario de los tribjinales a su
caigii donde indicaba el inicio de las actividades a las 8:30 A.M, habiendo constatado el
6rgan© investigador en el control de asistencia del Circuito Judicial Penq] d#. Area
Metro Dolitana de Caracas, que llegaba mas tarde, tal y como lo sefialé en su acto'canclusivo
y, er consecuencia, determind que el Juez denunciado avalé con su firma actuaciones
reali; idas sin su presencia, asi como también hechos falsos, ya que la hora de despacho o
de ai diencia no se podia iniciar sin la presencia fisica del Juez, vulnerando el instrumento
fundo nental de las actuaciones del Tribunal, como lo es el Libro Diario, conducta que
conft me a lo establecido en el articulo 40 numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial articulo
aplic ble ratione temporis da lugar a la sancién de destitucion.

Por i j parte, el Juez investigado alegé en su defensa que el libro diario es un instrumento
dond: se llevan todas las actuaciones realizadas por el tribunal, siendo obligacion de la
secr< aria o secretario llevarlo con toda claridad y exactitud, asimismo alegé haberlo suscrito
conjt itamente tanto con la secretaria como con el juez presidente al terminar cada
actui :jon, e indicé que el hecho de firmar el libro diario, dando inicio a las horas de
audi: icia, tiempo después de haber llegado a la sede del Tribunal constituyen hechos que
no vu neran la certeza del mismo ni la transparencia de las actuaciones llevadas a cabo por
el Or:ano Jurisdiccional

Ahori bien, una vez analizados por el a quo los elementos probatorios aportados tanto en el
proa:limiento como en la audiencia oral y publica, observé que efectivamente el Juez
invef jgado incurrié en el delito denunciado, fundamentandose en lo dispuesto en el articulo
33 d jla Ley Organica del Poder Judicial, disposicién legal que establece la forma cémo debe

“ser | jvado el libro diario y que atribuye la responsabilidad de autorizar con su firma los

asier os del respectivo libro al juez que preside el Tribunal y no le esta permitido delegar su
funci!n de supervisién y control en el secretario o secretaria del tribunal.

No distante, el TDJ una vez verificada la procedencia del ilicito disciplinario previsto en el
artici o -40 numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial, normativa vigente para el momento de la
ocur jnc/a de los hechos-, concibié la aplicacién de una sancién menos gravosa para la
condi cta denunciada por parte del Organo Instructor, relativo a no llevar de forma regular los
libros del tribunal, en virtud de que dicha conducta se encontraba tipificada en el articulo 38
num iral 6 ejusdem, cuya norma imponia la sancién de amonestacién para el justiciable, en
aplic xion del principio de favorabilidad consagrado en el articulo 24 de la Constitucién de la
Repiiilica Bolivariana de Venezuela, declaré la responsabilidad disciplinaria del ciudadano
Juar Carlos Espin Alvarez, conforme a lo previsto en la Ley de Carrera Judicial, articulo
aplic ble rationae temporis e impuso la sancién de amonestacion, subsumible en el articulo
28 n meral 10 del Cédigo de Etica vigente.

Por l incumplimiento de los deberes que le son atribuidos legalmente, observé el TDJ
que a IGT denuncié que el Juez sometido a procedimiento en el ejercicio de sus atribuciones
como Juez Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
incuirié en la falta disciplinaria establecida en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera
Judk al, que da lugar a la sancién de destitucion; al no haber dictado autos o sentencias
motivadas en las causas judiciales Nos. 7078-06, 8165-06 y 8472-06.

En ese sentido, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial verificé que el Organo Instructor,
sefiab que el Juez sometido a procedimiento decret6 el sobreseimiento de los expedientes
judie lies Nos. 7078-06 y 8165-06, en la oportunidad de la celebracién de las audiencias
preliminares correspondientes en ambas causas, sin que dichas decisiones hayan sido
dictadas mediante sentencias o autos fundados, de conformidad con lo establecido en el
artic lo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal, vigente para el momento de la ocurrencia
de ks hechos, razén por la cual la IGT invocd la decision de fecha 17 de abril de 2007,
prof: ida por la Sala N° 2 de la Corte de Apelaciones del precitado Circuito Judicial Penal.

Resp jcto, a la causa judicial N° 8472-06, el a quo evidencié que el 6rgano de investigacion
dete nin6 que el Juez denunciado en la oportunidad para la celebracién de la audiencia de
pres intaciéon para oir al imputado, en la causa seguida al ciudadano Lenys Enrique Mesa
Ruda, no dicté auto fundado para anular las actas de investigacién del Ministerio Publico y la
liber id sin restricciones del referido ciudadano, siendo dicho acto anulado por la Sala N° 6
de V Corte de Apelaciones, segun sentencia de fecha 14 de marzo de 2007, exhortando al
juezll dar cumplimiento a la obligacién de cumplir la normativa prevista en el articulo 173 de
la normativa adjetiva penal aplicable, es por lo que la IGT encuadré dicha falta dis ;jplinaria
en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, articulo vigente para el i lomento
en que ocurrieron los hechos.

Ante los sefialamientos efectuados por la IGT, la primera instancia disciplinaria judicial,
analizé los argumentos de defensa esgrimidos por el ciudadano juez quien apoyo si defensa
en el principio de legalidad, el cual segln su criterio se extienden al derecho admi istrativo
sancionatorio, y por ende al mandato de tipicidad “... conllevando por tanto a que li
creadoras de las infracciones y sanciones deben describir de manera especifica y p
conducta (sic) concretas que deben ser sancionadas...”.

Ahora bien, a los fines de complementar sus argumentos de defensa invocé la sentencia N°
13-03, de fecha 20 de mayo de 2005, proferida por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, la cual establece que "... la fase intermedia del procedimiento ori nario, es
de obligatorio agotamiento en el marco intelectual del sistema procesal penal venezolano. L cha fase
se inicia mediante la interposicion de la acusacion por parte del Fiscal del Ministerio Pib 0, a k
fines de requerir la apertura de unjuicio pleno.

También indic6 que la precitada sentencia lo facultad para ejercer el control pei a de la
acusacion y, en ese sentido, debe observarse si la peticion fiscal tiene fundadas bas  que le
permitan visualizar una alta probabilidad de condena -y segtin su criterio- no se exttramité al
sobreseer la causa en la fase intermedia del proceso, como lo hizo ver la IG en su
acusacion disciplinaria. Asimismo, trajo a colacion la sentencia emanada por esta CC | la cual y
asento criterio acerca de la normativa establecida en el articulo 40 numeral 11 de  Leydai
Carrera Judicial "... la referida norma esta dirigida a sancionar el incumplimiento de lo; deberes 1
morales que deben cumplirlos jueces de conformidad con lo previsto en la Ley Orgénica el Poder
Judicial, no en el cumplimiento de los deberes procesales establecidos en las normas jui/fid/cas de
caracter objetivo...".

En este sentido, el a quo estimé necesario constatar a través de las actas del ex tediente
Disciplinario Judicial, las decisiones dictadas en las causas judiciales Nos. 7078-06 y 8165-
06, cuestionadas por presuntamente no haber dictado autos o sentencias motivadas.

En relacién a lo antes expuesto, el TDJ verificé los alegatos de las partes y constat que en
las actas del expediente el juez fundament6 sus decisiones de conformidad con I; Cédigo
Orgéanico Procesal Penal, asi como también en la sentencia con caracter vinculante ° 13-03
de fecha 20 de mayo de 2005, dictada por la Sala Constitucional del Tribunal Sup emo de
Justicia, lo que a criterio del a quo lo indujo a colegir que efectivamente existian el mentos
suficientes que hacian presumir la inexistencia de una alta probabilidad de condei ay que
esos hechos llevaron al Juez investigado a evaluar en dicha fase, las condi ones y
circunstancias del caso y determinar en ese acto que no era probable la particip: ;ion del
imputado en los hechos que le atribuia el Ministerio Publico y, en consecuencia d jeretd el
sobreseimiento.
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En relacién a lo precedentemente expuesto, el a quo constaté que el Juez acusa o en el
ejercicio de su defensa, invocé la aplicacién de la mencionada sentencia N° 13-03, a os fines
de decidir lo debatido en las causas judiciales N° 7078-06 y N° 8165-06, en este s ntido el
6rgano instructor le imputé el hecho de no haber motivado debidamente las pi jcitadas
decisiones.

Por su parte, el a quo a los fines de emitir su pronunciamiento decisorio se findame t6 en la
sentencia dictada en fecha 28 de febrero de 2013, en el expediente N° AP61 D-2011-
000078, la cual exige como requisito sine qua non para que se configure el jicio de
inmotivacién, que esta sea evidente, al punto de no dejar lugar a dudas de la <inducta
dolosa o culposa del juzgador.

De manera similar, el TDJ para resolver la controversia planteada en el ilicito bajo sstudip,
hizo referencia a la sentencia N° 2 de fecha 12 de enero de 2011, relativa ai deber in xoralSie
que tienen los jueces de motivar las sentencias, que a su modo de ver permite tanto el
control jurisdiccional como social sobre dichas decisiones, lo que conlleva a col girique&
incurriria en responsabilidad disciplinaria el operador de justicia que haya obviado d« macera *
absoluta la expresion de motivos o expuesto motivos que no guarden relacién con el téma
decidendum, conducta que segun la primera instancia, es subsumible en el ari culo 33
numeral 14 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana aplicabl para el
momento en que se dictd el dispositivo del fallo.

Resjp refo & la causa N° 8472-06, verific el TDJ que el 6rgano investigador denuncié al juez
Juan garlos Espin Alvarez, por haber decretado la nulidad de la aprehensién del ciudadano
Leny /Enrique Mesa Ruda, por considerarla violatoria de la garantia constitucional
consi grada en el articulo 49 numeral 1o de nuestra Carta Magna, debido a que dicho
dudé)#afio no habia sido notificado de los cargos por los cuales se le investigaba y otorg6 la
libert d sin restricciones del precitado ciudadano; verificé las razones en las que el Juez
fundi sus decisiones para declarar la nulidad de las actuaciones del Ministerio Publico y
finalr énte que la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal ante la que se ejercio el
recurrb de apelaciéon procedente, aprecié que el pronunciamiento proferido por el juez
inveigtgado en el expediente N° 8472-06, no se adecud a lo dispuesto en el articulo 173 del
Cddittio Organico Procesal Penal, en razén de que no realizé el analisis que lo llevo a
deers :ar la nulidad de la investigacion fiscal.

Aleg< el TDJ, que el Juez encausado, en su defensa ratificé, tanto en el escrito de descargos
comi en la audiencia oral y publica, los requisitos indispensables para que se configure el
vicio le inmotivacion, insistiendo en que la decisién inmotivada impide a los justiciables el
ejerc ;io de los medios defensivos, y argument6é ademas que resultaria violatorio al principio
de in ependencia de los jueces.

nEl Ti J, una vez analizados los alegatos de las partes, invocé el criterio emanado de esta
Ct}J londe el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial es analizado en las
serifi idas N° 2 del 5 de febrero de 2014 y N° 1973 de la Sala Politico Administrativa del
Tribu al Supremo de Justicia de fecha 17 de diciembre de 2003, las cuales sefialaron que
dieh™ disposicion esta dirigida a sancionar el incumplimiento de los deberes morales que
debé observar los jueces y no los procesales.

De ji misma manera, el TDJ para fundamentar su decisién, sostuvo que resulté importante
evali ir la autonomia e independencia de los jueces, afirmando que existe un espacio
intek :tivo propio de quien juzga, el cual involucra su discrecionalidad intelectual, toda vez
que | s actuaciones de los jueces son revisables por via recursiva.

Final lente, el TDJ consideré pertinentereferirse a la sentenciaN°® 12 de fecha 12 de marzo
de 2 15 dictada por la CDJ, la cual ratificé los presupuestosde procedencia del vicio de
inmo vacién, concluyendo que en la sentencia dictada por el Juez procesado
discif inariamente, en todo caso tuvo una motivacién y, en consecuencia, absolvié de
resp< Tsabilidad disciplinaria al ciudadano juez Juan Carlos Espin Alvarez.

Por I aber dejado de relacionar los hechos que ocurrieron en su actuacioén judicial, en
la tr mitacién del expediente judicial N° 7078-06, el TDJ observé que oérgano de
inspi :cién y vigilancia en su escrito acusatorio, solicité la imposicion de la sancién de
desti icion al Juez de conformidad con lo establecido en el articulo 40 numeral 13 de la Ley
de C rrera Judicial, al determinar que en el desempefio de sus actuaciones como juez del
Juzg do Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas,
dicté Jecision mediante la cual declaré con lugar la excepcién opuesta por la defensa de los
acus dos JesuUs Alfredo Oruna Vasquez y Jenny Maricela Valdez de Oruna, desestimando la
acus cién presentada por el Ministerio Plblico, por falta de requisitos formales para mt@it3r
el rei rido acto acusatorio, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 28, literales “e” e “i"
del C jdigo Organico Procesal Penal, siendo la misma revocada por la Sala N° 5 de la Corte
de A| elaciones del Area Metropolitana de Caracas.

Asim »0, la IGT indicé que la mencionada Sala N° 5, a los fines de fundamentar la
revot itoria de la decisién proferida por el Juez se basé en las siguientes consideraciones, a
sabet (1) "... el Juez de Control no explicé por qué no estaban dadas las circunstancias de modo,
tiemp y lugar de los hechos imputados, afirmado (sic) de manera categérica que el capitulo de la
acusi )ion relativo a los hechos era genérico”, (Il) "...que la narracién de los hechos realizados porel

* Juez h elActa de Audiencia Preliminar no era la misma que la descrita en el escrito de Acusacion,
pues e omitieron citas precisas, por fjo] que no se explicaba la razén de la afirmacion de que el
capiti 0 era genérico...” (lll) “..los hechos narrados no se relacionaron con acciones de los acusados,
obvia do el contexto integro de la acusacion en los Capitulos siguientes relativos a los elementos de
convi cion y a los preceptos juridico aplicables, estimando la Sala que la argumentacién del Juez de
Contrilpareciera relacionada con la calificacion juridica y no respeto (sic) de la relacién clara y precisa™

hechos, porlo que la motivacion es confusa.

\
Taml en, la Primera Instancia Disciplinaria Judicial evidencié que con respecto a la conducta
delat da por la IGT como ilicito disciplinario -al haber dejado de relacionar los hechos que t

ocurrieron en su actuacion judicial, en la tramitacion del expediente judicial N° 701 5-06-, el
administrador de justicia en el ejercicio a su derecho de defensa indicé que | causal
imputada por el 6rgano instructor se encontraba establecida en el articulo 40 numeral l/3xle
la Ley de Carrera Judicial articulo vigente para el momento en el que ocurrieron los h~icho y
acarreaba la sancién de destitucion del cargo, sin embargo -a decir del jurisdicen 5-idicha
norma fue suprimida como sancién disciplinaria al entrar en vigencia el Codigo de ijjia dqg,
Juez Venezolano y la Jueza Venezolana del afio 2010 (actualmente derogado).

Igualmente, el operador de justicia adujo que los articulos 457, 458, 467, 468 y 469 e la ley
adjetiva, establecen expresamente las consecuencias en las cuales la Corte de Api aciones
o la Sala de Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia declaren con lugs el acto
recursivo, bien sea anulando o revocando la decisién de primera instancia, y -a” lecir del
ciudadano juez- en ninguno de los supuestos acarreaba sanciones disciplinarias < contra
del juez a quo.

En razén de lo anterior, el TDJ precisé que la normativa vigente para el momei to de la
emision del acto acusatorio por parte del 6rgano instructor, correspondia a la Ley &< Carrera
Judicial, la cual de conformidad con el articulo 40 numeral 13, atribuia la sa ci6n de
destitucion por haber dejado de relacionar los hechos en su actividad judicial -su( de
hecho atribuido al juez-, sin embargo, dicha causal no se contemplé en el régimen
disciplinario del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, iplicable
ratione temporis.

Bajo ese contexto, el a quo considerd lo sefialado en el articulo 24 de nuestra Cartél Magna,
asi como también invocé el criterio establecido por esta CDJ en la sentencia de fe ha 4 de
octubre de 2012, y ante la destipificacién del ilicito imputado por la IGT al juez denur liado en
el Codigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana vigente para el moi lento de
la emision del fallo recurrido, el TDJ establecié que lo justo es absolver de respon abilidad*
disciplinaria al juez sometido a procedimiento, por haber dejado de relacionar los he hos qiie
ocurrieron en su actuacion jurisdiccional, en la decisién dictada en la causa judicial 1o707?-
06, el cual daria lugar a la sancién de destitucion.

Asimismo, el TDJ revis6 las actuaciones desplegadas por juez denunciado en el gje cicio dé =
su independencia y autonomia jurisdiccional, en atencién a lo previsto en el artic lo 4 del
Cédigo de Etica derogado y, en consecuencia, concluyé que la conducta asumida p r el juez
no se subsumia en el ilicito disciplinario imputado por la IGT.

Por exceso de autoridad en la tramitacion de la causa judicial N° 8165-08, sefia i el TDJ
que el o6rgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia, indicé que el juez habia
extralimitado al decidir méas alla de lo que la ley contempla en la precitada causa ju< cial y, a
decir de la IGT, tal actuacion configuré la falta disciplinaria prevista en el articulo 40 numeral
16 de la Ley de Carrera Judicial, aplicable para el momento de la ocurrencia de los hechos,
al decretar el sobreseimiento de la causa conforme a lo establecido en el arti ulo 318
numeral 3 del Cédigo Orgéanico Procesal Penal, en una oportunidad en la <ue solo
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correspondia admitir o no las pruebas ofrecidas por las partes y no el pronunciamiento sobre
el fondo del asunto.

Al respecto, el Juez investigado aleg6 en su defensa que decretd el sobreseimie o de la
causa, de conformidad con lo establecido en el articulo 33 numeral 4 y el articulo 2£ numeral
4, literal “i”, ambos del Cédigo Orgénico Procesal Penal, asi como también en lasen meia N° '
13-03 del 20 de mayo de 2005, dictada por la Sala Constitucional del Maximo Tribi tal de la
Republica, en virtud de que estos instrumentos normativos establecen los presupi de
inadmisibilidad de la acusacién y en el caso de la sentencia citada, delimita tanto is fases
del proceso penal, como la finalidad de depuracion del procedimiento y contii % de la
acusacion por parte del juez.

En este mismo orden de ideas, el ciudadano Juan Carlos Espin Alvarez, expredé qué el
control de la acusacién comprende un aspecto formal y otro material, estando faculti lo [asi el.
juez de la causa tanto para revisar los requisitos formales de la admisibilidad de la a< jsacior™
como los requisitos de fondo en los cuales se fundamenta dicha acusacion fiscal.

El TDJ, una vez analizados los alegatos de las partes y verificado el criterio dé la Sala
Politico Administrativa del Maximo Tribunal de la Republica, en relacién al e jeso de
autoridad en la sentencia N° 02128, de fecha 21 de abril de 2005, concluy que el-
Jurisdicente se pronunci6 sobre el decreto de sobreseimiento en la causa N° 8165-C i, dentro

de le limites de su competencia y jurisdiccién, en tal sentido sostuvo que”8u actuacién no
fue n Is alla de sus facultades y competencia.

linsi r ismo, en relacién al punto antes expuesto la primera instancia, hizo referencia a la
jéent» icia dictada por esta Jurisdiccion Disciplinaria, en el expediente N° AP61-D-2013-
ip002 9, en el cual se advirtié que para que se configure el vicio in comenté, debe existir una
Jactuj jion carente de base legal, situacién que segun el sentenciador no sé configuré en el
jlicite disciplinario imputado al Juez investigado, en consecuencia, lo absolvi6 de
respi isabilidad.

Por icumplimiento reiterado de plazos y términos judiciales, el TDJ observé que la IGT
sefia 3que el Juez sometido a procedimiento no acaté lo establecido en el articulo 456 del
(wdl o Orgéanico Procesal Penal, segun el cual el recurso de apelacion contra la sentencia
defin iva se decidira al concluir la audiencia o en caso de imposibilidad por la complejidad
del unto, dentro de los diez dias siguientes, -y a decir de la IGT- incurrié en una demora en
la tk nitacién de 19 expedientes judiciales, haciendo especial énfasis que en uno de ellos se
tomé 114 dias habiles y en otros entre 99 y 11 dias habiles, razén por la cual solicité la
impo icién de la sancién de destitucion del cargo prevista en el articulo 40 numeral 5 de la
Ley <s Carrera Judicial, normativa vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos,
por ji cumplimiento reiterado de plazos y términos judiciales.

Tam ién, la primera instancia judicial evidencié que la IGT, sefialé que el juez sometido a
proc< dimiento incumplié en varias oportunidades () “..el plazo de diez (10) dias habies,
estat icido en el segundo aparte del articulo 450 del Cédigo Organico Procesal Penal, para la
is in de los recursos de apelaciones contra autos, en los expedientes 3002-08, 3069-09, 2779-07y
)1 18" (II) elincumplimiento del plazo es reiterado por cuanto present6 cuatro (4) expedientes, y
enni guno de ellos se publicé la decisién al concluir la audiencia, reservandose ilegalmente el plazo
de h z (10) dias para emitir su pronunciamiento en dos de ellos. Incumplimiento... grave ya que
‘incm 6 en demoras de 73, 26, 21 y 15 dias para pronunciarse...” (lll) el plazo establecido en el
mpara afo cuarto del articulo 450 del Cédigo Organico Procesal Penal para decidir siete (7)
ape(i iones de autos relativos a la declaratorias de procedencia de medidas cautelares privativa de
libert do sustitutivas.”

Ror u parte, el Juez investigado en el ejercicio de su defensa indicé que el supuesto de
hect i atribuido por la IGT -incumplimiento reiterado de plazos y términos judicial- fue
fund mentado en razén de lo establecido en el articulo 40 numeral 5 de la Ley de Carrera
Judi< al, vigente para el momento de la ocurrencia del hecho, el cual fue suprimido como
caus | de destitucion en el derogado Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Ven< :olana, articulo vigente para el momento del pronunciamiento decisorio -y segun el juez
dent iciado- el referido supuesto de hecho se encontraba configurado como causal de
susp nsién. Asimismo, alegé con la intencién de justificar el incumplimiento reiterado de
plaz< y términos judiciales, el gran nimero de causas que tramitan los jueces penales.

Por <insiguiente, el TDJ analizé los argumentos de las partes observando que efectivamente
el ju denunciado tenia a su cargo un gran volumen de causas, como consecuencia de
multi jles funciones asignadas, a saber: Juez Presidente de la Sala N° 8 de la Corte de
Apel ciones del Area Metropolitana de Caracas, sometido igualmente al cumplimiento de
activ lades jurisdiccionales propias de los Presidentes de los Circuitos Judiciales Penales.

A los fines de emitir el fallo decisorio, el a quo invocé la sentencia N° 17 de fecha 18 de julio *
de 2 12, la cual estableci6é que solo podréa absolverse al juez denunciado, siempre y cuando
justif ue las causas que dieron lugar los retardos y/o demoras y, en consecuencia, estimé el
TDJ |ueel retardo que se le imputé al juez no puede calificarse de injustificado, toda vez que
quec i demostrado la acumulacién de las labores judiciales y administrativas encomendadas
al jui sdicente en diferentes ambitos, por lo que absolvié de responsabilidad disciplinaria por
el ili( to bajo analisis al Juez investigado.

Por Itimo, el TDJ examind el hecho de que el juez desde el dia 23 de febrero de 2010, en
virtui del oficio N° CJ-10-0220 de fecha 3 de marzo de 2010, emitido por la extinta Comision
Judi< al del Tribunal Supremo de Justicia, se encontraba suspendido sin goce de sueldo,
evid< iciando que transcurrieron cinco (5) afios con cinco (5) meses con la medida acordada
y, e consecuencia, estimé que resulté cumplido el tiempo impuesto, razén por la cual, *
levai :6 la medida de suspensién acordada por la precitada Comision Judicial y ordené la

reine jrporacion del ciudadanojuez al cargo de Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia

'-*  rcuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas o a uno de similar jerarquia. j

I
FUNDAMENTACION DE LA APELACION

En escrito interpuesto en fecha 7 de junio de 2017, la profesional del derecjo Thgi
Coromoto Rivero Bricefio, actuando por delegacién de la IGT, interpuso formal re jursp de
apelacion en contra de la decision N° TDJ-SD-2017-011 publicada el 2 de marzo e 2J017,
argumentando que el Juzgado de Primera Instancia Disciplinaria Judicial, incurri >en los;
vicios de falso supuesto de derecho, falso supuesto de hecho e incongruencia omi iva, con
fundamento en las razones siguientes:

En primer lugar, delaté la IGT haber imputado al juez Juan Carlos Espin Alvarez po{ la comi-
sion de la falta disciplinaria, establecida en el articulo 40 numeral 2 de la Ley de Cj rera Ju-
dicial vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos -por haber atentado ontra la
respetabilidad del Poder Judicial- “...al suscribir reiteradamente asientos en el Libro diario de
los Tribunales a su cargo, en los que sefialé que se iniciaban las actividades a las 8:30 am., uando el
control de asistencia deljuez...refiejo que en las mismas oportunidades elJuez nollegé a es | hora...

Al respecto, delatd el érgano instructor que la recurrida sefialé que la Ley de Carrer Jjudicial
vigente para el momento de la presentacion del acto conclusivo, en su articulo 38 romeral 6
concebia una sancién menos gravosa -amonestacion- para condenar la conducta del juez
investigado por llevar en forma irregular los libros de tribunal, razén por la cual la lera ins-
tanda disciplinaria judicial al momento de dictar el fallo judicial subsumié dicho ili< o en el
articulo 28 numeral 19 del Cédigo de Etica y aplicé la sancién de amonestacion y decirde
la IG T~ inficion¢ la recurrida por falso supuesto de derecho por aplicar falsamente jl artica-
lo 28 numeral 19 ejusdem siendo que tal normativa atribuye la sancién de suspensic iy np la
sancién de amonestacion.

También advirti6 la IGT, que respecto al vicio de falso supuesto de derecho esta C |Jen la .
causa disciplinaria N° AP61-R-2013-000013 dict6é sentencia de fecha 5 de febrero e 2014f
en la que sefialé que el referido vicio se configuraba cuando el érgano jurisdiccion; subsu-
mia los hechos acaecidos en una norma inapropiada o inexistente en el universo rjérmativo
Yy, -segln la IGT- la recurrida es susceptible de ser anulada, ademas de no haber n< jvado la
razén por la que el a quo considerd que la conducta del Juez no revestia gravedad (fpmo pa-
ra aplicarle la sancion de destitucion.

En segundo lugar, adujo la formalizante haber acusado al juez sometido a procedimiento
-porincumplimiento de los deberes deljuez- de conformidad con lo establecido ;n el ar-
ticulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, aplicable ratione temporis que anciona
con la destitucién del cargo, al haber decretado en la celebracién de las audiencia: prelimi-
nares el sobreseimiento de las causas N° 7078-06 y 8165-06 sin cumplir con los c< respon-
dientes autos motivados de sobreseimiento y por haber anulado en la causa judicial 108472-
06 las actas de investigacion del Ministerio Publico y ordenar la libertad sin restricc (pnes del
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ciudadano Lenys Meza en la audiencia de presentacion, sin dictar auto fundado, bdo ello
conforme a lo establecido en el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal.

En relacién a lo precedentemente expuesto, denuncié la IGT que la recurrida incu i6 en el
vicio de falso supuesto de hecho, cuando el TDJ establecié que las imputacione realiza-
das por dicho érgano, se sustentaron bajo la premisa de no haber motivado debidarr inte sus
decisiones judiciales relacionadas con las causas penales antes mencionadas y, a os fines
de sostener dicho fundamento, el a quo invocé la decision N° 12 de fecha 12 de r arzo de
2015, emanada de esta Alzada Disciplinaria, la cual establecié los criterios que circi iscriben
el vicio de inmotivacion, y -a decirde la IGT-lo que se le imputé ai juez no fue la inm tivacion
de sus decisiones sino el hecho de no haber dictado posterior a sus pronunciamientc el auto
motivado. |

También, argliy6 la IGT que la primera instancia disciplinaria judicial, a los fines de ostener
su decision respecto al ilicito sub examine invocé el principio de autonomia e indep ndencia
del juez, determinando que existia un espacio intelectivo propio del juzgador, que p rtenece
al ambito de su autonomia e independencia, lo que involucraba su discrecionalida< intelec-

tual, toda vez que sus actuaciones eran revisables por via recursiva y, -ajuicio di la recu- /
rrente- la sentencia apelada también se encontraba viciada por falso supuesto de erecho, /7

ya qgi ) el principio invocado resultaba aplicable en caso de vicio en la motivacicth deja sen-
tencii que no fue el caso, por cuanto el Juez no publicé la motiva de su decision,jjobviando dar
cymp viento a examinar la idoneidad y excelencia deljuez, sin que ello se entiendaV/*om&una in-
ttjrverf\;ionindebida en la actividadjurisdiccional.

Ehtacer lugar, la IGT sefialé en su escrito acusatorio haber solicitado la sancién de destitu-
cién stablecida en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial, vigente para el
mom nto de la ocurrencia de los hechos, por considerar que el juez incumplié con el deber
de m tivar su decision en la causa judicial N° 8472-06, cuando en la oportunidad de la cele-
brad n de la audiencia de presentacion resolvié la solicitud fiscal declarando la nulidad de
las a tas de investigacién del Ministerio Publico, por estimar la vulneracién del articulo 49
num« al 1de la Carta Magna, debido a que el imputado no habia sido notificado de los car-
gos f )rlos cuales se le investigaba y, en consecuenda, declaré la libertad sin restricciones
del a rehendido.

Aeg< la IGT que en virtud del razonamiento precedente la recurrida partio de un falso su-
pues o de hecho, que dio origen a un error en la apreciacion del mismo, puesto que para
abso er al juez denunciado de responsabilidad disciplinaria respecto al ilicito atribuido (in-
cump ir con el deber de motivar su decision), justifict la actuacion del jurisdicente invocando
la ap iiacion de la sentencia con caracter vinculante N° 13-03 de fecha 20 de mayo de 2005,
~ emai ... de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, determinando la recu-
\rida |ue efectivamente hubo motivacion por parte del juez denunciado y por lo tanto se
debia considerar vélida la sentencia por 6ldictada, toda vez que esa actuacion constituia un esfuerzo
intelepfual deljuzgadorparajustificar su decision y no actuarde manera arbitraria..." y, -a decir de la
IGT, referida sentencia no fue invocada por el juez denunciado en la sentencia proferida en
14 (a jajudicial N° 8472-06 bajo andlisis, sino como alegato de defensa por parte del ciuda-
dafio uez en su escrito de descargo como en la audiencia oral y publica ante esta instancia
dindip inaria judicial, razén por la cual la IGT denuncia la inmotivacion.

Fiinal lente, la IGT le imput6 exceso de autoridad de conformidad con lo establecido en el

Jartici 0 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial aplicable ratione tempors, al juez de-
nunc ido al tramitar la causa judicial N° 8165-08, por haberse extralimitado al decidir mas
alla 1lo que la ley y por su propia competencia le permitia conocer, cuando en audiencia
prelir inar emitié pronunciamiento de fondo al sobreseer la referida causa, alegando el juez
denu ciado que las pruebas promovidas por la representacion fiscal carecian de certeza, no
sienc ¢ esa la oportunidad procesal para realizar dicha valoracion.

Resdécto a lo anterior, el 6rgano auxiliar del Tribunal Supremo de Justicia denuncié que la
recur da se encontraba viciada por incongruencia omisiva, cuando el TDJ para absolver al
juez ometido a procedimiento, establecié que el pronunciamiento efectuado por el ciuda-
dano uez en el ejercicio de sus funciones lo realizé dentro de los limites de su competencia y
jurisc ccion y, -a decir de la IGT- no existi6 correspondencia entre lo pretendido y lo decidido
por e a quo, al decretar el sobreseimiento basado en la valoracién que efectud de los medios
prob: orios presentados por la vindicta publica, toda vez que en la fase intermedia, el pro-
nunc imiento que correspondia era el de admitir o no las pruebas ofrecidas por las partes,
para |ue fuesen presentadas y valoradas al fondo, en la audiencia de juicio oral y publico,
con | cual vulnerd los principios de contradiccién e inmediacién propios de la fase de jui

Tamt én, el 6rgano instructor le endilgé a la recurrida el vicio de errénea interpretacion del

artfaj 0 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial ratione temporis, asi como de la senten-

3 emitida por esta CDJ en fecha 22 de enero de 2013, la cual establecié los extremos

|ue se configure el abuso de autoridad, a saber: (I) carencia de base legal en la activi-

ssplegada por el juez y, (Il) una conducta abusiva que ponga en duda su idoneidad pa-

Ipar el cargo, y a juicio de la IGT a pesar de haber sido invocada la precitada decisién

d TDJ en la recurrida, dejo de aplicarse en todo su alcance y contenido, ya que de haber

itado correctamente la norma... y analizado en forma integral el caso sometido a su conoci-

miento, el TDJ hubiese llegado a la conclusion que eljuez acusado siincurrié en el exceso de autori-

dad... razén por la cual la IGT sostuvo que el juez investigado actud con total carencia de
base egal.

v
CONTESTACION A LA FUNDAMENTACION
PE LA APELACION

En fecha 14 de junio del presente afio, el ciudadano JUAN CARLOS ESPIN ALVi
su caracter de Juez Titular del Juzgado de Primera Instancia del Circuito Judicial
Area Metropolitana de Caracas, dio contestacion a la formalizacion del recurso de
interpuesto por la IGT de manera tempestiva, en los términos siguientes:

Sefial6 el Juez denunciado que la decision recurrida no es susceptible de nulidad pe
falso supuesto de derecho, en razén de que el TDJ aplicé correctamente la disposii
correspondiente, actué apegado a los principios de legalidad y de irretroact
establecer que efectivamente la conducta denunciada como reprochable se subsui iij
supuesto contemplado en el articulo 38 numeral 6 de la Ley de Carrera Judicia
rationae temporis, cuya disposicién establecia una sancién menos gravosa.

A

Respecto al falso supuesto de hecho delatado por el Organo Investigador, el juez scjfnetido a
procedimiento discrep6 de lo afirmado en el escrito de formalizacién, por cuanto egin su
criterio, la IGT sefialé que su denuncia no estaba relacionada con la motivacién de | senten-
cia, sino con la no publicacién del auto separado por parte del Juez denunciado en ada una
de las causas judiciales objeto de cuestionamiento en cuanto a su tramite, por loq e la IGT
con tal aseveracion, desconoci6 que los supuestos explanados en las decisiones f oferidas
en cada caso versaron sobre la motivacion en general, exigida en la norma adjetiv penal y
que tales supuestos no constituyeron en modo alguno causales de destitucién del :argo de
Juez.

En relacion al sefialamiento por parte de la IGT, sobre la infraccion del articulo 173 pel Codi-
go Orgéanico Procesal Penal, aplicable ratione temporis, relativo a la motivacion en as deci-
siones, difiere el Juez investigado de dicha aseveracion en virtud de que la infrai  >na esa
norma no constituye motivo de responsabilidad disciplinaria, por cuanto los deberes jrocesa-
les establecidos en normas juridicas de caracter adjetivo, escapan de los deberes rflorales a
los que los jueces estan sujetos, de conformidad con lo previsto en la Ley Organic del Po-
der Judicial, por lo cual la infraccién de la norma penal adjetiva sefialada, no Imp Ijo a las
partes hacer uso de sus derechos procesales

En cuanto al abuso de autoridad en la tramitacion de la causa judicial N° 8165-08, Jelatado
por la IGT en la recurrida, difirié de lo increpado por dicho 6rgano en razén de que  actua-
cioén sefialada no encuadré en el tipo sancionatorio establecido en el articulo 40 nidrfneral 16
de la Ley de Carrera Judicial, referido al abuso o exceso de autoridad, ya que el iflismo se
configura cuando la conducta desplegada resulta grotescamente inidénea o eje iuta una
actuacion o se decide sobre un asunto en otra materia que no es de su competen!  como
por ejemplo que invada funciones propias en materia civil, mercantil, u otras, sin ditarie le-
galmente atribuida competencia para ello expresamente establecida en la ley penal j ljetiva.

Asimismo, sefialé que consta en las actas del expediente que la inspeccion integr il que le
fue practicada y sometida al contradictorio abarcé de manera exclusiva y excluyer e Unica-

mente los meses de marzo de 2009 hasta el mes de septiembre de ese mismo aitb, por lo
que considera que las afirmaciones esgrimidas por la IGT referidas a que su pers ina tomd
posesion del cargo en fecha 2 de marzo de 2007, estuvieron fuera de contexto, todi vez que
dicho periodo no fue objeto de investigacién y por ende de imputacién por lo cual r<jultaban
improponibles e infundadas, en razén de lo cual solicité que tales denuncias sear desesti-
mas por esta Alzada Disciplinada.

DE LA COMPETENCIA

Debe esta CDJ establecer su competencia para conocer el asunto sometico
consideracion vy, al respecto, observa:

) Vv
El articulo 37 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, publictido en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Extraordinario N° 6.207, de kecha28
de diciembre de 2015, establece la competencia de la Alzada para conocer las apfjlacionesXj
interp lestas contra las decisiones dictadas por el TDJ, ya sean interlocutarias o definitivas,
en lo términos que a continuacion se transcriben: \

“Corresponde a la Corte Disciplinaria Judicial, como érgano de alzada, conocerde
las apelaciones interpuestas contra las decisiones del Tribunal Disciplinario
Judicial, ya sea interlocutorias o definitivas, y garantizarla correcta interpretacion y
aplicacion delpresente Codigo y el resto de la normativa que guarde relacion con
la idoneidadjudicial y el desempefio delJuez venezolanoy Jueza venezolana™

Del di ado extracto se desprende la competencia de este 6rgano jurisdiccional, como alzada
natur | del TDJ, para conocer de los recursos de apelaciéon que se intentaren contra las
decis mes que de él emanen, debiendo garantizar la correcta interpretacion y aplicacion de
las n rmas disciplinarias vigentes y del ordenamiento juridico patrio.

Del i lalisis de los autos que integran el presente expediente, se pudo constatar que el
recur: o de apelacién fue interpuesto por la ciudadana THAIS COROMOTO RIVERO
BRIC :NO, titular de la cédula de identidad N° V -11.566.583, actuando por delegacion de la
Insp< :toria General de Tribunales, contra la sentencia definitiva N° TDJ-SD-2017-011 de
fech< 2 de marzo de 2017, dictada por el TDJ mediante la cual se declaré la responsabilidad
discijlinaria del ciudadano JUAN CARLOS ESPIN ALVAREZ por encontrarlo incurso en la
falta stablecida en el articulo 32 numeral 10 del derogado Cédigo de Etica aplicable ratione
temp'rs, actualmente previsto en el articulo 28 numeral 10 del Cédigo de Etica,
impo iéndole la sancién de suspension y por el ilicito previsto en el articulo 38 numeral 6 de
la Li / de Carrera Judicial vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos,
actu< mente subsumible en el articulo 28 numeral 19 ejusdem, el cual igualmente acarrea la
sang >n de suspension; asi como también por haber sido absuelto de responsabilidad
disci]iinaria, por no haber dictado autos motivados o sentencias correspondientes en las
caus;s judiciales Nos. 7078-06, 8165-06 y 847206, de conformidad con el articulo 173 del
Codi: o Organico Procesal Penal, por haber dejado de relacionar los hechos que ocurrieron
en s acituacién jurisdiccional en la causa judicial N° 7078-06, por el hecho de haberse
extra rifando en decidir mas alla de lo permitido por la ley y de las competencias atribuidas y
por ro héber acatado el plazo de diez (10) dias para dictar sentencia definitiva establecido en
el arti ;ufp 456 en el articulo 456 del Cédigo Procesal Penal.

En ti sentido, esta Alzada verificd que se trata de un Recurso de Apelacion contra una
senti icia definitiva, razén por la cual declara su competencia para conocer el presente
asuri:). Asi se declara.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Una fez publicada la sentencia proferida por el TDJ, la profesional del derecho Thais
Coro loto Rivero Bricefio, en su caracter de delegada de la Inspectoria General de
Tribu lales, apel6 del pronunciamiento judicial emitido por la primera instancia disciplinaria
judie il, en virtud que a su decir, la misma adolece de los vicios de falso supuesto de
dere;ho, falso supuesto de hecho, incongruencia omisiva, errénea interpretacion de la
norrr|p, y en tal sentido se observo lo siguiente:

|.-Altig6 la IGT, que el juez investigado atenté contra la respetabilidad del poder judicial al
suse bir reiteradamente asientos en el Libro Diario de los Tribunales a su cargo, en los que
sefiali que se iniciaban las actividades a las 8:30 a.m., cuando el control de asistencia del
juez 'eflej6 que en las mismas oportunidades el juez no llegaba a la hora sefialada sino mu-
cho fias tarde, considerando el érgano instructor que la normativa que se adecuaba a la
conducta del juez se circunscribia a la falta disciplinaria establecida en el articulo 40 numeral
2 de aLey de Carrera Judicial, vigente para el momento de la presentacién del acto conclu-
sivo atentar contra la respetabilidad del poderjudicial- que imponia la sancién de destitucion
del cflrgo.

De jal manera, sefialé que la referida Ley de Carrera Judicial, también concebia una san-*
ci6bn menos gravosa, para sancionar aquellos casos cuando los jueces llevaran de manera”™
irreg lar el Libro Diario del Tribunal; enmarcandose dicho supuesto en el articulo 38 numeral
6 -c ando no sea llevado en forma regulare!libro Diario del Tribunal-que imponia la sanciéni/-
de amonestacion. ~ \%

En tal sentido, afirmé el érgano instructor que aunque no desconocia la potestad d il TDJ al
fundarse en el nuevo catalogo de faltas disciplinarias establecidas en el Cédigo le Eticé,
como consecuencia de la derogatoria parcial de la ley que se encontraba en vigc para el
momento de la ocurrencia de los hechos, consideré que el a quo subsumié el ilict< referido
en el parrafo anterior en el articulo 28 numeral 19 de la normativa disciplinaria vigénte**
- llevar en forma irregularlos libros deltribunal o darles un uso distinto alfin para e querian
sido destinados-y le aplicé al ciudadano juez la sancién de amonestacion, lo que ¢ su juicio
vicio la recurrida por falso supuesto de derecho, al aplicar falsamente el articulo : 8 nurne?
ral 19 del Cédigo de Etica, siendo que tal normativa impone la sancién de suspe si6n del
cargo y no la sancién de amonestacién, lo que conllevé al TDJ a no establecer las razones
por las cuales consider6 que el proceder del operador de justicia se encontraba con ;nido en
una norma de menor sancién, y qué circunstancias especificas atenuaron la resporj abilidad
del juez sin tomar en consideracion la gravedad del hecho imputado.

Con relacién a los argumentos precedentes, esta Corte verificé que la formalizan
que la recurrida incurrié en el falso supuesto de derecho, ya que a su decir, el iut
amonest6 al juez investigado conforme al articulo 28 numeral 19 del Cédigo de Etic , <
atribuye la sancién de suspension del cargo y no la sancién de amonestacion, lo gi
gar para que el juez de primera instancia disciplinaria judicial no estableciera las r
las cuales consideré la aplicacion de una norma de menor sancién respecto al pro
prochable del ciudadano juez, asi como las circunstancias que atenuaron su respon:
sin tomar en consideracion la gravedad del hecho imputado.

.

Analizado lo anterior, esta Alzada establece respecto al vicio de falso supuesto del h
de derecho que la Sala Politica Administrativa del Tribunal Supremo de Justicia, ha d
nado el contenido y alcance en innumerables sentencias del vicio alegado, entre [,
podemos invocar, las decisiones Nros. 467, 623 y 772, de fechas 21 de marzo de

de junio y 28 de julio de 2010, respectivamente, criterio ratificado en la sentencia f
de fecha 5 de junio de 2012, de la Sala Politico Administrativa del Tribunal Supremi d
ticia, en la cual establecio:

‘{(...) el vicio de falso supuesto de hecho se materializa cuando la Administracion t
damenta su actuacién en hechos que no ocurrieron, u ocurrieron de forma distinta <
apreciada, mientras que el vicio de falso supuesto de derecho se configura cu.
do ia Administracion subsume los hechos acaecidos, en una norma inaoropic la
o Inexistente en el universo normativo, en ambos casos,la manifestacion de <
luntad de la Administracién no se configuré adecuadamente, lo cual perturbe la
legalidad del acto administrativo, haciéndolo anu/able.Yresaltado de esta Ce
Disciplinaria)

Del fallo parcialmente transcrito, esta Corte determina que el vicio de falso supuesto de
derecho, se configura cuando el 6rgano jurisdiccional subsume los hechos acaecidc ,en una
norma inapropiada o inexistente en el universo normativo, en dicho caso, la convicci n sobre
los hechos del administrador de justicia no se configuran adecuadamente, lo cual perturba la
legalidad de las decisiones, haciéndolas anulables.
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En el caso sub examine, la IGT calificd, en prima fase, el ilicito disciplinario previsto
ticulo 40 numeral 2 de la Ley de Carrera Judicial vigente ratione temporis, el cual
lo siguiente:

Articulo 40. ‘Sin perjuicio de las responsabilidades penaly civil a que hubiere lugai
losjueces seran destituidos de sus cargos, previo el debido proceso, por las causa;
siguientes:

2.- Cuando atenten contra la respetabilidad del PoderJudicial, o cometan hechos
graves que, sin constituir delitos, violen el Cédigo de Etica Judicial, comprometan la
dignidad del cargo o le hagan desmereceren elconcepto publico...”

Dicho en forma breve, el supuesto de hecho previsto en esta norma contempla va os con-
ceptos que pueden ser considerados como conceptos juridicos indeterminados, a j aber: (I)
respetabilidad del Poder Judicial, (Il) dignidad del cargo y (Ill) concepto publico, por usste el
alcarl’ de los mismos no aparece delineado de manera concreta sino que tierté que ser
preci ado en cada caso por quienes aqui decidimos.

ste sentido, esta Alzada estima que dentro de esta causal -atentar contra Jik&bpetabili-
dad (i?/PoderJudicial- se encuadran hechos relacionados con la conducta personal del fun-
ciolhsiio, que desdicen o ponen en duda la probidad y ética de la persona que ostenta el car-
go du juez, correspondiendo en cada caso determinar si la conducta de éste puede ser sub-
sumi a en alguno de los supuestos contemplados en dicha disposicién.

Ahor bien, a los fines de verificar si efectivamente el a quo erré al dictar su dispositivo
decis trio, se hace necesario para esta Corte traer a colacién lo establecido en el capitulo 1V
deno'linado ‘DECISION" “.. 2.- Se declara la RESPONSABILIDAD DISCIPLINARIA del ciudadano
JUAN CARLOS ESPIN ALVAREZ... por no llevar de forma regular los libros del tribunal, ilicito
previj o conforme al numeral 6 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial aplicable rationae
tempoiis y que da lugara la sancién de AMONESTACION, subsumible actuaimente en el numeral 19
delai culo 28 delCédigo de Etica delJuez Venezolanoy de la Jueza Venezolana vigente."

Obsc va este Despacho Superior, que se desprende de la propia Ley de Carrera Judicial, el
articiji 0'40 numeral 2 el cual contempla la sancion de destitucion -atentar contra la respeta-
bilidi 1delPoderJudicial-y el articulo 38 numeral 6 -am bos actualmente derogados-, el cual
corité<npla la sanciéon de amonestacion, norma ésta cuyo supuesto de hecho se refiere al
caso corjcreto, el cual especificamente dispone -cuando no sea llevado en forma regular el
Ubre Diario del Tribunal-.

En a andén a ello, esta Instancia Superior considera que la tipificacion de los dos supuestos
invo< idos dentro de la misma ley, como generadores de sanciones distintas (una de menor
intenijdad que la otra), tiene por finalidad permitir la gradacién de la sancién, otorgando a la
-Aam fistracion la posibilidad de evaluar la gravedad de la falta y de aplicar el correctivo que
cons lere apropiado en cada caso.

En c :nsecuencia, quienes aqui deciden consideran que el TDJ no sélo subsumié correcta-
men i la norma disciplinaria a los hechos que le sirvieron de fundamento para cambiar la
prec lificacién juridica dada por la IGT, sino también quedé evidenciado que el a quo esta-
bleci ! las razones de hecho y derecho a la luz del principio de favorabilidad de rango consti-
tuciof al, revisando la procedencia de las normas contentivas en el catalogo de ilicitos disci-
plina los, especialmente la infraccion calificada, es decir, por presuntamente haber atentado
conti i la respetabilidad del Poder Judicial, por lo que esta Instancia Superior Disciplinaria
desestima lo alegado por la recurrente por cuanto se verifico que el érgano jurisdiccional
cum li6 con el deber de apartarse de la calificacion juridica propuesta por el érgano investi-
gade al considerar la instancia de menor gravedad, para lo cual desarrollé un proceso inte-
lecto )y de valoracion de las circunstancias tacticas de procedencia y que el TDJ realizé de
man ra acertada. Y asi se establece.

Sentmdo lo anterior, visto que no se concreté un cambio de calificacion juridica inmotivado
com o quiso hacer ver la IGT en su fundamentacion, sino que se produjo la subsuncién de
la cc iducta reprochada en la norma disciplinaria vigente, por efecto de la aplicacion de una
norrr ade derecho intertemporal, debe esta Corte forzosamente declarar improcedente el vi-
cio o ilatado por la IGT, en su modalidad de falso supuesto de derecho y, en consecuencia
confima el fallo dictado por el TDJ mediante el cual absolvié de responsabilidad disciplinaria
al pricitado juez. Y asi se declara.

Ahora bien, esta Alzada no puede pasar por alto lo observado en el vuelto del folio 105 de la
pieza N° 13 del presente expediente disciplinario, especificamente en la seccién correspon-
dien !al capitulo intitulado ‘v CONSIDERACIONES PARA DECIDIR” donde se desarroll6 el
ilicitol “Por atentar contra la respetabilidad del Poder Judicial”. En este sentido, esta Ins-
tanc i Superior evidencié que el iudex a quo en el perfeccionamiento intelectivo de sus con-
side idones, establecié lo siguiente: “...la actuacién sefialada se encontraba encuadrada en el
rum<<al 6 del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial, que para ese momento imponia la sancién de
amoii estacion, actualmente subsumible en e! numeral delarticulo  del Cédigo de Etica vigen-
te."( legrillas y subrayado de esta Alzada)

Acto seguido, dejo constancia de lo siguiente: “(...) consider6 procedente declararla yESPON-
SABILIDAD DISCIPLINARIA... por no llevar de forma regular los libros del tribunal, illcil ™ previsto
conforme al numeral € del articulo 38 de la Ley de Carrera Judicial aplicable ratione | mporis y
aplicarla sancién de AMONESTACION, actualmente subsumible en el numeral 10 del artk ¢/o 28 del
Cédigo de Etica vigente (...)" (Negrillas subrayada de esta Alzada).

Al respecto, es criterio de esta Corte advertir que la primera instancia disciplinariajdjjicél! én
el desarrollo de su actividad intelectiva para valorar el ilicito endilgado por la IGT *( . 2} Por
atentar contra la respetabilidad del Poder Judicial...” subsumié la normativa derog;iJa en la
normativa vigente omitiendo identificar tanto el articulado como su numeral, cuando o préce-
dente era dejarlo establecido en el texto narrativo de la siguiente manera: “numenil 19 dél
articulo 28 del Cédigo de Etica”, como efectivamente lo reflej6 el a quo en la oporti lidad de
dictar el dispositivo del fallo.

Conforme a los razonamientos que preceden estima esta Alzada que lo aqui detect;do com-
porta un error material involuntario de contenido gramatical, lo cual no puede er enderse
como un desacierto capaz de afectar la validez de la decision recurrida, tal como lo retendi6é
la IGT al considerar que el TDJ no estableci6 las razones para atenuar la responsatjj idad del
juez y atribuirle una sancién menos gravosa.

Observo esta Corte que la investigacion practicada al juez denunciado se inicié tajfo la vi-
gencia de las normas disciplinarias contenidas en la Ley de Carrera Judicial, public da en la
Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela N° 5.262, Extraordinario, del 11 de s< itiembre
de 1998, y que la investigacion de la IGT concluyd bajo la vigencia de la referida n rma, sin
embargo, la decisién que declar6 la responsabilidad disciplinaria del ciudadano jue fue dic-
tada bajo la vigencia del Cédigo de Etica, es decir el 2 de marzo de 2017, siendo i perajjvo
para el érgano decisor aplicar tal y como lo hizo el precepto constitucional del articu >24 ;ori
base al principio de favorabilidad. Y asi se decide.

2.- Por otra parte, adujo la recurrente que le imput6 al juez denunciado el ilicito estableado
en el articulo 40 numeral 11 de la Ley de Carrera Judicial vigente ratione temporis -porjn-
cumplimiento de los deberes legales- cuando en la oportunidad de la celebrad n de las
audiencias preliminares de fechas 11 de junio de 2007 y el 22 de enero de 2007, <acret6 el
sobreseimiento de las causas judiciales N° 7078-06 y, 8165-06, respectivamente, :in dictar
posteriormente la sentencia o auto motivado de sobreseimiento y por haber anuljiJo en la
oportunidad de la celebracién de la audiencia de presentacion en la causa judicial N° 8472-
06, las actas de investigacion del Ministerio Publico ordenando la libertad sin res icciones
del ciudadano Lenys Meza, sin dictar el correspondiente auto fundado, todo ello ccnforme a
lo establecido en el articulo 173 del Cédigo Organico Procesal Penal, vigente ratior) tempo-

Del mismo modo, indicéd que en la causa judicial N° 7078-06, la Sala N° 5, de la fcorte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, declaré i nulidad
de la audiencia preliminar, celebrada en fecha 11 de junio de 2007, por el juez inv jstigado,
por haber declarado con lugar la excepcién opuesta por la defensa de los acusado , deses-
timando la acusacion fiscal, por falta de requisitos formales para intentar la acusac in, esta-
bleciendo que el tribunal no dicté decision como correspondia, mediante auto expr jso y ra-
zonado.

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

Respecto al expediente judicial N° 8165-06, argtiy6 la IGT que la Sala N° 2, de la borte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, anulé | audien-
cia preliminar, celebrada en fecha 17 de abril de 2007, al considerar que el juez ei su deci-
sién solo se habia limitado a fundamentar el decreto de sobreseimiento, sin cumj ir con el
debido auto separado de sobreseimiento.

En relacién a la causa N° 8472-06, la Sala N° 6 de la Corte de Apelaciones del misr o Circui-
to Judicial Penal, declaré la nulidad de la decision dictada por el juzgador denunci do en la
audiencia de presentacion del ciudadano Lenys Meza (imputado), en la que anulé as qctas
de la investigacion del Ministerio Publico y acordé la libertad sin restricciones del réf™frido ciu-
dadano, al establecer que el ciudadano juez no efectué el analisis respectivo, qu lo llevo
decidir la nulidad de la investigacion fiscal, y no lo hizo por auto separado.

'En p'itifiera lugar, aprecia esta Alzada la denuncia efectuada por la representacion de la.IGT>
relati a a la existencia de ‘falso supuesto de hecho” en el que presuntamente incurri6 lal
sents icia del Tribunal Disciplinario, cuando valoré los hechos denuncjidos'de una manergj
itin a a aquella en la que ocurrieron, basada en que el 6rgano instruciir fuftdé su denunci”™
hel lecho de no haber dictado en cada una de las causas judiciales N8\7078-06 y N° 8lesp-
utos motivados mediante los cuales se establecieran los fundamentos de sus

decis snes, y no la inmotivacion de las mismas.

En s gundo lugar, se verifico la denuncia efectuada por la IGT, -en este caso- por la

exist< icia de ‘falso supuesto de derecho’, en el que hipotéticamente incurri6 el iudex a quo,

al ra inar la falta disciplinaria atribuida al juez acusado, por sus actuaciones en tramitacion

de Is causa judicial N° 8472-06, al justificar el proceder reprochable, bajo el principio de

autoq amia e independencia, cuando dicho principio se prevé para los casos de vicios de
vacién en la sentencia.

Es m nester para esta Corte Disciplinaria Judicial, acudir a la determinacion precisa del vicio
de i so supuesto de hecho, el cual segun la jurisprudencia de la Sala Politico Administrati-
va & Maximo Tribunal, se configura cuando el juez, al dictar un determinado fallo, funda-
ment su decisiéon en hechos inexistentes, falsos o que no guardan vinculacién con los asun-
tos o jeto de la decision (Vid. Sentencias N° 618 y 619 de fecha 30/06/2010 y 30/04/2014, respecti-
vame te), criterio compartido por esta Alzada. (Vid. Sentencias N° 1, 12, 34 y 44 de fechas
28/01°2014, 03/04/2014,17/09/2014 y 20/11/2014, respectivamente).

Para heforzar el criterio anteriormente esbozado, la doctrina patria ha sostenido tres modali-
dade basicas en la verificacion del vicio de falso supuesto de hecho; a saber: (i) ausencia
tofal ' absoluta de los hechos, lo que supone una decisién fundamentada en hechos que
numj ocurrieron; (i) error en su apreciacion y calificacién, es decir, que los hechos invoca-
dos/! 3se corresponden con los previstos en la norma, o que existen, cursan en autos, pero
el ju; jador incurre en una errada apreciacion y calificacion de los mismos (falso supuesto en
'stric j sensu”) y (jii) tergiversacion en su interpretacion, lo que supone una modalidad ex-
tern en la apreciacion y calificacion de los hechos, que podria traducirse en un uso desvia-
do d$] la potestad del operador con la finalidad de forzar la aplicacion normativa.

Ahor bien, respecto al “vicio de falso supuesto de derecho”, es oportuno sefialar que en
el pt ito anterior dedicado a la primera denuncia efectuada por la IGT, se argumentd
resp< ;to al referido vicio, tanto en el &mbito conceptual, asi como también las modalidades

e se circunscriben el vicio delatado, en consecuencia se da por reproducido y, de
seguras, pasa esta Instancia analizar el fallo recurrido por la instancia investigativa en
matejria disciplinaria, asi como también los elementos probatorios promovidos que constan

presente expediente, a los fines de verificar si los hechos fueron apreciados
debidamente por el Tribunal decisor en Primera Instancia.

En e te sentido, a objeto de determinar si las apreciaciones del TDJ resultan aplicables al
presr ite caso y a los fines de establecer si hubo o no una inficién del a quo en el alcance de
su p ider disciplinario, debe esta Alzada analizar y valorar, las pruebas documentales
prorr ividas, respecto a cada uno de los expedientes judiciales tramitados por el juzgador
acus do.

Cau; 3 judicial N° 7078-2006.

Copia certificada del Acta de la audiencia preliminar celebrada en fecha 11 de
junio de 2007. (f. 296 al 306, de la p. 1)

Copia certificada de la decision de fecha 6 de agosto de 2007, emanada de
la Sala 5 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, con ponencia de la Jueza Clotilde Condado
Rodriguez, (f. 7 al 24, de la p. 2)

Cau; ajudicial N° 8165-2006.

« Copia certificada del Acta de la audiencia preliminar celebrada en fecha 22 d

enero de 2007. (f. 34 al 45, de la p. 3) /

« Copia certificada de la decision de fecha 17 de abril de 2007, emanada de I; i

Sala 2 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Are; j-

Metropolitana de Caracas, con ponencia de la Jueza Elsa Janeth Gome;
Moreno, (f. 88 al 104 de la p. 3)

Causa judicial N° 8472-2006.

« Copia certificada del Acta de la audiencia para oir al imputado, celebrada et
fecha 16 de enero de 2007. (f. 222 al 248, de la p. 1)

« Copia certificada de la decisién de fecha 14 de marzo de 2007, emanada dt
la Sala 6 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Are;
Metropolitana de Caracas, con ponencia del Juez Rubén Dario Garcilaz<
Cabello, (f. 253 al 287, de lap. 1)

A fin de verificar las comentadas delaciones, debe atenderse a lo apreciado y decidir >por la
Primera Instancia Disciplinaria Judicial, respecto al proceder del juez denunciad ep la
tramitacion de los expedientes N° 7078-2006 y N° 8165-2006 (en audiencia prelimin irLy N°
8472-2006 (en audiencia para oir al imputado), con respecto al ilicito atri upj5 -
incumplimiento de los deberes legales-. Al respecto el a quo resolvio de la siguiente r apera:

Respecto a las causas judiciales N° 7078-2006 y N° 8165-2006, el iudex a quo, d< epnin”™
que el juez denunciado, en la oportunidad para celebrar las correspondientes au iencias
preliminares, soporté sus decisiones invocando la aplicacién de jurisprudencia cuya jgencia
deviene de la sentencia con carécter vinculante nimero 13-03 de fecha 20 de n ayo de
2005, emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, y a tales afectos
el TDJ establecié que efectivamente existian elementos suficientes que indic ban la
inexistencia de una alta probabilidad de condena, que le permitié evaluar al juez cor lefiado
si en fase de juicio estaban dadas las circunstancias para dictar una condenatoria, p diendo
determinar el juzgador en el acto preliminar que no era probable la participa 6n del
imputado en los hechos atribuidos por el Ministerio Publico.

Ahora bien, a los fines de verificar si nos encontramos ante un fallo viciado este 6rgano
jurisdiccional de segunda instancia, observé que el iudex a quo frente a lo peticionar >por la
IGT, dedujo la falta de motivacién de los razonamientos del juez denunciado al d cidir el
sobreseimiento de las referidas causas judiciales, “..bajo la premisa de no haber fotivado
debidamente sus decisiones...", y con respecto a lo deducido, el TDJ soporté su ecisién
absolutoria con base a lo establecido en la sentencia dictada en fecha 28 de fel ero de
2013, en el expediente AP61-D-2011-000078, la cual desarroll6 la concurrencia del Icio de
inmotivacion.

Esta Alzada observo, que lo anteriormente expuesto dio lugar para que el a quo, exir iera de
responsabilidad disciplinaria al juzgador acusado, respecto a la calificacién otorgad i por el
érgano investigador -infraccion aldeber legal- en la tramitacion de las causas judie ales N°
7078-2006 y N° 8165-2006, cuando el tribunal de primera instancia disciplinaria considero,

438.623



438.624

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

que si hubo una motivacién, por lo tanto las decisiones dictadas por el juez acusad deben
tenerse como validas, toda vez que el juzgador llevé a cabo un esfuerzo intelecti al para
justificar sus decisiones y no actuar de manera arbitraria.

Observa esta Instancia Superior, que el juez acusado en la tramitacién del exped :nte.N°
7078-06, donde fungen como imputados los ciudadanos Jests Oruna y Jenny Valde , p<Yla
presunta comisién de los delitos de Trata de Esclavos y Situaciones Anélogas, Exp otacion
Laboral de Migrantes e Inmigrantes ilicita, llegada la oportunidad de celebrar la a diencia
preliminar, desestimé la acusacion fiscal por falta de requisitos formales para a usar vy,
decret6 el sobreseimiento del caso penal, al determinar que se encontraba config rada la
excepcion opuesta por la defensa de los imputados, de conformidad con lo estableci lo en el

artici 0 28 numeral 4, literales “e”

femoé jw

e “i" del Cédigo Organico Procesal Penal vigente ratione

Cons at6 esta Segunda Instancia Disciplinaria Judicial, que los hechos éhteriormente
esta! ecidos, ocurrieron de manera similar -en esta oportunidad- en la tramitaciéon d i causa
judie il N° 8165-2006, donde funge como imputada la ciudadana Arelis Utrera, por la
prési ita comision del delito de Trato Cruel, al respecto se verificd que el juez de control -
denu ciado- decret6 el sobreseimiento al considerar la falta de certeza y la imposibilidad de
aport ir nuevos datos a la investigacion conforme a lo estatuido en el articulo 28 numeral 4,
litera “i*, de la norma penal adjetival vigente para el momento de la ocurrencia de los
hech

A Cdlisecuencia, de lo evidenciado anteriormente esta Corte Superior observd que las
decis ones de sobreseimiento acordadas por el ciudadano juez, en cada una de los
precii ados expedientes, fueron impugnadas por el Ministerio Publico, correspondiéndole la
potes ad de revisién a la Sala N° 5 del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Cara a la causa N°7078-06 y a la Sala N° 2 del mismo Circuito Judicial en la causa N°
816i5 3006. En este sentido, en oportunidades diferentes, las referidas Salas de Apelaciones
\decli aron la nulidad de las audiencias preliminares, por considerar, entre otros aspectos la
inmo vacion de las decisiones; a saber:

-y Salas

Y...) No explica el Juez de Control porgué fsic) fsic) no estan dadas las
circunstancias de modo, tiempo v lugar de los hechos imputados, afirmando de
manera categérica que el Capitulo de la Acusacion relativo a los hechos es
genérico (...) (Resaltado de la IGT)

Y...) Talcomo se observa en la narracion de los hechos sefialado (sic) por el
Juez en el Acta de la Audiencia Preliminar no es la misma que la descrita en el
escrito de acusacion, pues se omiten citas precisas por lo que no se explica la
razén de tal afirmacion, al menos no se expresa adecuadamente... tampoco
refiere eliuez de control como es que ios hechos narrados no se relacionan con
las acciones de los acusados. (...)( Resaltado de la IGT)

“(...) también observa este tribunal colegiado que, el pronunciamiento del
Juzgado Séptimo (70) de control se limita a fundamentar el decreto de
sobreseimiento en la audiencia preliminar (...) (Resaltado de la IGT)

Revifpdda las argumentaciones de la Sala N° 5y de la Sala N° 2 del Circuito Judicial Penal
del A éa Metropolitana de Caracas, constato esta Alzada que la determinacion acogida para
:dr la procedencia de la nulidad de las audiencias preliminares, tuvo como
fundi nentacién la inmotivacién de las decisiones de sobreseimiento, lo cual fue soporte
para |ue la IGT le atribuyera al juez la infraccién del deber legal en la tramitacion de las
caus s judiciales N° 7078-06 y N° 8165-06. Dicha apreciacion recobra fuerza, al
evide ficiarse que el 6rgano instructor promueve ante esta instancia disciplinaria judicial los
dictamenes de la Alzada Penal, resaltando en los mismos las razones de inmotivacion.

En ediite sentido, considera esta Alzada Disciplinaria que las apreciaciones efectuadas por el
TDJ, sara exonerar de responsabilidad disciplinaria al juez sometido a procedimiento frente
a las argumentaciones de la IGT en su acto conclusivo fueron enfocadas para que el a quo
deter finara si el juez de control habia inmotivado sus decisiones, lo que de comprobarse
evidi itemente haria reprochable la conducta del juez; sin embargo, esta Corte considera
que i cho enfoque orientd la decisién del iudex a quo -como en efecto sucedié- hacia una
abso itoria. En consecuencia, para los sentenciadores de esta Alzada, los pronunciamientos
emiti os por la primera instancia judicial, fueron acertados cuando establecié que si hubo
una i lotivacion en las sentencias de sobreseimiento, dictadas por el juez denunciado, que
aden &s nada tienen que ver con la procedencia o no del sobreseimiento acordado, pues
contr rio a lo observado por las Salas Penales, el juez denunciado motivé sus decisiones,
indisl itamente que en cada causa en particular el sobreseimiento hubiese prosperado,

razén por la cual se desestima el vicio imputado -falso supuesto de hecho- a la recu -ida, al
quedar en evidencia que el a quo aplicé correctamente la normativa legal y la jurispr jdencia
aplicable. Y asi se declara

Por otra parte, es importante para esta Corte Disciplinaria Judicial, emitir opinion rej

la consideracion resaltada por la IGT en su escrito de formalizacién de la denuncia “.. lo bue
se le atribuy6 alJuez, fue el no haber dictado posteriormente en cada una de las ¢; isas el
auto motivado fdel las razones de su decision...” (Negritas de esta Alzada).

La situacion planteada ut supra, conlleva necesariamente a esta Alzada a re ;ar las
apreciaciones de la Corte de Apelaciones (Sala N° 5) del Circuito Judicial Penal | Area
Metropolitana de Caracas relacionada con la causa penal N° 7078-06 y a lade la irte de
Apelaciones (Sala N° 2) del mismo Circuito Judicial relacionada a la causa penal 8165-
2006, y al respecto se evidencio lo siguiente:

Que a la Corte de Apelaciones (Sala N°5) le correspondié conocer el recurso de apelacion
interpuesto por la representacion fiscal de la Vindicta publica, en contra de la <scision
dictada en la Audiencia Preliminar realizada en fecha 11 de junio de 2007, por el ~izgado
Séptimo de Primera Instancia en funciones de Control del Area Metropolitana de Cai icas, a
cargo del juez Juan Carlos Espin Alvarez -acusado disciplinariamente- con ocas »
causa judicial N° 7078-06, por haber declarado con lugar la excepcién interpuest; por la
defensa, desestimando la acusaciéon presentada por el Ministerio Publico, por i lita tle
requisitos formales para intentar la acusacion, de conformidad con lo dispuesto en el irticulo
28 numeral 4, literal “e” e “i” del Cédigo Organico Procesal Penal, aplicable ratione ie/ttporis.

Para verificar lo establecido por el 6rgano instructor en cuanto a que el precitado juzg dor no
dicté auto motivado posteriormente a su decision en audiencia preliminar, esta Mjzadd
observé del texto integro del fallo de la Sala N° 5 lo siguiente:

Y...) dicha decisién no la dict6 flal Instancia fsic) como correspondia mediante
auto expreso Vv razonado, sino que expland incorrectamente en el Acta de la
Audiencia Preliminar su resolucion (...) ( Resaltado de la IGT)

Luego,

Que a la Corte de Apelaciones (Sala N° 2) le correspondié conocer el recurso de ablacion
interpuesto por la representacion fiscal del Ministerio Publico, en contra de la <scision
dictada en la Audiencia Preliminar realizada en fecha 22 de enero de 2007, por el J izgado
Séptimo de Primera Instancia en funciones de Control del Area Metropolitana de Cai icas, a
cargo del juez investigado disciplinariamente con ocasién a la causa judicial N° 8 65-06,
mediante la cual decret6 el sobreseimiento de la referida causa de conformidad en el irticulo
318 ordinal 40en relacion con el articulo 33 numeral 40y el articulo 28 numeral 4, 1eral ‘i
del Codigo Orgénico Procesal Penal, aplicable ratione temporis. Al respecto, esta It stancia
Superior extrajo de su texto integro del fallo de la precitada Sala N° 2 lo siguiente:

“(...) también observa esta tribunal colegiado que, el pronunciamiento del
Juzgado Séptmo (7°) de control, se limita a fundamentar el decreto de
sobreseimiento en la audiencia preliminar sin cumplir con el debido auto
separado de sobreseimiento (...) (Resaltado de la IGT)

Revisados los precitados sefialamientos de la Alzada Penal, esta Superioridad Disc jlinaria
estima que cuando el proceso penal se desarrolla en forma completa concluye €)n una
sentencia definitiva, que condena o absuelve al imputado, sin embargo debe tom rsé en
cuenta que no siempre el proceso llega a esa etapa final; sino que, en muchas oc; siones,
en consideracion a causales de naturaleza sustancial expresamente previstas en la ?Q\b
hacen innecesaria su prosecucion, se concluye dicho proceso anticipadamente, e ‘forma
definitiva, lo que significa que la decision judicial que detiene la marcha del proceso enal, y
le pone fin, constituye el sobreseimiento de la causa.

En este sentido, conforme a la normativa aplicable esta Alzada sostiene que el Triddinal dé
Control al final de la audiencia preliminar, ademds de levantar la respectiva act de la
audi ncia preliminar donde deben constar las decisiones pronunciadas ¢[cogidas en esa
pporlunidad, ademas el juez debera dictar en ese momento o de forma iflmedjata, el auto

p fundj lo en su texto integro con la narrativa, la motivacién y la dispositiva que se pronuncié

gn Li audiencia en presencia de las partes. Debe advertir esta Corte Disciplinaria Judicial
que | Acta de Audiencia Preliminar es inapelable, siendo lo apelable el auto fundado,
GonfU me a lo dispuesto en el articulo 439 del Cédigo Organico Procesal Penal.

Del nalisis efectuado a las actas del presente expediente de cara a las denuncias
form adas por la IGT, esta Corte Disciplinaria estima que en las decisiones de la Alzada
Pen (Sala N° 5y Sala N° 2), los representantes del Ministerio publico ejercieron el recurso
de ¢ elacién contra el acta de la audiencia preliminar y no contra la sentencia (auto) -que
debtf dictar el Juzgado de Primera Instancia-, pues dictaron decisiones que si bien son
cont irias a las pretensiones de los accionantes, en el ejercicio de sus competencias como
tribu ! de segunda instancia penal, al resolver el recurso de apelacién interpuesto por el
Mini io Publico, lo correcto era que las referidas Salas hubiesen declarado inadmisible los
recu i0s interpuestos por haberlo ejercido contra el acta de la audiencia preliminar y no
cont sentencia o auto motivado, puesto que se atacé un acto jnimpugnable.

Ahotil bien, considera esta Alzada que lo ocurrido en la instancia penal, a saber: (i) la
prirr <:a instancia penal constaté causales de excepcion y declaré el sobreseimiento de las
caus s en el acta de audiencia preliminar, (ii) la fiscalia apeld, el 6rgano superior admitié la
.apeli ;ién -de un acto inapelable- y la decidi6, (iii) anulé la audiencia por inmotivacién de los
\sobi jseimiento y no por la falta de auto motivado, en consecuencia a esta Corte
pisei .linaria, le queda claro que para la IGT -quien no hizo mencién en su peticion de
jane 5n de lo aqui detectado- como para los jueces de la Alzada Penal, y verificada la
latii ileza del sobreseimiento, la cual pone fin al proceso e impide su continuacién, con
lutei dad de posa juzgada, las decisiones que acordaron el sobreseimiento en la primera
insta cia penal, en la fase intermedia se equipararon a las disposiciones que regulan la
sentjf icia definitiva.

En te punto, lo que quiere dejar claro esta Instancia Disciplinaria, es que verificada -como

>cfo ocurrié- por quienes aqui decidimos, es determinar el motivo y la razén que
aprdtjii6 a la Alzada penal al admitir, decidir y anular las decisiones de sobreseimiento,
evid rciandose que su intencién en todo momento fue constatar si el juez denunciado
incu i6 en inmotivacion para decidir el cese de las causas penales bajo estudio, pues de lo
contiario no hubiese admitido la impugnacién contra una acto judicial -como lo es el acta de
aud encia preliminar- la cual constituye un documento que si bien fue debidamente motivado
por i juez denunciado -segtn lo apreciado por el TDJy confirmado por esta Alzada- solo
dejs constancia de lo ocurrido en audiencia y es inapelable.

Sier o ello asf, considera este Organo Superior Colegiado que en los términos que la IGT
plartné sus alegatos, en contraposicion a los elementos probatorios evaluados, se
circu scribieron en todo momento fue a delatar que el juez acusado, infringi6 el deber legal
por motivacion de sus decisiones, y en ese sentido el TDJ orienté su visién respecto a lo
peti<: jnado y probado por la IGT. En consecuencia, esta Instancia ratifica desestimado el
vicie jor falso supuesto de hecho y se confirma lo decidié en este punto por el TDJ. Y asi se
est4 lece.

A i bien, en lo concerniente a la causa judicial N° 8472-2006, la IGT fundamenté su
petiti 50 en el hecho de que la Sala N° 6 de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Pen del Area Metropolitana de Caracas, declar6 la nulidad de la decision dictada por el
juez wmacusado disciplinariamente- en la audiencia de presentacion del ciudadano Lenys
Meifi en la que anuld las actas de investigacion del Ministerio Publico y acordé la libertad
sin  stricciones del referido ciudadano, y a decir de la IGT, el juez de la primera instancia
pen , simplemente hizo referencia a preceptos constitucionales y legales, sin efectuar el
ana is respectivo que lo llevé a tomar la decisién de decretar la nulidad de la investigacion
fisca y no lo hizo por auto separado.

Tan .ién, alegd que la recurrida a los fines de soportar su decision, invocé el principio de
aute omia e independencia del juez, sefialando que existia un espacio intelectivo propio de
quiq juzgaba, que pertenece al &mbito de la autonomia e independencia del juez, lo que

involucraba la discrecionalidad intelectual del operador de justicia, toda vez qi
actuaciones eran revisable por la via recursiva, y a juicio de la IGT, la recurrida se er
inficionada por ‘ialso supuesto de derecho” al invocar el referido principio, previs
los casos de vicios en la motivacién de la sentencia, por lo que solicito a esta
judicial se declare la nulidad del fallo apelado.

Es oportuno sefialar que el punto N° 1 del presente capitulo se argument6 respecte!
de falso supuesto de derecho, tanto en el ambito conceptual, como las modalida
circunscriben el vicio delatado, en consecuencia dicha argumentacién se da por repr
y de seguida pasa esta Instancia a examinar la conducta delatada al juez investi
peticionado por la IGT y lo decidido por el TDJ.

Observa esta Alzada que el TDJ, para examinar lo peticionado por la IGT estimé n jesario
constatar a través de las acta, la decision cuestiona; por presuntamente no haber jetado
auto o sentencia motivada, de acuerdo a lo dispuesto en el articulo 173 del Cédigo € danico
Procesal Penal vigente para el momento de la ocurrencia de los hechos, y en este jentido,
el TDJ a los fines de emitir pronunciamiento, verifico que lo delatado por el rgano iffjiRtructor
se fundament6 en,lo decidido por la Sala N° 6 de la Corte de Apelaciones del jircuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, la cual declaré parcialmente la jcision
proferida por el juez denunciado disciplinariamente, “..en atencion a lo expuest por él
Ministerio Publico en cuanto a la falta de fundamento de la decision apelada, y por ello se ttjc/ara Ja
nulidad de la decision dictada...que anulé las actas de investigacion del Ministerio Publico y < |efigla
libertad sin restricciones delreferido ciudadano

Ahora bien, la determinacién de la existencia del vicio delatado supone para estei irganoijh
Disciplinario Superior, necesariamente el examen de la sentencia a la que hace refeifpcia el//

6rgano de investigacion, a los fines de conocer su contenido y alcance, y revisar e jriteric/ L
aplicado por la primera instancia disciplinaria judicial.

‘(mm) se observa que el juez de control en la oportunidad de resolver sobre la
solicitud Fiscal de imponer al aprehendido la medida de privacion judicial
preventiva de libertad... resolvio al finalizarla audiencia declararla nuiidad de la
investigacion del Ministerio Publico por estimar que se le violé el contenido del
articulo 49 numeral 1 de la Constitucion de la Republica Bolivariana de
Venezuela, debido a que no fue notificado de los cargos por los cuales se le
investigaban al ciudadano MESA RUDA LENYS ENRIQUE, violentando asi el
debido procesoy elderecho ala defensa que lo asiste, todo de conformidad con
lo establecido en el articulo 190 y 191 del Cédigo Organico Procesal Penal.
Consecuencia de ello declaré la libertad sin restricciones del imputado de autos
()

/)

“(...) En la oportunidad en que eliuez de Control adopto esta resolucion judicial
lo hace sin exponer motivacion alguna, con lo cual infringié el deber legal
contenido en el articulo 173 del Cdodigo Organico Procesal Penal oue impone al
Juez darrazén fundada de lo decidido (...) (Subrayado de la IGT)

En este sentido, vuelve el iudex a quo a direccionar su vision hacia la inmotivaci  de la.
decision en la causa penal N° 8472-06 por parte del juez investigado, con res cto al
enfoque que le dio la IGT, cuando para solicitar la aplicacién de la sancién disciplindA  mas
severa al juez investigado -por infraccion del deber legal-, se fundamento en la jcision
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dictada por la Corte de Apelaciones (Sala N° 6), la cual en todo su jterjuzg6 la inmc i/acién
de la sentencia, decidiendo que: “... debe declararse parcialmente con lugar el presenti recurso
de apelacion en atencion a lo expuesto por el Ministerio Publico en cuanto a la falta de funt mento
ala decision apelada..." (Negrillas de esta Alzada) ' b

Ahora bien, una vez precisado los términos en los cuales ia IGT cimentd su fundam taciéri
a la apelacion para enervar la decision del a quo, alegd que la recurrida se en< ntraba
inficionada por falso supuesto de derecho, cuando erré6 al invocar el princ jo de
independencia y autonomia del operador de justicia previsto para los casos de v ;os de.
motivacion en la sentencia, y a decir de la IGT \ ..nofue elcaso..

‘Cpro irio a lo anterior, a esta Alzada no le queda lugar a duda, de que la pmrtera instancia

discil inaria judicial, acert6 al considerar que el juez sometido a procedimiento pfectué un
esfui zo intelectivo propio de su funcion de juzgar y que indefectiblemente involucré su
discr cionalidad; pues los jueces al administrar justicia gozan de un margen discrecional
para tomar sus decisiones, pero esa discrecionalidad no debe ser ejercida’ de manera
arbiti ir, situacion ésta que no ocurrié en la tramitacién de la causa penal sub examine.

Revivi este érgano Superior, la conducta desplegada por el juez en la tramitacion de la
caus penal N° 8472-06, especificamente en lo ocurrido en la audiencia de presentacion
done i €l juez declaré la nulidad de las actas de la investigacion, por considerar que al
impu ido se le habia vulnerado el precepto constitucional estatuido en el articulo 49 numeral
1 de la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, el cual establece que el
debk dproceso se aplicara a todas las actuaciones judiciales y, en consecuencia, la defensa
yla sistencia juridica son derechos inviolables en todo estado y grado de la investigacion y
del p oceso, en este sentido, toda persona tiene derecho a ser notificada de los cargos por
los ¢ ales se le investiga. Igualmente, se constaté que el juez para fundamentar su decision
judie 4l; hizo suya la sentencia de carécter vinculante N° 13-03 de fecha 20 de mayo de
200E emanada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia.

advertir esta Alzada, que la escasez o exigiiidad de fundamentos de una sentencia, no
equi' alen a la inmotivacion, pues no debe confundirse la carencia de fundamento que
jrival la la sentencia al hallarse la falta absoluta de fundamentos a una motivaciéon que
aune le se le tilde de precaria o exigua el acto decisorio es valido y revisable por via
recu (iva, como sucedi6 en el caso tramitado por el juez denunciado, al verificarse que las
parti 3al quedar debidamente notificadas, de la decision, tanto es asi que la representacién
fisca <lel Ministerio Publico, encontrandose dentro del lapso legal para intentar la acciéon
recui ifva, apel6 la decisién emitida por el juez denunciado. Y asi se establece.

bserva entonces, que el TDJ para arribar a una absolutoria con base a los
plafii jamientas de inmotivacion de la sentencia emitida por el juez denunciado en la
tram acién de la causa N° 8472-06, -como lo hizo verla IGT- e invocar la sentencia N° 12 de
-fech 12 de marzo de 2015 emanada por esta Instancia Superior, bajo la ponencia del Dr.
Tulic Jiménez , la cual establece que: "... el vicio de inmotivacion se configura cuando la
senti icia no contenga materialmente ningin razonamiento que la apoye, es decir que no estan
prest ite razonamientos de hecho y de derecho que sustenten el dispositivo de la misma..." Esta
Inste icia Superior considera que el a quo se fundamenté en la normativa aplicable, dandole
el ss itido que corresponde con respecto a lo peticionado por la IGT en su acto conclusivo y
ratifi ado en la fundamentacion de la apelacién, en consecuencia se desestima el vicio
déla ido por falso supuesto de derecho, y en consecuencia se confirma el fallo dictado por
el TI J mediante el cual absolvié de responsabilidad disciplinaria al juez acusado. Y asi s*
decl ra.

—~

3.- Cilaté la IGT, que la recurrida partié de un “falso supuesto de hecho”, al absolver a
juez :onrelacién a la imputacién realizada por inmotivacion, fundamentandose en un hecho
que curri6 de manera distinta a la apreciada, que dio origen a un error en la apreciacion del
misn o, puesto que la recurrida justifico la actuacion del juez, al sefialar que habia soportado
su di cisién invocando la aplicacién de la sentencia N° 13-03 de fecha 20 de mayo de 2005,
ema ada de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, lo que indujo al iudex a
quo i establecer efectivamente si hubo motivaciéon por parte del juez denunciado, por lo
tantc se debia considerar valida la sentencia por €l dictada, toda vez que esa actuacién
cons jtuia un esfuerzo intelectual del juzgador para justificar su decisiéon y no actuar de
a arbitraria, y en tal sentido lo absolvié de responsabilidad disciplinaria.

Ahoili bien, visto los alegatos fundados en el formalizacién de la recurrente, dirigidos a ener-
var | decision de la primera instancia disciplinaria judicial resulta inoficioso para esta Alzada
reali ar el mismo p jami siemdo ello aai, se da por reproducido eny
este “articular, la valoracién que recay6 en las actas que constan en el presente expediente, V
con e€lacion a la conducta desplegada por el juez en la tramitacion de la causa penal N° A
8471 R Y asi se establece. A\ N |

4.- Finalmente, el érgano investigador imputé al juez denunciado por exceso de autoldad, en
la tramitacion de la causa penal N° 8165-06, cuando se desempefiaba como juez d< Juzga-
do Séptimo de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, por ha-
berse extralimitado en decidir mas alla de lo que por ley y por su propia competen/ a le co-
rrespondia conocer, al haber tocado el fondo del asunto al fundamentar su decreto ¢ ; sobr<
seimiento en el articulo 318 numeral 3 del Cédigo Organico Procesal Pena, alegando
pruebas promovidas por la Fiscal del Ministerio Publico carecian de certeza, no siendo
oportunidad procesal para realizar esa valoracién, en ese sentido solicité la aplicac jn de
sancion disciplinaria méas severa, de conformidad con lo establecido en el articulo 40

16 de la Ley de Carrera Judicial, articulo aplicable ratione temporis.

Igualmente alegé, que la recurrida incurrié en el vicio de incongruencia omisiva, al

que el TDJ no se pronuncié sobre la imputacién efectuada por el 6rgano instructor

para absolver al juez de responsabilidad disciplinaria sefiald, que el ciudadano juez
pronunciado sobre el decreto de sobreseimiento actuando dentro de los limites de sil

tencia y jurisdiccién, y a decir de la IGT no existe correspondencia entre lo preten:
decidido, puesto que el juez decret6 el sobreseimiento basado en una valoracién quo

los medios probatorios presentados por el Ministerio Publico, como si se tratara de I;

cion de fondo de la causa, no atendiendo a la valoracién en cuanto a considerar, si t:Jes me-
dios probatorios constituian elementos de conviccién para fundamentar la acusad n fiscal,
puesto que en la fase intermedia, el pronunciamiento que correspondia era el de adi itir o no
las pruebas ofrecidas por las partes , para que fuesen presentadas y valoradas al fondo en la
audiencia de juicio oral y publico, argumentos que el TDJ no valor6 a los fines de de< dir.

En la misma oportunidad, la IGT también sefialé que la recurrida se encontraba vic ada por
errénea interpretacion del articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera Judicial, éiticulado
vigente ratione temporis, asi como la sentencia N° 3 de fecha 22 de enero de 2013, dictada
por esta Corte Disciplinaria Judicial, respecto a los extremos establecidos para que je confi-
gure el abuso de autoridad, -carencia de base legalen la actividad desplegada por éjuezy
una conducta abusiva que ponga en duda su idoneidad para ocupar el cargo-y a i r de'la
IGT, aunque dicha sentencia fue invocada en el fallo recurrido, dejé de aplicarse er tpdo §u
alcance, ya que de haber interpretado correctamente la norma del articulo 40 nume ani6é de
la Ley de Carrera Judicial ejusdem, y analizado en forma integral el caso sometido i su co-
nocimiento, el a quo hubiese arribado a una sancién condenatoria.

La incongruencia omisiva, se origina como consecuencia de una incoherencia o ;rror dé
concordancia entre lo peticionado, la actuacién requerida del érgano jurisdiccional jlla pro-
ducida por éste (vid. Sentencia N° 214 del 16 de junio de 2006, dictada por la Sala Constitu-
cional del Tribunal Supremo de Justicia).

La verificacion de la incongruencia del fallo requiere del previo establecimiento de I:s térmi-
nos en que se plante6 la controversia, a los fines de constatar si la cuestién denuncia 1a efec-
tivamente tuvo lugar, bien sea porque el iudex a quo en su decisién excedié los limites del
objeto del debate judicial (incongruencia positiva), omitié6 pronunciarse sobre algur i de las
cuestiones debatidas (incongruencia negativa) o si se produjo una combinacién de ( >tas dos
modalidades (incongruencia mixta), que se manifiesta cuando en su decision el jjzgador
otorga algo distinto a lo solicitado, se pronuncia sobre alguna cuestién que no le fue tantea-
da en el proceso o que resulte extrafia a éste.

z

El razonamiento que precede tiene como derivacién los presupuestos fundamenta ss de la
congruencia; en primer lugar que toda sentencia debe contener decision expresa f isitiva y
precisa; y en segundo lugar, la decisién debe ser con arreglo a la pretensiéon dedui da y las
excepciones opuestas, lo que impone la prohibicién de omitir decision sobre algut j de los
pedimentos de la parte. *
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La nota caracteristica de la incongruencia negativa es la omisién de pronunciamien o, no su
contenido en si mismo, y su consecuencia es la violacién del derecho a la tutela judi ial éFec-
tiva, toda vez que al soslayar los términos en los que se determiné el alance del te na.deci\
dendum se llega a una conclusién errénea en la fundamentacion del fallo.

Asi, la congruencia de una sentencia supone el cumplimiento del principio de exhai stividad,
en cuanto al deber que tienen los jueces de resolver todas y cada una de las alegaciones
susta ciales formuladas por las partes, siempre que estén ligadas al problema judicial discu-
tido ¢ a la materia propia de la controversia. De esta manera tenemos que, cuando exista
diferencia entre lo decidido y lo controvertido por las partes, se producira el v|pio eje incon-
gruet :ja, y con ello la nulidad de la recurrida en la medida que el vicio delatado\sea trascen-
dental o determinante en las resultas del proceso.

En el e sentido, debe destacarse que no cualquier omision darfa lugar a la infraccion sino la
refer( a a la pretension concreta de la parte, no a los alegatos que la sustentan, ya que estos
ultimos no limitan la controversia.

Eh si tonfa con los criterios precedentemente esbozados, esta Alzada frente al primer su-
pues i delatado en este punto por la apelante como constitutivo del vicio de incongruencia
esto que el TDJ no se pronuncié sobre la imputacién efectuada por el érgano instructor,
cuan* _ para absolver al juez de responsabilidad disciplinaria sefial6, que el ciudadano juez
se h; lia pronunciado sobre el decreto de sobreseimiento actuando dentro de los limites de
su competencia y jurisdiccién, al valorar los medios probatorios presentados por el Ministerio
Pabli 0, como si se tratara de la valoracién de fondo de la causa, no atendiendo a la valora-
cion ara considerar, si tales medios probatorios constituian elementos de conviccién para
fundi nentar la acusacion fiscal, puesto que en la fase intermedia, el pronunciamiento que
correHpondia era el de admitir o no las pruebas ofrecidas por las partes, para que fuesen
prese itadas y valoradas en la fase de juicio.

En chitraposicion a tales asertos, el Tribunal Disciplinario Judicial establecié que el juez in-
vestiijado pronuncié sobre el decreto de sobreseimiento actuando dentro de los limites de su
comri stencia y jurisdiccion sin que haya conocido méas alla de lo que la ley le permite, toda
Vez ¢ le decidi6é dentro de los parametros normativos correspondientes, a saber: lo dispuesto

- én el articulo 330 numeral 3 en concordancia con lo establecido en el articulo 33 numeral 4, y
ijonf< fme al articulo 28 numeral 4 literal “i", todos del Codigo Organico Procesal Penal vigen-
te pza ala ocurrencia de los hechos.

En e jte sentido, observé esta Alzada que el iudex a quo determiné que el decreto de sobre-
seim «jnto emitido por el ciudadano juez no constituyé una invasién al &mbito jurisdiccional de
otra utoridad -juez de juicio- evidenciando que el juez no incurri6 en la conducta atribuida
por i 6rgano investigador la cual haya puesto en evidencia su inidoneidad para ocupar el
cargo y ajuicio del TDJ, la conducta del juez acusado no se subsume dentro de los elemen-
tos c :nstitutivos del abuso de autoridad.

Cong irvando este orden de ideas, esta Segunda Instancia Disciplinaria Judicial verificé que.
el a lyjo, a los fines de resolver la pretensién de la IGT invocé su sentencia dictada en el ex- >
pedi¢ ite N° AP61-D-2013-000219, en la cual se detallan los elementos que configuran las
condjetas desmedidas por parte de los administradores de justicia, capaz de evidenciar su
idonu dad para ocupar el cargo del juez, también se apoyd en la sentencia N° 02342 del 27
de a ril de 2005, emitida por la Sala Politico Administrativa y la sentencia N° 3 de fecha 22
de e ero de 2013, dictada por esta Corte Superior, y en consecuencia absolvi6 al juez de-
nunc ado.

De k afirmado en la sentencia, asi como lo considerado por la reclamante como constitutivo
del v ;io de incongruencia, evidencia esta Alzada que no le asiste la razén, toda vez que con
apee a las definiciones doctrinales y jurisprudenciales de la incongruencia omisiva o positi-
va, lo decidido por la primera instancia disciplinaria se ajusta a los limites de la controversia
plantojada por las partes, y en consecuencia se confirma el fallo dictado por el TDJ mediante
.elcu absolvié de responsabilidad disciplinaria al juez acusado. Y asf se deciara.-

jAhor; bien, respecto al vicio errénea interpretacion resulta necesario indicar que éste se -
Jverifi @ cuando el juez aun reconociendo la existencia y validez de una norma apropiada al
/ caso concreto, yerra al interpretar su alcance general y abstracto, es decir, no le da el verda-\
dero sentido, haciendo derivar de ella consecuencias que no se ajustan a su contenido (Vid. \
Senti ncia de esta Corte Disciplinaria N®12 del 3 de abril de 2014 y N° 30 del 12 de agosto

de 2 14). \ /

Precisado lo anterior, estima oportuno esta Alzada reiterar su interpretacion respecte
de abuso de autoridad establecido en el articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carrera
articulado aplicable ratione temporis, actualmente subsumible en el articulo 29 nut
del Cédigo de Etica, segtn el cual el mismo se produce cuando el sentenciador re:
ciones que no le han sido conferidas en la ley, lo que deviene de una utilizacion __
de sus atribuciones, debiendo entenderse que se trata de un ejercicio desproporcioi
injustificado de las competencias que le corresponden a todo juez (Vid. Sentencia
Corte Disciplinaria N° 6, 18y 3 del5 dejunioy 7 de agosto de 2012y 22 de enero
respectivamente).

En igual sentido, ha sostenido esta Alzada de manera reiterada que el abuso de éirtoridad
comporta la constatacion de una conducta desmedida por parte del operador de jus:cia, ca-
paz de evidenciar su inidoneidad para ocupar el cargo de juez (Vid. Sentencias d« la Sala
Politico Administrativa N° 00451 y 02342 del 11 de mayo de 2004 y 27 de abril de 2q05, res-
pectivamente).

El razonamiento que antecede permite evidenciar que el a quo no incurri6 en error Ue inter-
pretacion del articulo 40 numeral 16 de la Ley de Carera Judicial vigente ratione tem oris ac-
tualmente subsumible en el articulo 29 numeral 15 del Cédigo de Etica, al evidenci; imque el
pronunciamiento de sobreseimiento en la fase intermedia no implicé una invasién 6l ambito
judicial de otra autoridad, descartando que la conducta del juez haya sido excesiva, abusiva
o desproporcionada a los deberes legales, circunstancias éstas que fueron colegid: 13 por el
TDJ con respecto a la conducta imputada por la IGT -es decir, el articulo 40.16 de a LCJ-,
dejandole claro al iudex a quo para declarar una sentencia absolutoria que el juez su encon-
traba facultado por la normativa para sobreseer la causa penal sub examine en a.diencia”
preliminar fase intermedia, pronunciamiento que comparte esta Alzada y que dete mina la
dlesestimaci(’m del vicio invocado, y en consecuencia confirma el fallo recurrido. Y ag se de-
clara.

Una vez llegado a este punto, se detiene esta Alzadas para traer a colacion lo obserlj: o en
el escrito de fundamentacién de la apelacion, evidenciandose ciertas contradiccion inIF
formulacion de las denuncia, toda vez que se desprende del punto 4 sub examine e['cual
persigue analizar la conducta del operador de justicia en la tramitacién de la causa [fjanal N°
8165-06 precedente que imputé aljuez denunciado... al fundamentar su decreto i~ sobr.e-
seimiento en elArt. 318 numeral 3 del COPP, alegando que las pruebas promovidas porla l‘l,presenK__
tacion fiscal carecian de certeza..." (Negrillas de esta Alzada) y anular el fallo recurrid/} por los
vicios de incongruencia omisiva y errénea interpretacién, no obstante a ello, en el r sefia-
lado como punto N° 2, en el que también se revisa las circunstancias de hecho y de Herecho
en la tramitacion de la precitada causa penal, se desprende que la IGT se flindame t¢ a to-
das luces en la inmotivacion de la decision de sobreseimiento, evidenciandose disc jpancia
en sus alegatos, y en su afan por enervar la decision judicial se evidenci6 un desorc fhen el
planteamiento de sus alegatos. En este sentido, se exhorta para que en ocasiones fi uras se
preserve la técnica recursiva, en aras de garantizar el resultado de la controversia.

7N

En este estado lajueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez anuncia su voto salvado.

Vil
DECISION

Por los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial administrando ju

nombre de la Republica y por autoridad de la Ley, declara:

PRIMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacién interpuesto en fecha 29 de marzo e 2017
por la ciudadana THAIS COROMOTO RIVERO BRICENO, actuando por delegad n de la
inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-2017-11 dictad i por el
TDJ en fecha 2 de marzo de 2017. il

438.625
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SEGUNDO: Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-11 dictada por el Tribunal Disci-
plinaria Judicial, en fecha 2 de marzo de 2017.

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia ci tificada
del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Comisién
Naci6 jal del Sistema de Justicia, a la Direccion Ejecutiva de la Magistratura/*/ a la Inspectoria
Gene d de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del Juez
Verte: jlano y Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado. U *

se i lena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Boli; iana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de
Etici el Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

Dada firmada y sellada en el salén de Despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la
duda de Caracas, a los treinta y uno (31) dias del mes de octubre de dos mil diecisiete
(2017 . Afio 207°de la Independencia y 158° de la Federacion.

EL JI EZ PRESIDENTE,

NEZ RODRIGUEZ

A RODRIGUEZ
LA SECRETARIA (B),

Quie suscribe, ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ, Jueza de la dirte Disciplinarla
Judie al, disiente de la mayoria sentenciadora en el fallo que antecede;| por las razones
que  continuacion se explanan. En la sentencia de la cual disienté, quien rinde el

prese it Voto Salvado, los juzgadores declararon:

Pi IMERO: SIN LUGAR el recurso de apelacion interpuesto en fecha 29 de marzo de
2017 oorla ciudadana THAIS COROMOTO RIVERO BRICENO, actuando por delegacién
de la Inspectoria General de Tribunales, contra la sentencia N° TDJ-SD-2017-11 dictada
pore TDJen fecha 2 de marzo de 2017.

SEG INDO: Se CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-2017-11 dictada por el Tribunal
Disd linario Judicial, en fecha 2 de marzo de 2017.".
En p mer término, revisadas las actas que integran el expediente, advierte quien suscribe
la im utacién de ilicitos disciplinarios en causas que cursaron bajo la direccién del Juez
inves gado durante el periodo de vigencia de la Ley Orgéanica del Consejo de la
Judie itura, normativa derogada en la Disposicién Derogatoria Unica del Cédigo de Etica
. del . iez Venezolano y la Jueza Venezolana publicado en la Gaceta Oficial de la
Repi >lica Bolivariana de Venezuela N° 39.493 de fecha 23/08/2010, circunstancia que
detéi linaba la obligacién del juzgador de considerar, ain de oficio, la eventual
prese ipcién de la accién disciplinaria en alguna de las causas cuyo tramite fue
cues onado por la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT), a los efectos
de id ntificar las que debian ser consideradas tanto por el iudex a quo como por esta

Alza/ i en sus respectivos pronunciamientos.

Al re pecto, constata quien se aparata del criterio esbozado por esta Corte, una vez

i do el Acto Conclusivo del érgano investigador (p.12, f. 151 al 220), que en la causa
N° 8 72-06 fue imputado al Juez investigado el hecho de no haber motivado la
decis 6n que dict6 en la Audiencia celebrada el 16/01/2007 en la que anulé la
inves gacion realizada por el Ministerio Publico y, en la causa N° 8165-06, fue acusado el
jlicito] consistente en no haber dictado el auto motivado o sentencia correspondiente,
una lvez declarado el Sobreseimiento en la Audiencia Preliminar de fecha
22/01 2007.

En es e sentido, es oportuno destacar el contenido del Articulo 53° de la Ley Orgéanica del
Cons jo de la Judicatura, normativa vigente durante el periodo comprendido entre el
23/0" 1999y el 23/08/2010, cuyo texto rezaba:

“Arti ulo 53°

Pres; ripcion. La accion disciplinaria prescribira a los tres afios contados a partir del dia
en gi ? se cometi6 el acto constitutivo de la falta. La iniciacion del proceso disciplinario
interr mpe la prescripcion®.

La irl eligencia de la norma parcialmente transcrita permite concluir que la accién

discif inaria prescribe a los tres (3) afios, lapso que comienza a contarse a partir del dia
siguiente al que tuvo lugar la conducta presuntamente infractora, y que se interrump

el inicio del procedimiento administrativo disciplinario.

En este orden de ideas, la revision de las actas que integran el expediente de la c nusa
permite advertir a quien diverge, que en relacién a las causas identificadas 8472-06 y
8165-06, las cuales fueron objeto de cuestionamiento, la accion disciplinad

encontraba prescrita, toda vez que los ilicitos imputados se habian producido en f<phas
16/01/2007 y 22/01/2007, respectivamente, y la instruccion de la investig; ciion
administrativa disciplinaria se inici6 en fecha 19/03/2010 (p.1, folio 4), hab indo

transcurrido sobradamente el lapso previsto en la norma para que operara la prescrip ¢ion.

La situacién que antecede, soslayada por mis colegas sentenciadores, determinad que

el a quo decretara el sobreseimiento de la investigaciéon por prescripcion de la accién

a

disciplinaria con relacién a las causas en referencia y que esta Alzada, por tratarse d j una
materia de orden publico, lejos de confirmar la sentencia dictada por el tribunal ile la
primera instancia disciplinaria, decretara ab initio el Sobreseimiento de la investigacion
con relacion a las citadas causas, de conformidad con el numeral 3 del articulo 7 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, en concordancia ¢ n el

articulo 53 de la Ley Organica del Consejo de la Judicatura, aplicable ratione tempori\. it

En atencién a lo expuesto, no puede pasar inadvertido para quien rinde el presente /oto,
la necesidad de hacer un llamado a los Jueces que integran este Organo Jurisdicciot d en
el sentido de realizar la revision exhaustiva de las actas que cursan en los expedi ntes
sometidos a conocimiento con el fin de verificar la concurrencia de la ev/ itual
prescripcién de la accion disciplinaria relacionada con los hechos que dieron luga’a la
investigacion y, en caso de proceder, dictar un pronunciamiento expreso al resecto
previo a la resolucién de la situacién planteada en el recurso de apelacién bajo exi nen,
toda vez que una decision en este sentido podria resultar determinante en el resulta/b del
juicio valorativo acerca de la conducta acusada por el érgano de investigacion discipl faria
y, por ende, del cuestionamiento de la responsabilidad disciplinaria del operador juidico

sometido a investigacion.

Por otra parte, con relacién al vicio falso supuesto de hecho, quien discrepa ac vierte
que en la fundamentacion de la apelacién la IGT argliy6 que el vicio se habia concr tado
en la apreciacion de las causas N° 7078-06 y 8165-06, toda vez que imputd “... ai Juejj
denunciado por incumplimiento de [sus] deberes... [por cuanto] ... [en esas ci isas]
acordé sobreseerlas en las audiencias preliminares, sin que posteriormente dicta 3los
correspondientes autos motivados de sobreseimiento...”, y, en su analisis, el Juz ado;
de la primera instancia disciplinaria habia valorado y decidido la imputacién con baie en ™
hechos distintos a los acusados en su acto conclusivo y que no habian sido obje;o de r
inves gacién, lo que consecuentemente determiné la declaratoria de absgjufiion de
respe isabilidad.

Al rejpecto es oportuno reiterar el criterio que, con relacién al vicio in comento, ha
soste lido pacificamente tanto la doctrina como la jurisprudencia patria, reiteradamente
acog lo en todo su contenido y extension por esta Alzada (vid. Sentencias de Corte N°.:
20, ml, 31, 01, 12, 04, 19 y 14, de fechas 04/10/12, 23/05/13, 02/07/13, 28/01/14,
03/0' 14, 22/01/15, 26/05/15 y 03/11/16, respectivamente), segin el cual el mismo se
confii ura cuando el Juzgador fundamenta su decisién hechos inexistentes, falsos o que
no g ardan la debida vinculacién con el thema decidendum, circunstancias que se
trans lutan en: i) ausencia total y absoluta de hechos, lo que daria lugar a una decisién
fundi nentada en hechos que nunca ocurrieron; ii) error en la apreciacion y calificacion de
los h chos, lo que comporta que, aun cuando los hechos existen, el juzgador yerra al
atribi ries la consecuencia normativa; y iii) tergiversacion en la interpretacion de los
hecb s, situacién que daria lugar una desviacién de la potestad del juzgador en orden a

una aplicaciéon normativa.

En e: e orden de ideas, la revision del iter cumplido en la investigacion y el contenido del
Acto onclusivo de la IGT evidencian a quien difiere, que la investigacion de las referidas
causéte se circunscribié a determinar si el Juez investigado habia dictado o no, con
ioridad la celebracion de las Audiencias Preliminares, la sentencia o auto motivado
scfireseimiento (p.12, f. 170 al 177 y 195 al 197).

El re ultado de tal indagacién determiné que la IGT solicitara al Tribunal Disciplinario
Judie il la imposicién de la sancién al Juez denunciado por el presunto incumplimiento del
artici o 173 del C.O.P.P, aplicable ratione temporis, por haber acordado sobreseer la

caus< en las Audiencias Preliminares “...sin dictar posteriormente la sentencia o auto

motiY ido de sobreseimiento..

Sin e ibargo, la recurrida en su analisis establecié que la acusacién de la IGT se habia
realiz do bajo la premisa de la indebida motivacion del Juez en las decisiones de
sobre jeimiento, lo que determiné la declaratoria de absolucién de la responsabilidad
discif inaria del Juez sujeto a procedimiento, toda vez que tal actuacién, a su decir,

..co stitu[ia] un esfuerzo intelectual deljuzgador para justificar su decision y no actuar
de m fiera arbitraria, circunstancia esta que exclu[la] cualquier tipo de responsabilidad

discif. inaria...”.

El contenido de lo narrado, permite constatar a quien diverge, que los hechos que
sirvie )n de fundamento para la absolucién indicada, fueron distintos a los investigados y
delat: los, toda vez que lo que se atribuy6 al Juez en el Acto Conclusivo fue no haber
dictado el auto motivado o sentencia que debia contener las razones de los
sobreseimientos declarados en las Audiencias Preliminares y no el contentio o,,

suficiencia de motivacion.

La narracion que antecede evidencia a quien discurre que el iudex a quo, al determ iar el\
thema decidendum en el proceso disciplinario, establecio e instruyé sobre una coirjNucta
disimil a la investigada e imputada por la IGT y que, igualmente, tanto en la parte otiva
como en su dispositiva analizé y se pronuncié sobre tal conducta, pronunciamient que
dista de lo expuesto por el 6rgano investigador y revela una tergiversacion n la
interpretacion de los hechos que dio lugar a una desviacion de la potestad del juzga/ )r en
orden a forzar una aplicacion normativa, circunstancia soslayada y convalidada el
pronunciamiento confirmatorio de los colegas sentenciadores de esta Alzada, aun citliando
tal circunstancia inficioné el fallo sometido a Consulta del vicio de falso supues o de

hecho, lo que debi6 determinar su declaratoria de nulidad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N°AP61-S-2017-000110 J

Media te Oficio N° TDJ-960-2017 de fecha 23/10/2017, el Tribunal Disciplinario Judicial (en
10suc sivo, TDJ) remitié a esta Corte el expediente N° AP61-D-2015-000099 (f. 120, p. 2),
recibi6 >el 25/10/2017, contentivo del procedimiento disciplinario instruido contra la
ciudac ina NATHALIA ALEJANDRA CRUZ CANIZALES, titular de la cédula de identidad

N° 11. 27.137, en su caracter de Jueza Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia _

en Fu dones de Juicio del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, por las presuntas

irregul ridades cometidas durante su desempefio en el cargo.

Tal remision se realizé con ocasion a la Consulta obligatoria a que se encuentra sometida la
Sentei da N° TDJ-SD-2017-058 de fecha 13/07/2017 dictada por el a quo, en la que se
decret el SOBRESEIMIENTO de la investigacion disciplinaria con fundamento “... el
numei ¥/ 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana..."
por “.. 70 existir suficientes elementos de convicciéon que demuestren la comisién del hecho

denunciado...".

El 25/110/2017 la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo sucesivo,
URDD de esta Jurisdiccién le dio entrada al expediente, le asign6é el N° AP61-S-2017-
00011 (f. 119, p.2) y lo remiti6 a la Secretaria de esta Corte, érgano que en fecha
26/10/ 017 dejé constancia de la asignacién de la ponencia a la Jueza Ana Cecilia Zulueta
Rodrig lez, oportunidad en la que se verifico el pase de actuaciones a la prenombrada

Juezaj quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

I
ANTECEDENTES

El 07/<])i5/2015 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por terminada

de instruccién del expediente administrativo disciplinario en la investigacion
practidada a la Jueza ya identificada, en virtud de haber dictado Acto Conclusivo (f. 75 al 82,
p.2) e el que solicito "...se decrete el sobreseimiento de la investigacion que le fueran
seguid™ a la Jueza Titular, ciudadana NATHALIA ALEJANDRA CRUZ CANIZALES, titular\
de la i édula de identidad N° V-11.127.137, por sus actuaciones como Jueza del Juzgado”™
Segundo de Primera Instancia en Funciones de Juicio del circuito Judicial Penal del

Trujillo, por cuanto elhecho objeto delproceso no se realizd...".

En idéntica data, mediante oficio N° 00926-15(f. 84, p.2), el 6rgano investigador r|rrjfi<
TDJ las actuaciones contenidas en el expediente administrativo disciplinario, a i
previstos en el Codigo de Etica.

En fecha 13/07/2017 el TDJ dicté Sentencia N° TDJ-SD-2017-58 mediante la cual
procedente el sobreseimiento solicitado por la IGT, y ordend la remisién de la causa
Corte a los fines del pronunciamiento correspondiente, a tenor de lo dispuesto en el
71 del Cédigo de Etica.

DEL FALLO CONSULTADO
En fecha 13/07/2017 el TDJ dict6 la Sentencia N° TDJ-SD-2017-58, en la que declaré:

“...SEGUNDO: EL SOBRESEIMIENTO de la investigacién disciplinaria
respecto al primer hecho denunciado relativo a presuntas lesiones
personales realizadas por la jueza investigada al ciudadano ENRIQUE
NERYS SANABRIA BRICENO, por no existir suficientes elementos de
conviccion que demuestren la comision del hecho denunciado, ello de
conformidad con lo previsto en el numeral 5 del articulo 71 del vigente (sic)
Codigo de Etica delJuez Venezolano y Jueza Venezolana.

TERCERO: EL SOBRESEIMIENTO de la investigacion disciplinaria
realizada por la Inspectoria General de Tribunales en contra de la
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ciudadana NATHALIA ALEJANDRA CRUZ CANIZALES titular de la cédula
de identidad V-11.127.137, por no existir suficientes elementos de
conviccion que demuestren la comisién del segundo hecho denunciado
relativo al supuesto comportamiento agresivo y maltratos dirigidos a los
funcionarios adscritos al Circuito Judicial Penal del Estado (sic) Truijilo por
parte de la jueza investigada, ello de conformidad con lo previsto en el
numeral 5 del articulo 71 del vigente (sic) Cédigo de Etica del Juez
Venezolanoy Jueza Venezolana..." (resaltado de la cita).
A los fines de fundamentar su decisién, el a quo individualizé los hechos contenido: e
investigacion, separandolos en dos hechos presuntamente atribuidos a la Jueza inves

sobre los cuales procedié a pronunciarse.

Respecto al primer hecho referido a las presuntas lesiones personales infligidas por la
investigada al denunciante, el TDJ realizé un anélisis de las entrevistas rendidas ante

y de los elementos de prueba contenidos en el expediente disciplinario, determina \
insuficiencia de los elementos de conviccién para demostrar la comision del

denunciado.

En cuanto al segundo hecho relativo a que la Jueza Investigada supuestamente asu
comportamiento agresivo y maltratos hacia los funcionarios adscritos al citado C r<
Judicial, el a quo coligié del contenido de la investigacién que no se constaté irregu i
alguna que comprometiera la responsabilidad de la Jueza Investigada, por no ex 3
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion.

DE LA COMPETENCIA

ista Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para con<

lo a su consideracion y, al respecto, observa: ~
jlo 71 del Cédigo de Etica, establece:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas
las medidas que contra élhubieren sido dictadas.

Los organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

El'muto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria
Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.” (Resaltado de esta
Alzada).
parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez declarado,
io su alcance con relaciéon a las medidas dictadas durante el curso del proceso
|iario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse, los supuestos que dan lugar
iclaratoria y el érgano competente para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su
fine, atribuye la competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decisién que

ira en primera instancia.

iliseto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del Cédigo de
il Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida cautelar dictada en la
;ia N° 516 de fecha 7/05/2013 por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
con ocasién del juicio de Nulidad por inconstitucionalidad incoado contra la norma

iaria, mantuvo incélume la atribucién de la competencia disciplinaria en referencia.

jrma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en la

que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela
7 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en el texto de la medida cautelar que,
asion de esta reforma, dicté la Sala Constitucional del Alto Tribunal mediante
;ia N° 6 del 4/02/2016. Las observaciones que preceden permiten colegir la

151 de competencia objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

acion a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno destacar
fque iorma disciplinaria en su texto original y en su reforma, establecié que el ambito de

aBt;a< 6n alcanzaria a todos los ciudadanos investidos conforme a la ley para actuar en

I-~ifiombr de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de manera permanente, temporalV

ocasional, accidental o provisoria. La aplicacion de tal disposicion fue suspendida *
cautele ‘mente por las Sentencias N° 516 y 6 proferidas por la Sala Constitucional del f
Tribunal Supremo de Justicia en fechas 7/05/2013 y 4/02/2016, respectivein

restringiendo su ambito de aplicacién sélo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el conocimi:
Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2017-058 de fecha 13/07/2017 dictada por el a
la que se decreté6 el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciu
NATHALIA ALEJANDRA CRUZ CANIZALES, titular de la cédula de identic
11.127.137, en su caracter de Jueza Titular, y por ende, verificadas las condiciones m
y subjetiva que determinan la competencia para el conocimiento de esta Alzada, est<i

declara su competencia. Asi se decide.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia, esta Corte pasa a dictar sentencia, previ

siguientes consideraciones.

A los efectos de resolver la consulta obligatoria de ley, esta Alzada recalca
Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica constituye una moda
conclusion de los procesos disciplinarios judiciales de forma anticipada, al eviderit|

procedencia de alguno de los supuestos contenidos en la prevision normativa jel
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objeto del proceso no se realizd, no puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho
tipico, la accién disciplinaria ha prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no e
posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y no hay base para -

fundadamente la imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la muerte del juez).

Una vez proferida la decision por parte del érgano disciplinario de primera instancia
ésta deberd ser consultada ante el 6rgano superior disciplinario y conlleva,
consecuencia de su confirmacién, la extincion del proceso disciplinario judicia
imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho en favor de quien es dic

sobreseimiento, en razon del caracter de cosa juzgada que adquiere su pronunciamier

En este sentido, la Corte Disciplinaria Judicial en Sentencia N° 23 de fecha 10/10/201
establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era una institucion dispuest
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana en la misma forma y
misma naturaleza que en el &mbito penal ordinario, habiéndose reeditado en los n
términos en la formulacion legislativa vigente.

Al respecto, igualmente indicé, que tal figura juridica comportaba un pronuncia lienl
jurisdiccional que impedia la continuacion de la persecucién del juez denunciado al ¢
terminado un proceso en curso, siempre y cuando el Tribunal competente constata

alguna de las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se habia materializado. |

idad de esta institucién es poner término al procedimiento de mand

a su declaratoria el caracter de cosa juzgada.

3 Dien, con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzad;
"...e|SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...), de conformidad con

elguri sral 5 del articulo 71 del vigente (sic) Cédigo de Etica delJuez Venezolano-

«cref

(ez Jana..."

En méHto de lo anterior, se impone realizar algunas consideraciones sobre la causal de
sobres jimiento contenida en el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica, segtn el cual
existe una imposibilidad por parte del érgano investigador de solicitar fundadamente la

impos ;ién de una sancién disciplinaria por una insuficiencia probatoria.
El text de la previsién normativa bajo examen es del tenor siguiente:

“Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucion disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas
las medidas que contra élhubieren sido dictadas.
Los drganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

... (Omissis)...
5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos
a la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la
im posicion de la sancién disciplinariajudicial.

... (Omissis)...".

¢La no na parcialmente transcrita prevé los supuestos que dan lugar a la declaratoria de

-~sobres fimiento. Al respecto, se observa que la norma establece entre tales supuestos que

exista la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacién y no haya base
para olicitar fundadamente la imposiciéon de una sancién disciplinaria judicial,
circun tanda que, una vez verificada, darfa lugar a la declaratoria de Sobreseimiento de la
investi acion en razén de la existencia de un impedimento juridico para establecer la

respoi sabilidad disciplinaria del juez e imponer la correspondiente sancién.

: tencia de tal posibilidad fue instituida como una instrumentacién del Principio de
:i6n de Inocencia contenido en el numeral 2 del articulo 49 de la Constitucion de la
ca Bolivariana de Venezuela como parte del conjunto de garantias al Debido

En este orden de ideas, si conforme a la disposicion mencionada, “toda persona se
inocente mientras no se pruebe lo contrario”, cuando en una causa disciplinaria no
lencie probabilidad alguna que con las pruebas ofertadas se demuestre la

idad del denunciado, sera procedente la declaratoria de sobreseimiento.

instrumentacién del Principio, rector en materia sancionatoria, impone al 6rgano
ador una vez advertida la insuficiencia de los medios probatorios aportados al

, el deber de solicitar al TDJ la declaratoria de sobreseimiento.

En el iter cumplido en la investigacion seguida por la IGT, constan entrevistas re

los ciudadanos Domingo Antonio Cabrera Barrios, Elix Eduardo Morillo Résale”™
Javier Delgado, Deyanira Fernandez, Javier Mendoza y Amoldo Rafael Alvajlgi,
caracter de Inspector de Seguridad, Inspector de Guardia, Inspector de Seguridalw’i A
en ejercicio, Abogado en ejercicio y Atencién al Publico, respectivamente, quienes
contestes en afirmar que la puerta con la que la Jueza investigada, presuntamente”;
funcionario Enrique Sanabria Bricefio, posee un brazo mecanico que “evita que se al
cierre violentamente", resultando evidente la imposibilidad de incorporar dement<j>ls
demuestren el acaecimiento de la conducta denunciada en primer término.

De igual modo, respecto de la conducta denunciada en segundo lugar, relativa a "su/
comportamientos agresivos y maltratos dirigidos a los funcionarios adscritos al
Judicial del Estado Trujilo" el 6rgano investigador entrevist6 a los funcionarlos: “Secrt
Marfa Eugenia Marquez; Karla Dulmar Contreras; Lizyaneth Martdrelli; Ulises
Yesica Lealy Maria Eugenia Marquez-, Asistentes: Maria G. Bricefio; Anny Paola;
El Jaramani Siria; German Arado; Hidergard Mendoza; Archivista: Akram Al j
Roxana Maldonado y Egleé Martina Bricefio de Echegaray”, quienes manifestaron nc
recibido malos tratos ni faltas de respeto por parte de la Jueza denunciada, siendo cor
en afirmar que la relacion laboral fue de respeto y cordialidad, con lo que resulta

que no es posible incorporar elementos que demuestren tal conducta.
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Como consecuencia de lo anterior y considerando que no qued6é demostrado durjjnt
proceso disciplinario la comisién de los hechos narrados en la denuncia, esta Corte cc

los dispositivos primero y segundo del fallo en consulta. Asi se decide.

Visto que de la revisién del fallo consultado no evidencia esta Alzada violacién a norn
orden publico y constitucional, ni infracciones a las interpretaciones vinculantes de |
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, CONFIRMA la sentencia del T bi
Disciplinario Judicial N° TDJ-SD-2017-58 dictada en fecha 13/07/2017. Asi se decide.

\
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por auAli

de la Ley declara:

1. Declara su COMPETENCIA para conocer en Consulta la Sentencia N° TDJ-SD-2jif

de fecha 13/07/2017 dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la que se dett e
SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la ciudadana NATHALIA ALEJ/yIDIf
CRUZ CANIZALES, titular de la cédula de identidad N° 11.127.137, en su carécter de llgeza6-
Titular del Jueza Titular del Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funcione”de

del Circuito Judicial Penal del Estado Trujillo, por las presuntas irregularidad”™'c<

durante el desempefio del cargo.

A
2.iCONFIRMA la decision N° TDJ-SD-2017-58 dictada en fecha 13/07/2017 poi

Disciplinario Judicial.

¥ Publiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la *
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunales. Cimplase lo
ordenado.

Se ordena la publicacion de la presente decision en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de

Etica. Devuélvase el expediente al Tribunal Disciplinario Judicial.

Dada, firmada y sellada en el Salon de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en la

ciudad de caracas, a los__ (6) dias del mes de noviembre de

~

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEI [ENTE N° AP61-S-2017-000108

JUEZ/ PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ.

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial pronunciarse sobre la consulta
obliga! tria de ley, relacionada con la decision N° TDJ-SI-2017-30, dictada por el
Tribun 1 Disciplinario Judicial (en lo adelante TDJ) en fecha 11 de mayo de 2017 en
el cua emo separado N° A161-1-2015-000005, (Causa principal N° AP61-A-2014-
00000 ), nomenclatura del TDJ, mediante la cual decreté el SOBRESEIMIENTO de
la in<stigacién seguida al ciudadano, MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ
titular e la cédula de identidad N° V- 9.814.329, de conformidad con el articulo 71
numer Jes 1y 2 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en
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lo suc sivo Cédigo de Etica), por las actuaciones realizadas durante el desempefio
de sus funciones como Juez del Juzgado Segundo de los Municipios Marifio, Garcia,
Tubon s, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripcién Judicial del estado
Nueva Esparta con sede en Porlamar.

I
ANTECEDENTES

.a Inspectoria General de Tribunales (en lo adelante IGT) inicié la presente
investi acién disciplinaria en fecha 27 de noviembre de 2013, en virtud de las
denun ias interpuestas por un grupo de funcionarios adscritos al Juzgado a cargo
del Ju z denunciado, en donde sefialaron presuntos maltratos verbales por parte del
Juzgai or, que consistian en palabras soeces y amenazas no cénsonas con la
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que abordan la competencia para decretar el sobreseimiento de la
invest jacién para los supuestos taxativos previstos en la norma, delinearon la ruta o
procei imiento a seguir para su dictamen, siendo que en ninguna de dichas
dispos dones, ni en normas anteriores del texto disciplinario judicial, ni tampoco en
la sen encia N° 6 de fecha 4 de febrero de 2016, emanada de la Sala Constitucional
del Tr funal Supremo de Justicia, que suspendié cautelarmente competencias de

438.629

esta ,, irisdiccion Disciplinaria Judicial, previeron audiencia alguna como parte del ~

tramit para su declaratoria, por lo que reiterd la improcedencia de tal acto procesal
por nc encontrarse previsto en el ordenamiento procesal disciplinario.

Seguidamente, pasé a resolver la solicitud de sobreseimiento efectuada por la
fepred intacion de la IGT; en cuanto al primer hecho relacionado con la denuncia

condu ta e idoneidad con la que debe conducirse un funcionario que administra r seglin la cual el juez Miguel Alfredo Mendoza Ldpez, mantenia en la caja fuerte del

justicis  igualmente denunciaron irregularidades en el ejercicio de su ministerio, entre ¢T"i-Tribur \ a su cargo, veintisiete (27) comprobantes de depdsitos bancarios en blanco,
ellas, i) que presuntamente mantenia en forma irregular en la caja fuerte del ® M firmac >s por él y la Secretaria Yudith Maria Mercado de Sanabria, expuso el TDJ
Tribun il, veintisiete (27) comprobantes de depésitos bancarios en blanco, firmados que d la diez (10) entrevistas realizadas por el Organo de Inspeccion y Vigilancia, ,
por €l y la secretaria; b) que en dicho Tribunal se habian extraviado las causas ~solam jnte dos (2) personas hicieron referencia a los comprobantes, la Secretaria
judicia is 13-1170 y 13-1296, al ser enviados los referidos expedientes a un jombrada y la ciudadana Grecia Rodriguez, asistente del tribunal, de igual

establ cimiento comercial sin la debida custodia del alguacil del Tribunal en el forma sefialé que pudo constatar que los comprobantes encontrados en | caja” /

fuerte del Tribunal firmados por el mencionado Juez y la Secretaria del Tr juna),5

eran solo para uso en calidad de depésitos provenientes de las causas judi jjales; <
asimismo, sefialé el a quo que de la inspeccién realizada el 18 de noviem re dé '
2013, y en el curso del proceso de investigacion llevado a cabo por la IGT, io sé\\

trémiti de unas copias y ¢) que el Juez denunciado no dio despacho por encontrarse
presur amente de reposo médico, no constando la expedicion del mismo; denuncias”™
éstas es Ultimas por las cuales la IGT solicitd el sobreseimiento de la investigacion.

Con ocasion de los hechos denunciados, en fecha 05 de diciembre 2 13, la S ., X )
L . i K registrd el mal uso de los comprobantes en cuestion, con lo cual dio por déme jtrado n
IGT solicité al TDJ, la suspension cautelar del Juez investigado por el lapso de 60 i . X . )
que dichos formularios bancarios han estado resguardos de la referida ¢ ja de

dias continuos, los cuales fueron prorrogados en el mes de marzo por otros  dias j .
seguridad.

continuos.

L T, Seguidamente, la Primera Instancia Disciplinaria se refirio al Princi| ic
Una vez efectuada la respectiva investigacion disciplinaria, el ( rgano

Investigador dicté acto conclusivo en fecha 23 de abril de 2014, a través d | cual
entre otros pronunciamientos, solicité el sobreseimiento respecto a tres e los
hechos denunciados, a saber, a) que presuntamente mantenia en forma irreg lar en
la caja fuerte del tribunal, veintisiete (27) comprobantes de depdsitos bancal os en
blanco, firmados por €l y la secretaria; b) que en dicho Tribunal se habian extr iviado
las causas judiciales 13-1170 y 13-1296, al ser enviados los referidos expedi* ites a
un establecimiento comercial sin la debida custodia del alguacil del Tribuna

trémite de unas copias y c) que el Juez denunciado no dio despacho por encoi

Legalidad y su vertiente en el Principio de Tipicidad, citando el articule .
constitucional, para posteriormente concluir que el hecho denunciado
tipicamente sancionable, por lo que procedié a decretar el sobreseimiento co™orin™
al numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por no revestir el hecho ¢
disciplinario.

En relacién al segundo hecho concerniente al extravié de las ciusal
judiciales 13-1170 y 13-1296 -nomenclatura del Tribunal a cargo del Juez
denunciado-, durante el tramite de fotostatos en un establecimiento comen al/.el
presuntamente de reposo médico, no constando la expedicion de los mismc tribunal de mérito observo de las entrevistas realizadas por la IGT en la insp cci6riS'™N
ordinaria de fecha 18 de noviembre de 2013 al ciudadano Luis Felipe C iveira
Bracho, Alguacil del Tribunal, quien manifesté haber recibido orden del Juez
considerar como constitutivas de ilicitos disciplinarios, las cuales cursan en la investigado para expedir copias de los expedientes arriba descritos y que los <os se
principal. dirigieron a un local llamado Ciber Center Café, autorizandole para dej r los

expedientes para su fotocopiado siendo que el Juez denunciado habia retira o los

considerar que los hechos no se realizaron, e igualmente que no eran tipicijs; asi ; v
mismo, interpuso acusacion en relacion a otras situaciones denunciad*  por// *

En fecha 12 de marzo de 2015, el TDJ dict6 auto mediante el cual cordd
abrir y dar entrada al cuaderno separado para la tramitacién del sobreseijjiiento
solicitado y se designé como ponente al juez Carlos Medina Rojas.

expedientes 13-1170y 13-1296, de lo cual se infirié que los expedientes en ci jstion
fueron llevados por el Alguacil ya identificado, debidamente autorizado por el J lez, y

posteriormente retirados por éste Citimo, conjuntamente con dos abogados y del
En fecha 11 de mayo de 2017, el TDJ profirié decision en la cual dec

sobreseimiento de la investigacion disciplinaria seguida al Juez denuncia' o, en
cuanto al primer hecho delatado conforme a lo previsto en el numeral 2 del a ticulo
71; en relacion al segundo hecho, dicté sobreseimiento con fundamento en el
numeral 1 del referido articulo y con respecto al tercer hecho denunciadc dictd
sobreseimiento con fundamento en el numeral 2 del articulo 71, todos del Céc go de

Inspector de Seguridad del Edificio Los Profesionales, sede del Juzgado Segur io de
los Municipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanaolde a "

Circunscripcion Judicial del Estado Nueva Esparta. n

En atencién a lo anterior el tribunal de instancia, estimé que ei jechd
denunciado no se realizd, pues tal como quedd establecido, ni desapare :ier6nI
dichas actuaciones, ni salieron de la sede del tribunal sin el consentimien q def. 1

Etica vigente. ) i o
Juzgador, razén por la cual consideré procedente decretar el sobreseimier 6

Por auto de fecha 23 de octubre de 2017, el TDJ ordend la remisiérj de
presente causa a esta Corte Disciplinaria Judicial, contentiva de la decision N TDd™

conformidad con lo establecido en el articulo 71.1 del Cédigo de Etica.

SI-2017-30 de fecha 11 de mayo del afio que discurre, a los efectos En cuanto a la tercera denuncia, segdn la cual el Juez investigad™ o d©-Q
correspondiente consulta obligatoria de ley; tal remisién se efectu6 a través de ofitio ...

N° TDJ-958-2017 de fecha 23 de octubre del corriente afio. (\

ho por presuntamente encontrarse de reposo médico, no constar

;jon de los mismos, el a quo observé que en acta levantada por el Orgf*ip de-u
it iacion, en fecha 18 de diciembre de 2013, en la sede del Servicio \Méc co'de-1+-"
En fecha 25 de octubre de 2017, la Secretaria de esta Corte Disc\p\ilar\A~:
, recibié procedente de la U.R.D.D. el presente expediente disciplinarioj cuya

inscripcion Judicial del estado Nueva Esparta, consta que le fue entr igada
certificada de los reposos médicos correspondientes al afio 201 : del
010 al 22/11/2010 (8 dias); afio 2011: del 22/06/2011 hasta el 12/07/20 1 (21
afo 2012: del 09/04/2012 hasta el 16/04/2012 (8 dias); y afio del

al 05/04/2013 (3 dias), y del 15/11/2013 hasta el 19/11/2013 (5 dia ).

sia correspondio, segun el orden cronolégico y alternativo a la jueza MER™NY
IELINE MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presenté..

.a Primera Instancia Disciplinaria consideré que el incumplimiento del deber
DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA L X
despacho fue justificado, aunado al hecho que constan en Iuds la

Enfecha 11 de mayo de 2017, el TDJ publicé la decisién N° TDJ-SI-2017-30,
decreifindo el sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano MIGUEL
ALFR DO MENDOZA LOPEZ, antes identificado, sustentada en las siguientes

consic oraciones:

ipacion de los mencionados reposos, informes y comunicaciones presej tadas

Juez, concluyendo que el tipo antijuridico previsto en el articulo 21 3 del

de Etica no se configur6, indicando que el mencionado hecho no jviste

T caract ir disciplinario, concluyendo asi, que lo procedente era decre ir el
jomo punto previo, la Primera Instancia examin lo peticionado por el Organo s6bregimiento de la investigacion de conformidad con el articulo 71.2 del Coc go de
>t jador atinente a la convocatoria de la parte denunciante a una audiencia oral Etica, jor cuanto lo denunciado no es tipicamente sancionable.
:a en la que pudiera, ser escuchada la parte denunciante, motivo por el cual m
consider¢ reiterar el criterio fijado en sentencia definitiva del expediente DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA
= -2015-000014, del 29 de julio de 2015, indicando que el articulo 60 del
2 de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana de 2010, actualmente

71 eiusdem, concatenandolo con los articulos 32 y 33 del vigente Codigo de

Fftevio a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria J idicial
inar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria a tal
observa lo siguiente:
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articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Veneablana,
public do en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.207
Extrae dinario del 28 de diciembre de 2015, preceptiia la competencia d: esta
Alzad;i Disciplinaria para el conocimiento de las consultas obligatorias a las
decisi nes del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el sobreseimiento, ) en tal
sentidp establece lo siguiente:

\

\ Avrticulo 71: El sobreseimiento pone témmino al procedimiento'y tiene autoridad de

wzgada, impide, por ei mismo hecho, toda nueva persecucion disciplinaria contra
uez investigado, haciendo cesar todas las medidas que contra él hubieren 43
iictadas.

Los 6rganos de lajurisdiccion disciplineriajudicial decretardn el sobreseimiento cuand::
1. Elhecho nose realizé6 o no puede atribuirsele alsujeto Investigado.

El hecho no sea tipleo por tratarse de una situacién que no reviste caract
disciplinarlo.

La accion disciplinaria haya prescrito.

Restiite acreditada la cosajuzgada

No exista razonablemente la posibiidad de incorporar nuevos datos a
investigacién y no haya base para solicitar fundadamente la impasicion de
sancion disciplinariajudicial.

La muerte deljuez olajueza.

./ auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete
:sobreseimiento de la Investigacion, tendra consulta obligatoria ante la Cort
.disciplinarla Judicial, dentro de los cinco dias siguientes." (Resaltado de esf

Lii norma ut supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativfa las
calsale s que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una ' e las
formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, es ituye
igualmente la consulta obligatoria a este Organo Colegiado de la resolucién ji icial
que de ;rete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del Principio le la
Doble nstancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al c ibido/fy
proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a sab
terminacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan es i
materia, haya establecido la revisién por un Tribunal de Alzada, del fallo que d clara
la finaizacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y s<Pyy
verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declara fcjn'a\/\

So puede evidenciar de la sentencia N° TDJ-SI-2017-30 dictada por el Tr junal
de Primera Instancia Disciplinaria en fecha 11 de mayo de 2017, decrot6 el
sobreseimiento de la investigacion seguida al juez MIGUEL ALFREDO MENI OZA
LOPEZ, al considerar que el primer hecho denunciado no se habia realizado y en
cuanto a la segunda denuncia no existe la posibilidad de incorporar nuevos d; tos a
la inves tigacién, y dado que tales supuesto se encuentran dentro de los serte ados
por el igislador disciplinario resulta competente para su conocimiento este O gano
Superidr; asimismo, el a quo mediante oficio N* TDJ-958-2017, de fecha de
octubre de 2017, ordené la remision del expediente a los efectos de la co
obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo arriba citado; por todo lo
expues o esta alzada declara su competencia para conocer de la consulta obligatoria /
de ley ometida a su consideracion. Y asi se declara.

CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a erflit
respect vo pronunciamiento, previa las siguientes consideraciones:

Observa este Despacho Superior, que el a quo declaré improcedente la

Jde la JGT, en cuanto a la fijacién de una audiencia oral y pdblica oafa-'éira =

inciante, asimismo, decret6 el sobreseimiento de la investigacion seguida

jiiudjlc ino MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, Juez del Juzgado Secundo dé ’
nicipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macan&o>.de la
‘cun cripclén Judicial del estado Nueva Esparta con sede en Porlamaf/ de ~

confor lidad con los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica por
considerar que el hecho denunciado no reviste caracter disciplinario.

Evidencia esta Alzada Disciplinaria, que la IGT en su acto conclusivo, solicitd
sseimiento de la investigacion seguida al Juez antes identificado, no obstante,
al Organo de Primera Instancia Disciplinaria, con fundamento en el articulo
la Constitucién de la Republica Bolivariana de Venezuela, en concordancia
1 articulo 60 del Cédigo de Etica, se procediera a fijar la celebracién de una
r ;ia oral y publica en la que pudiera escucharse a la denunciante, antes de
i decision sobre el sobreseimiento.

5i Respecto al pronunciamiento proferido por el a quo en relacion a la

i'iVsyeiS

idencia de la fijacion de una audiencia oral para oir a la denunciante
recjuei da por la IGT, esta Corte reitera el criterio sostenido en forma pacifica en
~NGuante a la improcedencia de dicho acto, tal como acertadamente lo sefialé la
decisinn objeto de la presente consulta, segln la cual las normas disciplinarias no
establ cieron la convocatoria de una audiencia para escuchar a la parte denunciante
ante e requerimiento de sobreseimiento por parte del Organo Investigador, asi como
tampo :0 previé dicho acto, la sentencia N° 6 de fecha 4 de febrero de 2016 dictada
por le Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia, mediante la cual

suspe di6 cautelarmente las competencias de algunos érganos de la Jurisdiccion >

Discip naria Judicial.
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Estima esta instancia superior que resulta ajustado a derecho la motivacion
esgrm da por el TDJ al declarar la improcedencia de la audiencia peticionada, por lo
que c<be reiterar que los actos procesales deben efectuarse en la forma y términos
espec Icados en la Ley, siendo contrario al debido proceso, el establecimiento de un
acto  io previsto en ella. Corolario de lo anterior, debe confirmarse el

. pronui ciamiento del TDJ en relacion a la negativa de celebracion de una audiencia
oraly Itblica para debatir el sobreseimiento. Y asi se declara.-

Con relacién al sobreseimiento decretado, resulta oportuno reiterar lo\
sefiale Jo en otros fallos de esta superior instancia en relacion a tal instituto procesal
previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma de ccncluir/”
los procesos disciplinarios judiciales, en forma anticipada, al comprobai je
procedencia de uno de los supuestos contenidos en dicha norma (el hecho
del proceso no se realizd, no puede atribuirsele al Juez denunciado, que el hec hoft
sea tipico, que la accién disciplinaria ha prescrito, que resulte acreditada & <
juzgada, que no exista la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investiga i
la muerte del juez), y cuya comprobacién por parte del ¢rgano disciplina o de
primera instancia judicial debera ser, por mandato de ley, consultada por ante el
érgano superior disciplinario, conllevando, como consecuencia de su confjrmiicién,
la extincién del proceso disciplinario judicial y la imposibilidad de per g
nuevamente al sujeto de derecho a favor de quien es dictado el sobreseimier o, en
razén de su carécter de cosa juzgada. (Vid. Sentencia N° 13, de fecha 20 de o tubre
de 2016 Corte Disciplinaria Judicial).

En ese sentido, observa esta Alzada que la IGT solicité el sobreseimier to de
la investigacién de conformidad con lo establecido en el articulo 60 numeral *
Cédigo de Etica, aplicable rationae témporis actualmente previsto en el adio lo 70™
numeral 1 del vigente Cédigo de Etica, por considerar que los hechos denuniiados 7
no se realizaron, vale decir, () que el juez sometido a investigacion ma
irregularmente en la caja fuerte del tribunal veintisiete (27) comprobant; s [de |
depésitos bancarios en blanco firmados por él y la secretaria del tribunal; i) ¢ j
habian extraviado en un establecimiento comercial las causas judiciales 13-1
13-1296 durante el trdmite de los fotostatos y (jii) que el juez investigado rio dj&%
despacho presuntamente por encontrarse de reposo médico sin que const ra la
expedicién de los mismos.

Ahora bien, esta Alzada al examinar los argumentos de fondo esgrimic
la sentencia sometida a consulta, observa que el a quo no acogi6 en su decii
supuesto de sobreseimiento solicitado por la IGT establecido en el numeral
articulo 60 del Codigo de Etica, aplicable rationae témporis y en ese sentido a
el primer hecho denunciado, vale decir, que eljuez sometido a investigaciéon ne
en la caja fuerte del tribunal 27 comprobantes de depdsitos bancarios en blanco fii
por ély la secretaria del tibunal4en ei supuesto contemplado en el numeral
articulo 71 del Cédigo de Etica, por considerar que el hecho no es tipico por tr
de una situacion que no reviste caracter disciplinario.

Don relacion al Principio de Tipicidad, la Sala Constitucional |lel fribui

« Sifcte i0 de Justicia, en sentencia N° 2388 del 21 de noviembre dp 2fgj?1; Tees

lucido lo siguiente: o

-i ” .[E]n aras de la seguridad juridica que debe existir en todo Estado
derecho, le corresponde a la ley definir todas aquellas conductas que pudieran
!/ alificarse como delitos y que por tanto, acarrearian penas y sanciones, tal
‘Xigencia se encuentra consagrada en la norma prevista en el articulo 49,
,wmeral 6 de la Constitucién vigente cuando dispone que el debido proceso se
iplicaré a todas las actuaciones judiciales y administrativas, y en consecuencia,
(...) 6. [njinguna persona podra ser sancionada por actos u omisiones que no
ueren previstos como delitos, faltas o infracciones en leyes preexistentes”.

.a aplicacion del principio de la legalidad de los delitos, faltas y las penas no
esulta exclusivo del Derecho Penal sino que se ha sido extendido a las diversas
amas del Derecho, con mayor arraigo en los ilicitos y penas administrativas, por
0 que actuamente se habla de postulados del Derecho Sancionatorio;
Ie manera que, resulta necesaria la tipificacion legal previa de los hechos
:alificados como delitos o faltas y la anticipada consagracion de la medida
jancionatoria que le corresponda, y por ello, no podria una ley contener
édrmulaciones genéricas en materia sancionatoria...”

Qe lo anterior se colige que, la ausencia de tipicidad de un hecho, comporta la
realiz! 1on de una conducta activa u omisiva que no se encuentre prevista en el
orden; miento juridico como ilicito o falta, ni sujeta a sancién alguna, pues como ya
sé ha mencionado, la tipicidad es la adecuacién entre la accién -conducta- y la
lies¢ri cion que realiza la norma sancionatoria, lo cual va a permitir la subsuncion de
Ital cor Jucta dentro de un determinado tipo disciplinario.
R Sobre la base de las consideraciones anteriores, quienes aqui deciden,
;éestimi i que el Organo de Primera Instancia de manera asertiva adecud el primer
hecho denunciado en el supuesto contemplado en el numeral 2 del articulo 71 del
Cédig de Etica, por considerar que el hecho no es tipico por tratarse de una »
situac )n que no reviste caracter disciplinado, toda vez, que en el curso del proceso |
de ir>sstigacion llevado a cabo por la IGT, no se registré el mal uso de los
compiobantes en cuestion, por el contrario pudiera inferir que dicha actuacién fue
realiz; Ja de forma previsiva ante cualquier eventualidad o falta de su persona que
pudiera generar retrasos en las consignaciones de ley llevadas por el Juzgado a su
cargo con lo cual se evidencia que los formularios bancarios objeto de la denuncia,
han e jtado resguardos en la caja fuerte del Tribunal cuyo titular es el Juez sometido

a proc pdimiento. Y asi se decide.
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Con respecto al segundo hecho cuyo sobreseimiento fue solicitado por el
Orgar >Investigador, relacionado con €) presunto extravio las causas judiciales 13-’
1170  13-1296 que cursaban por ante el Juzgado a cargo del Juez denunciado, /
durante el tramite de fotostatos, los cuales se encontraban en un establear iento
comercial, esta Alzada al verificar de manera exhaustiva las actas que conforr
presente expediente constat6 que ciertamente riela a los folios 117y 118 de k
N° 01, extracto de la inspeccion judicial de fecha 18 de noviembre de
mediante la cual la IGT hizo constar que en primer lugar existia la autorizar
alguacil del tribunal para el tramite de la reproduccion de las referidas causas
posterior a ello las mismas se encontraban en el archivo del Tribunal, pues
retiré los mencionados expedientes donde se encontraban para su reprodu
razén por la cual es forzoso concluir que el hecho objeto de la denuncia no exis
la realidad; en tal sentido, esta Instancia Superior considera procedente confiri iar el
decreto de sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano MI jUEL
ALFREDO MENDOZA LOPEZ, de conformidad con lo establecido en el ar culo,
actualmente establecido en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etic , por
cuanto los hechos que originaron la denuncia no se realizaron tal como lo dec Jir6 el
aquo. Y asi se decide.

Respecto al tercer hecho denunciado relacionado a que el Juez inves Igado
no dio despacho por presuntamente encontrarse de reposo médico no constando la
expedicion de los mismos, la IGT en su acto conclusivo solicitd el sobreseimiei to de
la investigacion disciplinaria en contra del Juez MIGUEL ALFREDO MENI pza
LOPEZ, de conformidad con lo establecido en el articulo 60 numeral 1 del Céd jo de
Etica aplicable rationae témporis, actualmente establecido en el numeral  del
articulo 71 del Cédigo de Etica, por considerar que el hecho no se realizé o no
puede atribuirsele al sujeto investigado arguyendo que los reposos e jf<rmes
médicos fueron consignados en la carpeta personal del Juez investigado que
por ante la Rectoria Civil de la Circunscripcién Judicial del estado Nueva Esparjk.

En razdén de lo anterior el TDJ, decretd el sobreseimiento de conformidé I con
lo establecido en el numeral 2 del articulo 71 del Codigo de Etica al considera que
el incumplimiento del deber del Juez de dar despacho fue justificado, toda vez ue el
jurisdicente cuestionado habia consignado reposos, informes y comunicacioif es al
respecto.

En efecto, esta Alzada pudo verificar de las actas que conforman el prdkeni
expediente que a los folios 165 al 168 de la pieza N° 01, cursan copi S
constancias y reposos médicos debidamente validados por el Servicio Médico d
Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a los folios 172 al 176 de la referida
rielan comunicaciones dirigidas a la Jueza Rectora de la Circunscripcién Judie
estadi  Nueva Esparta donde el Juez investigado consigné reposos médicos, |ie i6/-
$ue 5; desprende que los dias €n los elales el Juez mo tio tesmache se/™ !
jfneon raban plenamente justificados; por lo que consideran esta Instancia $qperiorj ¢,

"que s ; encuentra ajustada a derecho la declaratoria de sobreseimiento’.con
funda iento en el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica, por cuanto el hecho
denur :jado no reviste carécter disciplinario por no tratarse de una situacion
tipicar ente reprochable. Asi se declara.

Corolario a lo anterior, esta Corte Disciplinaria Judicial declara RESUELTA la
consu a obligatoria con motivo del sobreseimiento de la investigacién seguida al
ciudac ano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, Juez del Juzgado Segundo de
los M nicipios Marifio, Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de la
Circur scripcion Judicial del estado Nueva Esparta, y en consecuencia CONFIRMA
la sei encia N° TDJ-SI-2017-30, dictada en fecha 11 de mayo de 2017 por el
Tribur il Disciplinario Judicial, en la causa N° A161-1-2015-000005, nomenclatura

“einférgi de dicho juzgado, mediante la cual decret6 el SOBRESEIMIENTO de la
invest jacién seguida al ciudadano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular
deNa :édula de identidad N° V- 9.814.329, en relacion a los hechos denunciados,
~nffi. idamente en los numerales 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica. Y asi se
deéid L-

V 2
DECISION

3or las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial,
admin strando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autori ad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con
motiv( del sobreseimiento de la investigacion seguida al ciudadano MIGUEL
ALFR :DO MENDOZA LOPEZ, Juez del Juzgado Segundo de los Municipios
Marifi , Garcia, Tubores, Villalba y Peninsula de Macanao de la Circunscripcion
Judici Idel estado Nueva Esparta. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SI-
2017- 0, dictada en fecha 11 de mayo de 2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial,
ejn\la causa N° A161-1-2015-000005, nomenclatura interna de dicho juzgado,
/medié ite la cual decret6 el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al
fiudac ano MIGUEL ALFREDO MENDOZA LOPEZ, titular de la cédula de Identidad
R° V- 9.814.329, en relacién a los hechos denunciados, con fundamento en los
nume lies 1y 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica. \

Se ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. \
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Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de J
a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadanc
Direccion Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General de Tribunal!
conformidad con el articulo 91 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y la
Venezolana. Cimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decision en la Gaceta Oficial ¢
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el artic |
del Codigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N°

327 Caracas; 17 de Octubre de 2017
207°, 158°y 18°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad
N° 12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicion de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA,
designado seglin Resolucién N° 2017-0003 de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha quince (15) de marzo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.130 de fecha
seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas en ei
numeral 12 del articulo setenta y siete (77) de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de
fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE )

PRIMERO: Designar a la ciudadana MAYELA SUSANA ROA ARELLANO,
titular de la Cédula de ldentidad 15.087.350, quien ejerce el cargo de
Técnico I, como Jefa de la Division de Servicios Administrativos y
Financieros y Cuentadante de la Direccion Administrativa Regional del
Estado Mérida de la Direccién Ejecutiva deja Magistratura, en condicién de
encargada, a f

Dada, firmada en

Caracas a los/

438.631
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA

Resolucion N BLT3 T9

Caracas; 24 de Octubre de 2017

207°, 158° y 18°

La Direccién Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad
N° 12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su
condicibn de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA,
designado segn Resolucion N° 2017-0003 de la Sala Plena del Tribunal
Supremo de Justicia de fecha quince (15) de marzo de 2017, publicada en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 41.130 de fecha
seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas en el
numeral 12 del articulo setenta y siete (77) de la Ley Organica del Tribunal
Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de
fecha primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar al ciudadané FRANK JOSE CASTRO RAVELO/, titular
de la Cédula de Identidad N° 9.487.96< quien ejerce el cargo de Analista
Profesional Ill/como Jefe de la Division de Servicios Judiciales de la
Direccion Administrativa Regional del Estado Miranda/ de la Direccion
Ejecutiva de la Magistratura, en cojraicion de encargado, a partir de la

presente fecha.
Dada, firmada y seligda™en la Direccion, ratura, en
Caracas a los verftoWé'-i~4Mias del fhe?

JESSE SiiVIOR ARIAS QUINTERO
Mréctfcgecutivo de la Magistratura

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVADE LA MAGISTRATURA
Resolucion N° 0345

Caracas, 09 de noviembre de 2017
207° y 158° y 18°

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de (a cédula de identidad N°
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segin
Resolucion N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha
15 de marzo de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las
atribuciones conferidas en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del
Tribunal Supremo de Justicia de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en
la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha
primero (01) de octubre 2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana ANA CAROLINA OSUNA DE MERIDA, titular
de la Cédula de Identidad N° 14.203.947, quien ejerce el cargo de Analista
Profesional 111, como Directora General del Fondo Autoadministrado de Salud
FASDEM de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de encargada, a

partir de la presente fecha.

Dada, firmada y sellada en i, en Caracas a
los nueve (09) dias del mes

Comuniquese y Publiquese,

JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO
Director Ejecutivo de la Magistratura
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA
DIRECCION EJECUTIVA DE LA MAGISTRATURA
Resolucién N° 0346

Caracas, 09 de noviembre de 2017
2070 y 1580 y 180

La Direccion Ejecutiva de la Magistratura, representada por el ciudadano
JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO, titular de la cédula de identidad N1
12.094.145, domiciliado en esta ciudad de Caracas, Distrito Capital, en su condicién
de DIRECTOR EJECUTIVO DE LA MAGISTRATURA, designado segiin Resolucion
N° 2017-0003 de Sala Plena del Tribunal Supremo de Justicia de fecha 15 de marzo
de 2017 Publicada en Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°
41.130 de fecha seis (06) de abril de 2017, en ejercicio de las atribuciones conferidas
en el numeral 12 del articulo 77 de la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia
de la Republica Bolivariana de Venezuela, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela N° 39.522 de fecha primero (01) de octubre
2010.

RESUELVE

PRIMERO: Designar a la ciudadana CARMEN ALICIA CHACON SUAREZ, titular
de la Cédula de Identidad N° 5.568.302, quien ejerce el cargo de Analista Profesional
IIl, como Directora de Estudios Técnicos de la Direccién General de Recursos
Humanos de la Direccién Ejecutiva de la Magistratura, en condicién de encargada, a
partir de la presente fecha.

Dada, firmada y sellada en la Direccion Caracas a los
nueve (09) dias del ipe$~"(iembre/e

Comuniquese y Publiguesé,

JESSE SAVIOR ARIAS QUINTERO
pfrécfeef Ejecutivo de la Magistratura

CONTRALORIA GENERAL
DE LA REPUBLICA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA

207°, 158° y 18°

Caracas, 07 de noviembre de 2017

RESOLUCION
N.® 01-00-000646

MANUEL E. GALINDO B.
Contralor General de la Republica

En ejercicio de las atribuciones que me confiere el articulo 288 de la
Constitucion de la Replblica Bolivariana de Venezuela, en
concordancia con lo dispuesto en el articulo 86 del Reglamento
N.° 1 de la Ley Organica de la Administracion Financiera del Sector
Pulblico, sobre el Sistema Presupuestario y el articulo 8 de las
Normas para Regular las Modificaciones Presupuestarias de la
Contraloria General de la Republica, dictadas mediante Resolucion
N.° 01-00-000013 de fecha 13 de enero de 2017, en concordancia
con lo establecido en los articulos 4 y 26 del Decreto con Rango,
Valor y Fuerza de Ley Organica de la Administracion Publica.

Jueves 9 de noviembre de 2017



Jueves 9 de noviembre de 2017

RESUELVE

PRIMERO: Se aprueba la publicacion del traspaso interno de
créditos presupuestarios de gastos corrientes a gastos de capital del
presupuesto de gastos del ejercicio econémico financiero 2017 de la
Contraloria General de la Republica por la cantidad de OCHO
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA MIL BOLIVARES SIN
CENTIMOS (Bs. 8.370.000,00), por la fuente de financiamiento
7 "Otros", que fue aprobado por este Organo Contralor mediante
Punto de Cuenta N.° 118 de fecha 31 de octubre de 2017, de
acuerdo a la siguiente Imputacion:

Contraloria General de la Republica 8.370.000,00
Accion
Centralizada: 020002000  Gestion Administrativa 8.370.000.

Accion Especifica: 020002001 Apoyo Institucional a las
Acciones Especificas de los

Proyectos del Organismo 8.370.000. 00
DE:
Partida: e.03 Servicios no personales (8.370.000,00)
(Otros)
Subpartidas,
Genéricas,
Especificas y

Sub-Especificas: 18 01 00 Impuesto al valor agregado (8.370.000,00)

PARA:

Partida: 1.04 Activos reales 8.370.000,00
(Otros)

Subpartidas,

Genéricas,

Especificas y

Sub-Especificas: 03 05 00 Maquinarla y equipos
industriales y de taller 8.370.000,00

SEGUNDO. La presente Resolucién entrara en vigencia a partir de
la fecha de su publicacion en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela.

Dada en Caracas, a los siete (07) dias del mes de noviembre de
2017. Afio 207° de la Independencia, 158° de la Federacién y 18°
de la Revolucion Bolivariana.
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CONSEJO NACIONAL ELECTORAL

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
PODER ELECTORAL
CONSEJO NACIONAL ELECTORAL
RESOLUCION No. 170927-308
Caracas, 27 de septiembre de 2017
207°y 158*

La ciudadana TIBISAY LUCENA RAMIREZ, titular de la Cédula de
Identidad No. 5.224.732, Presidenta del Consejo Nacional Electoral, en
ejercicio de las funciones que le confiere el articulo 38.7 de la Ley Organica
del Poder Electoral, el articulo 5 del Estatuto de Personal, y singularmente,
de conformidad con lo establecido en el articulo 51 del Reglamento N°. 1 de
la Ley Organica de la Administracién Financiera del Sector PUblico, sobre €
Sistema Presupuestario, dictado mediante Decreto No. 3.776 de fecha 18 de
julio de 2005, publicado en la Gaceta Oficial de la RepuUblica Bollvarlana de
Venezuela No. 5.781 Extraordinario de fecha 12 de agosto de 2005, dicta la
siguiente Resolucion:

CONSIDERANDO

Que en fecha 17 de Noviembre de 2016, mediante resoluciéon No. 161117-
247, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bollvarlana de Venezuela
No. 41.049, de fecha 09 de Diciembre de 2016, se aprob6 la Estructura para
la Ejecucion Financiera del Presupuesto de Gastos del Consejo Nacional
Electoral para el ejercicio econdmico financiero 2017, como se indica en la
misma.

CONSIDERANDO

Que segln punto de cuenta No. 0276-17 de fecha 27/09/2017, presentado
por la Directora General de Talento Humano, se aprobd la designacion del
ciudadano Manuel Esteban Gonzalez Miquilena, titular de la cédula dej
identidad N° 6.976.250, al cargo de Director de la Oficina Regional Electoral
del estado Sucre, en calidad de Titular, quedando de la siguiente manera:

Punto de Cargo
Cuenta

Responsable C.I.

Director de la Oficina

0276-17  Regional Electoral del Manuel Esteban

estado Sucre Gonzélez Miquilena 6.967.250|

RESUELVE:

UNICO: Designar como Cuentadante responsable de la Unidad
Administradora, integrante de la Estructura para la Ejecucién Financiera del
Presupuesto de Gastos del Consejo Nacional Electoral, al ciudadano que se
especifica a continuacion, quedando de la siguiente manera:

UNIDAD ADMINISTRADORA DESCONCENTRADA

Cdédigo Unidad Cargo
Administradora

Responsable C.1

Director de la

00019 Oficina  Regional Manuel Esteban
Electoral del Gonzélez Miquilena
estado Sucre

6.967.250
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MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 22 de septiembre de 2017
Afios 207"y 158°
RESOLUCION N« 688
TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas
en los numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ANGELICA DEL
CARMEN CAMPOS BARRIGA, titular de la cédula de identidad N9
19.529.667, quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR
INTERINO en la Fiscalia Superior del Ministerio Puablico de Ila
Circunscripcion Judicial del estado Trujlllo, con sede en Trujlllo; a la
FISCALIA CUARTA del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion
Judicial, con sede en Trujillo y competencia plena, en sustituciéon de la
Abogada Carmen Delia Bricefio Viloria, quien fue ascendida: a partir del
25 de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta
Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 12 de septiembre de 2017
Afios 207° y 158°

RESOLUCION N° s13

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JOSE GREGORIO PRATO GUDIRNO, titular de la cédula de identidad
N° 12.721.465, en la FISCALIA CUARTA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con sede en Trujillo y competencia
plena, cargo vacante.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del 25

de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 22 de septiembre de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N® 681

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada DIVEANA MAYGRETT MATOS VARELA, titular de la cédula de
identidad N° 21.367.552, en la FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del
Ministerio Plblico de la Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con
competencia territorial en los Municipios Carache, Candelaria y José Felipe
Marquez Cafilzalez, con sede en la localidad de Carache, adscrita a la Fiscalia
Superior de la citada Circunscripcién Judicial.

La presente designacion tendra efectos administrativos a partir del
25 de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho del Fiscal General de la Republica
Caracas, 22 de septiembre de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N® 682

TAREK WILLIANS SAAB
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO al ciudadano
Abogado JHOAN GABRIEL BARRETO BLANCO, titular de la cédula de
identidad N° 14.309.685, en la FISCALIA MUNICIPAL PRIMERA del
Ministerio Publico de la Greunscripcion Judicial del estado Trujillo, con
competencia territorial en los Municipios Carache, Candelaria y José Felipe
Marquez Cariizalez, con sede en la localidad de Carache, adscrita a la Fiscalia
Superior de la citada Circunscripcion Judicial. El referido ciudadano se viene
desempefiando como Asistente Administrativo | en la Fiscalia Segunda de la
referida Circunscripcion Judicial.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del
25 de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

Jueves 9 de noviembre de 2017



Jueves 9 de noviembre de 2017 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 438.635

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho del Fiscal General de la Republica AV I SOS
Caracas, 22 de septiembre de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 686
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
TAREK WILLIAMS SAAB
Fiscal General de la Republica

EN SU NOMBRE
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Orgéanica
del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 elusdem. JUZGADO SEGUNDO DE PRIMERA INSTANCIA AGRARIA
DE LA CIRCUNSCRIPCION JUDICIAL DEL ESTADO FALDON.
RESLAL\VE

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana Tucacas, Doce (12) de Julio de Dos Mil Diecisiete |’2017),
Abogada ROSALBA LUISA ROJAS RODRIGUEZ, titular de la cédula de identidad

N° 10.925.114, en la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Pdblico de la

Circunscripcién Judicial del estado Trujlllo, con sede en Trujillo. 207°y 158
La presente designacién tendré efectos administrativos a partir del 25
de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad. CARTEL DE CITACION

SE HACE SABER

Al ciudadano JjOSIE IGNACIO FLOREZ RUiiz, venezolano mayor de edad, titular de la
Cédula de Identidad Nimero 18.441.656, domiciliado en el sectpr El Bigote, casa sirta
nimero, Municipio San Francisco del Estado Falcén, que debe comparecer por antev|

. meste Juzgado a cualesquiera de las horas de despacho fijadas a las puertas de estei™
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO Tribunal en el termino de tres (03) dias de despacho siguientes a aquel en que con$l;|,:
Despacho del Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 25 de septiembre de 2017 i
Afios 207° y 158° autos la fijacion |n su morada y el otro en las puertas del Tribunal: la publicacién en iSyjr
RESOLUCION N® 718

en autos la Gltima formalidad cumplida, a saber, contados a partir de que conste eni|\

Gaceta Oficial Agraria y en un diario de mayor circulacion regional y consignacién qu %

TAREK WILLIANS SAAB

del presente cartel se haga a darse por citado en el inicio fior NULIDAD DE VENTA ;
Fiscal General de la Republica

sobre un lote de terreno, ubicado en el sector El Cristo Carretra Naciouai de >aCosta *;

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley Orgéanica

del Ministerio Publico y, en uso de las atribuciones establecidas en los numerales 1y 3
del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Designar FISCAL AUXILIAR INTERINO a la ciudadana
Abogada SAYONARA JOSEFINA TORREALBA VILLAREAL, titular de la cédula de
Identidad N° 10.915.635, en la FISCALIA OCTAVA del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Trujillo, con sede en Valere y competencia en
Proteccion de Nifios, Nifias y Adolescentes, Civil e Instituciones Familiares, cargo
vacante.

La presente designacion tendrd efectos administrativos a partir del 25
de septiembre de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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LEY DE PUBLICACIONES OFICIALES
(22 DE JULIO DE 1941)

Articulo Il. La GACETA OFICIAL, creada por Decreto Ejecutivo del 11
de octubre de 1872, continuara editdndose en la Imprenta Nacional con la
denominacién GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA.

Articulo 12. La GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicara todos los dias habiles, sin perjuicio de que
se editen nameros extraordinarios siempre que fuere necesario; y deberan
insertarse en ella sin retardo los actos oficiales que hayan de publicarse.
Paragrafo Unico: Las ediciones extraordinarias de la GACETA OFICIAL
tendran una numeracion especial

Articulo 13. EnlaGACETAOFICIALDE LAREPUBLICABOLIVARIANA
DE VENEZUELA se publicardn los actos de los Poderes Publicos que
deberan insertarse y aquellos cuya inclusién sea considerada conveniente
por el Ejecutivo Nacional.

Articulo 14. Las leyes, decretos y deméas actos oficiales tendran caréacter
de publicos por el hecho de aparecer en la GACETA OFICIAL DE LA
REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA, cuyos ejemplares
tendran fuerza de documentos publicos.

EL SERVICIO AUTONOMO IMPRENTANACIONAL Y GACETAOFICIAL de la Repiblica Bolivariana de Venezuela
advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecanica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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