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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicla y Paz, NESTOR
LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N© 2.405 de fecha 2 de
agosto de 2016, publicado en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de
Venezuela N® 40.957, de la misma fecha, ratificado mediante Decreto N© 2.652, de
fecha 4 de enero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la Repiblica Bolivariana
de Venezuela N° 41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que le
confiere el articulo 78 numerales 19 y 27 del Decreto N© 1.424 con Rango, Valor y
Fuerza de Ley Orgénica de la Administracién Plblica, publicado en la Gaceta Oficial
de fa Replblica Bolivarlana de Venezuela N 6.147 Extraordinarlo, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 31 de! Decreto
Ne 2,378 sobre Organizacion General de la Administracién Piblica Nacional,
publicade en la Gaceta Oficial ce 1a Repiiblica Bolivariana de Venezuela N© 6,238
Extraordinario, de fecha 13 de julio de 2016; el articulo 2 del Decreto N°© 1.624, de
fecha 20 de febrero de 2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgénico del
Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, publicado en
la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela N° 40.627, de fecha 24 de
marzo de 2015; de conformidad con lo establecido en €l articuto 18, numerales 3, 5,
6, 8 y 17, y articulo 75 de la Ley Orgdnica del Servicio de Polidla y del Cuerpo de
Policia Macional Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Replblica
Bolivariana de Venezuela N® 5.940 Extracrdinario, de fecha 7 de diciembre de 2009,
en concordancia con lo previsto en los articulos 103, 104 y 105 del Reglamento
General de la Ley Orgénica del Servicio de Policfa y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017, publicado en la Gaceta Oficial de la
Repiiblica Bolivariana de Venezuela N© 6,290 Extraordinario, de la misma fecha,

POR CUANTO
Es deber dei Estado venezolano garantizar la seguridad de las personas y de sus
bienes, en los distintos 4mbitos politico-territoriales, mediante la supervision y
control de fa correcta actuacién policial,

POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos dmbitos politico-territoriales deben ejercer el



435.374

servicio de policia con estricta sujecién a los principios y lineamientos establecidos
en la Ley Organica del Servido de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana
y a los lineamientos y directrices dictados por e) Organo Rector y, en tal sentido,
deben contar con las condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus
funciones, que propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridac de ia
comunidad en la que operan.,

POR CUANTO

B Cuerpo de Policia del Municipio Naguanagua de! estado Carabobo se encuentra
intervenido de conformidad con la Resoluciéon N° 121 de fecha 10 de octubre de
2016, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N°

41.018 de la misma fecha,

RESUELVE

Articulo 1. se actualiza la junta de Intervencion del Cuerpo de Policia del
Municipio Naguanagua del estado Carabobo, la cual estara integrada por:

NOMBRES Y APELLIDOS CEDULA DE IDENTIDAD
EDERSON EDUARDO BARRIOS ZAMBRANO V-11,049.757
GILMA YINOSKA SILVA ARGUELLES V-13.493.893
JOSE DANIEL HERNANDEZ VALDEZ V~B.986.035

Articulo 2. se designa al ciudadano Pedro José Fermin Ulisse titular de la Cédula
de Identidad N° V-9.283.026, como Director General en calidad de encargado del
Cuerpo de Policia del Municipio Naguanagua del estado Carabobo, mientras dure el

procese de intervencion

Articulo 3. Queda encargado de la ejecuciéon de esta Resolucion, el Despacho del
Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia del Ministerio del Poder
Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 4. Esta Resotuciémenfrara en vigencia en la f de su publicacion en la

Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

Ccmupiifu”r.yéul

Por gf {EjeéUtivo-ltei—

\ / NESTOB-LUIS REVEROL TORRES
~Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
Justicia y Paz
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RESOLUCION

El Ministro del Poder Popular para Relaciones interiores, Justicia y Paz,
NESTOR LUIS REVEROL TORRES, designado mediante Decreto N92,405
de fecha 2 de agosto de 2016, publicado er ia Gaceta Oficial de ia
RepUblica Bolivariana de Venezuela N9 40.957, de la misma fecha,
ratificado mediante Decreto Na 2.652, de fecna 4 de enero de 2017,
publicado en ia Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Na
41.067, de la misma fecha; en ejercicio de las competencias que te
confiere el articulo 78 numerales 19 y 27 del Decreto N9 1,424 con Rango,
Valory Fuerza de Ley Organica de la Administracién Publica, publicado en
la Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N° 6.147
Extraordinario, de fecha 17 de noviembre de 2014; en concordancia con lo
establecido en el articulo 31 del Decreto N9 2,378 sobre Organizacién
General de ia Administracién Publica Nacional, publicado en la Gaceta
Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N9 6.238 Extraordinario,
de fecha 13 de Julio de 2016; el articulo 2 del Decreto N® 1.624, de fecha
20 de febrero de 2015, mediante el cual se dicta el Reglamento Orgéanico
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz,
publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela N$
4Q.627, de fecha 24 de marzo de 2015; de conformidad con (o establecido
en el articulo 18, numerales 3, 5, 6, 8 y 17, y articulo 75 de la Ley
Organica del Servicio de Policia y del Cuerpo de Policia Nacional
Bolivariana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela M9 5.940 Extraordinario, de fecha 7 de diciembre de 2009, en
concordancia con So previsto en los articulos 103, 104 y 105 del
Reglamento General de la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana, de fecha 21 de marzo de 2017,
publicado en ia Gaceta Oficial de la RepUblica Bolivariana de Venezuela N9

6.290 Extraordinario, de la misma fecha,
POR CUANTO

Es deber del Estado venezolano garantizar la seguridad de las personasy
de sus bienes, en los distintos ambitos politico-territoriales, mediante Ja

supervisién y control de la correcta actuacién policial,
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POR CUANTO

Los Cuerpos de Policia en sus distintos a&mbitos politico-territoriales deben
ejercer el servicio de policia con estricta sujecion a los principios y
lineamientos establecidos en la Ley Organica del Servicio de Policia y del
Cuerpo de Policia Nacional Bolivariana y a los lineamientos y directrices
dictados por el Organo Rector y, en tal sentido, deben contar con tas
condiciones necesarias para el correcto desempefio de sus funciones, que
propendan a la satisfaccion de las necesidades de seguridad de ia

comunidad en la que operan,
POR CUANTO

Es atribucién del Organo Rector en materia de seguridad ciudadana y del
Servido de Policia, proceder a la intervencién de los Cuerpos de Policia,
cuando se determine la participacion masiva y continuada de sus
funcionarios y funcionadas policiales en violacién de los derechos
humanos y en redes delictivas, o cuando exista la solicitud del Ministerio
Publico, del gobernador o gobernadora, el alcalde o la alcaldesa
correspondiente.

RESUELVE

Articulo |. se ordena iniciar el proceso de Intervencion del Cuerpo de
Policia del Municipio Independencia del estado Bolivariano de
Miranda, por la presunta participacion masiva y continuada de sus
funcionarios y funcionarlas en redes delictivas.

Articulo 2. se designa la Junta de intervencion del Cuerpo de Policia
dei Municipio independencia del estado Bolivariano de Miranda, Ja
cual estara integrada por:

CEDULA DE

NOMBRES Y APELLIDOS IDENTIDAD
Carios Enrique Martinez V-9.613,692
Neliana Canalma Hidalgo Hurtado V-16.684.472
Kiryitain Neyesca Febles Jiménez V-23.101.182
Aidenia Marycet Villarroel Carrillo V-15,152.994

Articulo 3. La junta de Intervencion del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda, queda
facultada para realizar auditoria a todo el personal de funcionarios y
funcionarias adscritos al cuerpo de policia objeto de intervencion.

Articulo 4. Queda prohibido al Cuerpo de Policia del Municipio
Independencia del estado Bolivariano de Miranda, la adquisicién de
armas, municiones y equipamiento basico, durante el proceso de

intervenciéon. En caso que laJunta de Intervencién considere que se debe
dotar de armas, municiones y equipamiento basico a dicho cuerpo de
‘“ policia, debera elaborar un informe dirigido al Organo Rector, exponiendo
los motivos de la dotacién y seguir los procedimientos que establece (a
ley para tales fines.

Articulo 5. La Junta de Intervencion del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda,
tendra las siguientes atribuciones:

1. Designary remover al personal de libre nombramiento y remocién
del cuerpo de policia, con excepcién del Director General o Directora
General y demas directiva.

2. Declararla reestructuracién administrativa del cuerpo de policia.

3. Iniciar los procedimientos de reducciéon de personal, de conformidad
con la normativa aplicable,

4. Iniciar los procedimientos de suspensién inmediata de funcionarios y
funcionarlas policiales, de conformidad con la normativa aplicable.

5. Iniciar los procedimientos de suspensiéon inmediata de funcionarlos y
funcionarlas de la administraciéon publica pertenecientes al cuerpo
de policia, de conformidad con la normativa aplicable.

6. Oficiar a los 6rganos jurisdiccionales con competencia en materia
penal, civl) y administrativa, en los casos donde existan suficientes
elementos probatorios de conviccion que evidencien la comisiéon de
hechos irregulares.

7. Iniciar los procedimientos de ingreso de personal, de conformidad
con la normativa aplicable,

8. Asesorar al Director General o Directora General en materia de
administracion del presupuesto de ese cuerpo de policia, en los
términos establecidos en la normativa juridica vigente.

9. Prohibir al cuerpo de policia la prestacion de los servicios, hasta que
el Organo Rectorordene el restablecimiento de los mismos.

10. Requerir informaciéon de cualquier naturaleza referente al cuerpo de
policia.

11. Realizar inspecciones y auditorias correspondientes al cuerpo de
policia.

12. Colectar todas ias armas y municiones pertenecientes al cuerpo de

policia y hacer un registro de las mismas.

13. Solicitar los informes y soportes referentes a extravios o robos de
armas o municiones pertenecientes al cuerpo policial.

14. Realizar un registro de! parque automotordel cuerpo de policia,

15. Controlar, usar y ocupar las instalaciones, dotacién y equipamiento
policial, de conformidad con la normativa aplicable.
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16. Elaborary ejecutar los planes de vigilancia y patrullaje, de acuerdo a
la georeferenciacion del delito.

17. Activar el servido de policia comunal.

18. Cualesquiera otras que sean necesarias y oportunas para cumplir
con el procedimiento de intervencién, con base en la normativa
juridica vigente.

Articulo 6. Las decisiones que tome iajunta de intervencidon, respecto a
los numerales del 1 al 7 a que refiere el articulo anterior, deberan
consultarse previamente por escrito, ante ei Viceministro o Viceministra
del Sistema Integrado de Policia.

Articulo 7. Las atribuciones de la Junta de Intervencién no deben
interferir con las atribuciones dei Director General o Directora General del
cuerpo de policia, establecidas en la Ley Organica del Servicio de Policia y
del Cuerpo de Policia Nacional Bofivarlana.

Articulo 8. La junta de Intervencién coordinara con los organismos
competentes una evaluacion médica de todos los funcionarlos y
funcionarias de! Cuerpo de Policia del Municipio Independencia del
estado Bolivariano de Miranda, con la finalidad de dar cumplimiento al
Plan de Reentrenamiento Policial,

Articulo 9. se desarrollarda y ejecutara et Plan de Reentrenamiento
Policial a ios funcionarios y funcionarias del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda, en
base al articulo 59 de (a Ley Organica del Servido de Policia y del Cuerpo
de Policia Nacional Bolivariana, y los articulos 30 y 31 del Decreto con
Rango, Valory Fuerza de Ley dei Estatuto de la Funcién Policial.

Articulo 10. El Ministro del Poder Popular para Relaciones Interiores,
justicia y Paz, designard al Director General encargado o Directora
General encargada del cuerpo de policia intervenido, mientras se lleva a
cabo el proceso de intervenciéon del mismo.

Articulo 11. se designa al ciudadano Leonaldo Do JesUs Serrano
Rivas, titular de la Cédula de Identidad V-6.926.024, como Director
General en calidad de Encargado del Cuerpo de Policia del Municipio
Independencia del estado Bolivariano de Miranda, mientras dure el
proceso de intervencion.

Articulo 12. EI Director y Sub-Director del Cuerpo de Policia del
Municipio Independencia del estado Bolivariano de Miranda
deberan participar presencial y activamente en el Plan de
Reentrenamiento Policial dirigido a los funcionarios y funcionarias

poiiciales de ese cuerpo de policia.

Articulo 13. La Junta de Intervencion tendra un lapso de ciento ochenta
(180) dias continuos para Ifevar a cabo el proceso de intervencion de!
referido cuerpo policial, el cual podra ser prorrogado por el lapso de

noventa (90) dias.

Articulo 14. La Junta de Intervencion debera presentar al Ministro del
Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz, un informe donde
se evidencien y soporten las acciones tomadas durante y después de la

intervencién acordada.

Articulo 15. Queda encargado de la ejecucién de esta Resolucion, el
Despacho del Viceministro o Viceministra del Sistema Integrado de Policia
del Ministerio del Poder Popular para Relaciones Interiores, Justicia y Paz.

Articulo 16. Esta Resolucion entrara en vigencia en la fecha de su
publicacién en la Gaceta Oficialjierta”épubUca Bolivariana de Venezuela.

Comuniquese y publfotiese. y
Por el Ejecutivo Nacional,

[ NESTOFyiUIS REVEROL TORRES
f ¢ Ministré del Podei/Popular para Relaciones Interiores,
I s / Justicia y Paz

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE ECONOMIAY FINANZAS

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE ECONOMIA f FINANZAS

SUPERINTENDENCIA DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA
Providencia N° FSAA-DL-2-00008 Caracas, 08 de marzo de 2017

Afios 206°, 158° y 18°

Quien suscribe, JOSE JAVIER MORALES, en ejercicio de las facultades
que le otorgan el articulo 6, numeral 4 y el articulo 8, numerales 2 y 39
del Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley de la Actividad
Aseguradora, en su cardcter de Superintendente de la Actividad
Aseguradora,
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CONSIDERA

Que mediante la Providencia N° SAA-2-002716, de fecha 22 de
septiembre de 2010, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de
Venezuela N° 39.516 de fecha 23 de septiembre de 2010, esta
Superintendencia de la Actividad Aseguradora de conformidad oon lo
establecido en el articulo 99, numeral 2 de la Ley de la Actividad
Aseguradora, de fecha 05 de agosto de 2010, aplicable ratione
temporis, decidié intervenir a la sociedad mercanti SEGUROS
BANVALOR, C.A., inscrita por ante el Registro Mercantil Segundo de la
Circunscripcién Judicial del Distrito Federal y Estado Miranda, bajo el N°
36, Tomo 15-A-SGDO, en fecha 14 de enero de 1992.

Que mediante la Providencia N° SAA-2-000776, de fecha 15 de marzo
de 2011, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela IMN
39.644 de fecha 29 de marzo UGe 2010, esta Superintendencia de la
Actividad Aseguradora de conformidad con lo establecido en el articulo
102, numeral 2 de la Ley de la Actividad Aseguradora, de fecha 05 de
agosto de 2010, aplicable ratione temporis, decidié liquidar
administrativamente a la sociedad mercanti SEGUROS BANVALOR,
C.A. antes identificada.

Que mediante la Providencia N° FSAA-D-001970, de fecha 28 de junio
de 2011, publicadas en la Gaceta Oficial de la RepuUblica de Venezuela
nimero 39.711 de fecha 12 de julio de 2011, esta Superintendencia de
la Actividad Aseguradora dicté las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LA SOCIEDAD MERCANTIL SEGUROS
BANVALOR, C.A., siendo estas derogadas por las NORMAS PARA LA
LIQUIDACION ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS REGULADOS
POR LA LEY DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, dictadas mediante
Providencia N° SAA-9-003261, de fecha 2 de noviembre de 2011,
publicadas en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela numero
39.798 de fecha 11 de noviembre de 2011.

Que mediante la Providencia N° FSAA-9-001571, de fecha 17 de agosto
de 2015, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica de Venezuela
nimero 40.770 de fecha 20 de octubre de 2015, previo Informe de
gestion presentado por la Junta Liquidadora de la sociedad mercantil
SEGUROS BANVALOR, C.A., de fecha 30 de junio de 2015, se otorgd
prérroga de conformidad a lo establecido en el articulo 5 de las
NORMAS PARA LA LIQUIDACION ADMINISTRATIVA DE LOS
SUJETOS REGULADOS POR LA LEY DE LA ACTIVIDAD
ASEGURADORA.

Que en el Informe de gestidon presentado por la Junta Liquidadora de la
sociedad mercantii SEGUROS BANVALOR, C.A., al 31 de diciembre de
2015, se expuso la necesidad de culminar jos trdmites que se
encuentran pendientes por ejecutar, razén por la cual dicha Junta
Liquidadora recomendé y solicité una nueva prérroga para cumplir con
los objetivos generales planteados en e! texto normativo

Que el articulo 5 de las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS REGULADOS POR LA LEY
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, contenidas en la Providencia no
00947 del 9 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela nimero 40.160 del 6 de mayo de 2013,
establece el lapso de un afio contado a partir de la publicacion de la
Providencia que acordd la Liquidacién Administrativa para efectuar el
procedimiento respectivo, prorrogable por un periodo igual, siempre y
cuando resulte conveniente para el desarrollo y culminacién del proceso
de liquidacién.

Que esta Superintendencia de la Actividad Aseguradora, con el objeto
de garantizar la tutela del Interés general representado por los derechos
y garantias de los tomadores, asegurados y beneficiarios de los
contratos de seguros de la sociedad mercanti SEGUROS BANVALOR,
C.A., en liquidacién, con base a las consideraciones de hecho y de
derecho anteriormente expuestas y, con fundamento a lo previsto en el
articulo 5 de las NORMAS PARA LA LIQUIDACION
ADMINISTRATIVA DE LOS SUJETOS REGULADOS POR LA LEY
DE LA ACTIVIDAD ASEGURADORA, contenidas en la Providencia N°
00947 de fecha 9 de abril de 2013, publicada en la Gaceta Oficial de la
Republica de Venezuela nimero 40.160 de fecha 6 de mayo de 2013.

DECIDE

PRIMERO: Prorrogar el Proceso de Liquidacion Administrativa de la
sociedad mercantii SEGUROS BANVALOR, C.A., por el lapso de un
(01) afio contado a partir del 29 de marzo de 2017.
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SEGUNDO: Se acuerda notificar las decisiones adoptadas en el
presente acto administrativo, a los ciudadanos Ministro del Poder
Popular de Economia y Finanzas, Procurador General de la Republica, a
la Fiscal General de la Republica, asi como al Servicio Auténomo de
Registros y Notarias (SAREN), a los fines legales consiguientes.

La presente Providencia entrard en vigor a partir de su publicacién en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela.

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE PLANIFICACION

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION
DESPACHO DEL MINISTRO
RESOLUCION DM/ N5 010
CARACAS, 03 DE MAYO 2017
207-, 158sy 18c

En ejercido de las atribuciones conferidas en los articulos 65 y 78
numerales 2, 19 y 27 de)J Decreto con Rango, Valor y Fuerza de Ley
Organica de la Administracién Publica, de acuerdo cor lo establecido en los
articulos 5 numeral 2, 19 y 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la
Funcién Publica; este Despacha Ministerial;

RESUELVE

Articulo 1: pesignar al ciudadano DILAN JOSE VILLASMIL ZAMBRANO
titular de la Cédula de Identidad N° V -11.202.380, como Auditor Interno
Encargado del Ministerio del Poder Popular de Planificacion,

Articulo 2: El ciudadano designado ejercera las atribuciones de
conformidad con lo establecido en ef articulo 5 del Decreto N° 1.619 del 20
de febrero de 2015 mediante el cual se dicté el Regiamente Organico del
Ministerio del Poder Popular de Planificacion, Publicado en la Gaceta Oficial
de la Replblica Bolivariana de Venezuela Nu 6.174 Extraordinario, de esa
misma fecha, y de acuerdo a lo previsto en el articulo 21 del Decreto N"
2.378 mediante el cual se dicta el Decreto sobre Organizacién General de la
Administracién Plblica Nacional.

Articulo 3: el prenombrado funcionario, en consecuencia, suscribira los
actos y documentos inherentes al ejercicio de las atribuciones conferidas.

Articulo 4: Los actos y documentos que se suscriban en ejercicio de la
presente designaciéon, deberan indicar inmediatamente, bajo la firma del
funcionario la fecha y nimero de ésta Resoluciéon, asi como el nimero y
fecha de Ja Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela donde
hubiere sido publicada.

Articulo 5: La presente Resolucion entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Replblica Bolivariana de Venezuela,
Comuniquese y Publiquese,...

Por el Ejecutivo Nacipi&fi'

RICARDO Jo & EAENEN UEZ PRIETO )
MINISTRO DEL PODER POPULAR DE PLANIFICACION

sfifirr L .b*, o

MINISTERIO DEL PODER POPULAR
DE DESARROLLO MINERO ECOLOGICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO DEL PODER POPULAR DE
DESARROLLO MINERO ECOLOGICO
DESPACHO DEL MINISTRO
207°, 158° y 18°

N° tiol FECHA: Ti2 fe"- 2 =
RESOLUCION
Quien suscribe, JORGE ALBERTO ARREAZA MONTSERRAT, Ministro del

Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico, designado mediante Decreto
N° 2.723, de fecha 19 de febrero de 2017, publicado en la Gaceta Oficial

Jueves 4 de mayo de 2017

Extraordinaria de la Republica Bolivariana de Venezuela N° 6.286 de la
misma fecha, actuando de conformidad con las atribuciones conferidas en
los numerales 19 y 27 articulo 78 del Decreto N° 1.424, con Rango, Valory
Fuerza de Ley Orgéanica de la Administracion Publica, de fecha 17 de
noviembre de 2014; en concordancia con lo establecido en el articulo 5
numeral 2, articulo 20 numeral 6 de la Ley del Estatuto de la Funcién
Publica;

RESUELVE
Articulo lo. Designar al ciudadano CIRO ANTONIO RODRIGUEZ
V|LLANUEVA, titular de la cédula de Identidad N° V- 14.655.279, como
Director General de Seguimiento y Control de] Desarrollo Minero
ECO|f)giCO del Ministerio det Poder Popular de Desarrollo Minero Ecolégico.
Articulo 20. el ciudadano designado queda facultado para desempeiiar las
atribuciones inherentes a su cargo.
Articulo 3o0. La presente Resoluciéon entrara en vigencia a partir de su
publicacién en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela,
conforme lo dispone ef articulo 72 de la Ley Organica de Procedimientos

Administrativos.

Comuniquese y Publiquese.

TRIBUNAL SUPREMO DE JUSTICIA

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
JURISDICCION DISCIPLINARIA JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

JUEZ PONENTE: TULIO JIMENEZ RODRIGUEZ
EXPEDIENTE N° AP61-S-2015-000023

Mediante oficio N® TDJ-223-2017 del 9 de marzo de 2017, el Tribunal Disciplinario Judicial
(en lo sucesivo TDJ) remiti6 a esta Corte Disciplinario Judicial el expediente signado con el
N° AP61-S-2015-000023 (nomenclatura de esa Instancia Judicial), contentivo del
procedimiento disciplinario seguido al ciudadano JAVIER TORO IBARRA, titular de la
cédula de identidad N° 10,711.429, por sus actuaciones como Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas.

Tal remisiéon se realizé en virtud de la consulta obligatoria de la sentenciaN® TDJ-SD-2017-
006, dictada por el a quo en fecha 19 de enero de 2017, mediante la cual declaré
sobreseimiento de lacausa seguida al prenombrado Juez.

El 14 de marzo de 2017, la Unidad de Recepcién y Distribucion de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdiccién, le dio entrada al expediente y lo remiti6é a la
Secretaria de esta Corte, correspondiéndole la ponencia al juez Tulio Jiménez Rodriguez,
quien con tal caracter suscribe el fallo apelado.

Corresponde a esta Alzada resolver sobre la presente consulta obligatoria y dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones:

i
ANTECEDENTES

El 28 de mayo de 2015, la IGT dio por terminada la fase de instruccién del expediente
disciplinario y solicitdé la declaratoria de sobreseimiento en la presente causa, de
conformidad con el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, (f. 285 al 289, pieza 1)

En esa misma fecha, la IGT mediante oficio N® 1204-15 remiti6 el expediente administrativo
disciplinario signado con el N°® 100430 (nomenclatura de dicho Organo) al TDJ con ocasién a
la solicitud de sobreseimiento formulada, a los fines del pronunciamiento respectivo.

El 19 de enero de 2017, el TDJ dicté sentencia N° TDJ-SD-2017-006, mediante la cual
declaré procedente el sobreseimiento solicitado por la IGT y orden6 la remisién de la
presente causa a esta instancia disciplinarla a los efectos de la consulta obligatoria.

n
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ dict6 la Sentencia N° TDJ-SD-2017-006, en la que
declaro:

“Primero: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacién seguida al ciudadano Javier Toro
Ibarra, titular de la cédula de identidad N* 10.711.429, en su condicién de Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
Metropolitana de Caracas, de conformidad con el primero (sic) supuesto del numeral 1 del articulo 71
del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por el hecho referido a que
presuntamente instd a la secretaria del Tribunal a no transcribirlas preguntas a los imputados

Segundo: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida al ciudadano Javier Toro
ibarra, titular de la cédula de identidad N°® 10.711.429, en su condiciéon de Juez Titular del Juzgado
Vigésimo de Primera instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area
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Metropolitana de Caracas, de conformidad con el numeral 5 del articulo 71 tiel Codigo tie Etica del
Juez Venezolano y Jueza Venezolana, por el hecho referido a la presunta Irregularidad,
correspondiente a la sustraccion del 'seudo poder'.,.".

A los fines de fundamentar su decision, el a guo sefialé con relacion a la solicitud dej
sobreseimiento realizada por la IGT, que la misma obedece a la imposibilidad de atribuir ell
hecho al juez JAVIER TORO IBARRA, referido a las presuntas irregularidades ocurridas en’;
la celebracién de la audiencia preliminar de fecha 6 de abril de 2009, referente a que el Juez
investigado inst6 a la secretaria a no escribir las preguntas realizadas a los imputados en .a
referida audiencia.

Al

obr

respecto, la Primera instancia Disciplinaria consider6 procedente decretar

6n, toda vez que determiné que ei hecho delatado no se

el
> de la inve

realiz6, basado en la entrevista realizada por ja IGT a la Defensora Sexagésima Primera
(61°) Penal, donde "(...) neg6 que el Juez investigado le haya manifestado a la secretada del
Tribunal que no transcribiera las preguntas realizadas a los Imputados

Por otra parte, en lo concerniente a Ja denuncia por presuntas irregularidades al haber
sustraido ei ..seudo poder...", el TDJ adujo la inexistencia de datos suficientes, producto de
la investigacion, que permitan la imposicion de sancion disciplinaria al Juez sometido a
procedimiento y, en ese sentido, consideré procedente sobreseer la investigacion, de
conformidad con ei numeral 5 del articulo 71 de! Cédigo de Etica del Juez Venezolano y
Jueza Venezolana, ai no existir la posibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion,
ni base alguna para que fundadamente se solicite la imposicién de sancién disciplinaria.

m
DE LA COMPETENCIA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte determinar su competencia paia
conocer de la presente consulta obligatoriay, a tal efecto, observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana, publicado en la
Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de Venezuela Ns 6.207 Extraordinario del 28 de
diciembre de 2015, preceptia la competencia de esta Alzada disciplinaria para el
conocimiento de las consultas obligatorias de las decisiones del Tribunal Disciplinario
Judicial que decreten el sobresei

iento, y en tal sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone término al procedimientoy tiene autoridad de cosa juzgada,
impide por el mismo hecho, toda nueva persecucién disciplinarla centra el juez investigado, haciendo
cesar todas las medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los 6rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el sobreseimiento cuando:
1. El hecho no se reatizé o no puede atribuirsele a! sujeto investigado.

)

No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a

la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la

imposicion de la sancion disciplinaria judicial.

(..)

Ei auro razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento de la investigacién tendra consulta obligatoria ante la
Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco dias de despacho
siguientes”. (Resaltado de estaAlzada)

(
2.

La norma uf supra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales que dan N
lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de las formas de terminacion
anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye igualmente la consulta obligatoria a
esta Instancia Disciplinaria de la resolucion judicial que decrete el mismo, ello, no*solo en *
~tencién al cumplimiento del principio de la doble Instancia, cuyo derecho para Ig*artes en
‘'riplo es Inherente al debido proceso, sino por la trascendental consecuencia d*!¢ j decreto,
a-aaber, la terminacion del proceso disciplinario. De alli que, el legislador de jtan especial
-materia, haya estatuido la revision por un Tribunal de Alzada del fallo qur-l declare la
iterrpjnacion del proceso como consecuencia del sobreseimiento y, solo al véjjflcarselos,
Asupuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria.

Ahpra bien, en el presente caso, la ausencia del hecho o su no atribucién

. igtfestigado, se encuentra dentro de los supuestos normativos sefialados por el legislador
disciplinario y que habilitan a! Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria para decretar el
de la in cion, previa verificacion exhaustiva de la actuacién del
juzgador. En tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia N® TDJ-SD-2017-006 dictada
por el TDJ en fecha 19 de enero de 2017, que dicha Instancia judicial decret6 el
) de la ir i6n seguida al juezJAVIER TORO IBARRA, al considerar en
lo concerniente a la primera denuncia, que el hecho no se realizé, de conformidad con el
numeral 1° del artfeulo 71 del vigente Cédigo de Etica y, en cuanto al segundo hecho
delatado, consideré la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la investigacion y que no
existi6 base alguna para solicitar fundadamente la imposicién de una sancién disciplinaria
judicial, de conformidad con el numeral 5 ejusdem; asimismo, ordend la remision del
expediente a esta Alzada a los efectos de la consulta obligatoria prevista en el dltimo
parrafo del articulo antes mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el cual se
decrete el sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial,
dentro de los cinco (5) dias siguientes.

obr

obr

s"Por todo lo antes expuesto, esta Superioridad se declara competente para conocer el
irfyesente asunto sometido a su consideracion. Y asise declara.

H

iv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

{

f Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones: i
i
M los efectos de resolver ia consulta obligatoria de ley, la Corte observa que el i
~sobreseimiento previsto en el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana constituye una modalidad de concluir los procesos disciplinarios jjdiciales, de
forma anticipada, a) evidenciarse la procedencia de uno o varios de los supuestos
contenidos en dicho articulo (que el hecho del proceso no ser realizd, no pueda atribuirsele
al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que la accion disciplinaria haya prescrito,
que resulte acreditada la cosa juzgada, que no exista la posibilidad de incorpora nuevos
datos a la investigacion o la muerte del juez denunciado o jueza denunciada), y cuya
decisién por parte del érgano disciplinario de primera instancia judicial debera ser, por
mandato de ley, consultada ante el 6rgano superior disciplinario. De alli que, resuelta dicha
consulta, quedaria planteada la Imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de derecho
a faver de quien es dictado el sobreseimiento, en razén de su caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, ya esta Instancia Disciplinaria, en sentencia ND23 de fecha 10 de octubre de
2012, dej6 establecido que e! sobreseimiento en materia disciplinaria constituye una
institucién dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de la
misma formay con la misma naturaleza que en el &mbito penal ordinario.

En este orden de jdeas, indicoé la Corte que tal figura juridica comportaba un
pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacién de la persecucion del
denunciado al dar por terminado un proceso en curso, siempre y cuando el Tribunal’
competente constatara que alguna de las causales previstas en la ley adjetiva aplicable se
habia materializado, siendo que la finalidad de esta institucién es poner fin al prccedimienta
de manera anticipada y atribuirte a su declaratoria el caracter de cosa juzgada. \ [r
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Ahora bien, con relacién aj caso sometido a consulta, observa esta Alzada que el aquo

decretdé en primer término  .ei SOBRESEIMIENTO de la Investigacion (...) de conformidad

con el numera/ 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana. . al estimar que la conducta reprochada por la denunciante no se realizé y, en
segundo lugar, “..el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...) de conformidad con el/
numera/ 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana..."/'/
al no evidenciar datos que permitieran determinar que el hecho ocurriese.

Al respecto, esta Corte verificé que el érgano investigador disciplinario en su dictamen no
acusatorio de fecha 28 de mayo de 2015, solicit6 el sobreseimiento de la causa seguida ai
juez JAVIER TORO ibarra,de conformidad con io establecido en el numeral 1 del articulo’
60 del Codigo de Etica del Juez Venezolano y (a Jueza Venezolana aplicable rationae

temporis, actualmente subsumible en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica
vigente, al Indicar lo siguiente:

En jo atinente a que el Juez investigado presuntamente inst6 a la
Secretaria de! Tribunal a no transcribir en acia fas preguntes realizadas a
los imputados en la oportunidad de la celebracién rie ia audiencia
preliminar inserta a las actas del presente expediente administrativo,
celebrada el 6 de abril de 2009, que ios testigos que declararon narraren
coémo ocurrieron ios hechos en base a las circunstancias de tiempo,
modo y lugar, e igualmente, los imputados narraron las circunstancias
del hecho acaecido, pero no se evidencié que nt el Juez investigado, ni
los imputados, ni ia defensora publica, inclusive ia misma victima haya
realizado alguna pregunta para ser debatida

(...) la Defensora Publica 62° Penal...negd que el Juez investigado le
haya manifestado a la secretaria del Tribunal que no transcribiera
preguntas realizadas a ios imputados...motivo por e! cual, ai no quedar
comprobado este hecho denunciado, no puede calificarse como
irregular.

(...) en cuanto a las presuntas irregularidades ai haber sustraido el
'seudo poda”, no queda claro para asta Inspectoria General de
Tribunales, a que se referia ia denunciante con 'seudo poder ni en qué
circunstancias ei Juez investigado pudo actuar de fcrrrta irregular, por
cuanto al no quedar establecido de forma ciara este hecho denunciado,
no puede este 6rgano instructor dilucidar dicha peticion, quedando en
consecuencia desestimado io peticionado.

En tai sentido, al no poder ser subsumidos los hechos denunciados, en
las faltas disciplinarias previstas en la Ley de Carrera Judicial, ni en la
Ley Organica del Consejo de la Judicatura, instrumentos legales que se
encontraban v/gentes para el momento en que acaecieron ios hechos.
como tampoco en las estab'scldas en el Cédigo de Etica dei Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, por no revestir los mismos
trascendencia disciplinaria. jCEsrocedente es solicitar a oso Tribunal
Disciplinario Judicial, ei sobreseimiento..de la investigacion, en atencién
que ei hecho que ja onoini..Jio.se le puede atribuir a! ciudadano Javie r
TORO IBARRAde conformidad con lo establecido en ei articulo 60,
ordinal 19 (sic), del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana. . 285 al 289 y su vuelto, pieza 1)

Asimismo, se verificé que ei a guo decreté mediante decisiéon N° TDJ-SD-2017-006 de! 19
de enero de 2017, el sobreseimiento de la causa contra el referido Juez, de conformidad con
el numeral 1 dei articulo 71 del Cédigo de Etica vigente, al considerar que*...no se realizé el
para ello resulté determinante lo sefialado en la entrevista realizada
por la IGT a la Defensora Publica Sexagésima Primera (61°) en io Penal, quien negé que ef;

hecho denunciado

administrador de justicia le haya manifestado a la secretaria del Tribunal que no transcribiera
(as preguntas realizadas a los imputados y, en consecuencia, establecié que no existio
irregularidad alguna que haya generado consecuencias ias al Juez per
el referido hecho.

Igualmente, esta Corte constaté que ei a guo decret6 el sobreseimiento de la causa en lo*
que respecta al segundo hecho investigado por IGT,
Irregularidades al haberse sustraido el “seudo poder”, de conformidad con el numefs#i5 del
articulo 71 del Cédigo de Etica vigente, al estimar ”..la i

la referido a las presuntas!

de datos st que

de sanci6n ia...

u_t
djrtd vez expuestas la consideraciones que condujeron al TDJ a decretar el sobreseimiento”
di fift causa, considera este Despacho Superior necesario analizar los hechos qué dieron

origen al presente proceso judicial.

I
En pjimer lugar, se observé que el Juez denunciado fue traido al presente proceso judicial
por, ;us actuaciones en la tramitacién del expediente N° 20C-14902-07, en el cual la Vindicta
Publica investigé la presunta comisién del delito de homicidio intencional en grado de

¢Complicidad correspectiva perpetrado por los Imputados Rubén Dario Jiménez y Edward

Jesus Abreu Garcia en contra del hoy occiso Neptali Azurita Moreno (hijo de la denunciante
en el presente caso).

En ese sentido, la ciudadana Erva Josefina Moreno Bracho presenté escrito de denuncia en
el cual sefialé presuntas irregularidades cometidas por el aludido Juez en la celebracion de
la audiencia preliminar llevada a cabo el 6 de abril de 2009, asi como también presuntas
irregularidades relacionadas con el poder presentado en ia causa judicial, todo ello, bajo los
siguientes términos: ‘(...) otra de las irregularidades es que el Juez Javier Toro le dice a la
secretaria Sha. Viliafafile que no escribiera lo que P.M Abreu...
Sintéticamente desde un principio el caso que me ocupa desde su inicio esta (sic) plegado

le preguntaran al

de irregularidades que no son tan facil de sustraerlas a lo tangible, pero al menos hay dos
CONTUNDENCIAS: EL PODER QUE ME CONSIGNO??? (..)". (f. 3 al 5, Pieza 1)

En ese contexto, resulta ineludible para esta Alzada analizar las actas que reposan en el
presente asunto judicial, a los fines de verificar si estdn dados algunos de los supuestos
".establecidos en nuestra norma adjetiva disciplinaria para la procedencia del sobreseimiento
‘tomo terminacion del presente proceso judicial, seguido al Juez investigado; a saber:

1. Decision de fecha 18 de diciembre de 2008, proferida por la Sala Décima (10°)
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana
n interpuesto
por el Ministerio Publico del Area Metropolitana de Caracas, (f. 47 al 82, pieza

1).

de Caracas, en la cual declaré con lugar el recurso de apelacit

Auto de fecha 4 de febrero de 2009, mediante el cual el Juez investigado fijé
celebracion de la audiencia preliminar para el dia 6 de marzo de 2009. (f. 83,
Pieza 1).

Acta de fecha 12 de febrero de 2009, donde se dej6é constancia de la
comparecencia de los Juzgado regentado por el Juez
denunciado, a los fines de ser Impuestos de la decision sefialada en el punto 1
y su inmediata detencién, (f. 93 al 98, Pieza 1).

Imputados  al

Acta de entrevista de fecha 30 de junio de 2011, realizada por la IGT a la
ciudadana ORLETTY PINANGO, en su condicién de Defensora Publica 61°
Penal del Area Metropolitana de Caracas (Folios 212y 213, Pieza 1).

a

Acta de entrevista de fecha 30 de junio de 2011, realizada por la IGT a la
ciudadana JOSIE MARIANA VILLAFARE, en su condicién de Secretaria del
Tribunal Sexto (6°) de Primera Instancia en Funcién de Ejecucion del Circuito
Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, (f. 214y 215, Pieza 1).
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6. Acia de Audiencia Preliminar de fecha 6 de abril de 2009, suscrita por el Juez
investigado y demas partes intervin entes, en el cual se dejé constancia de
dicho acto. (f. 232 al 274. pieza 1).

Ahora bien, es menester para esta Corte determinar, si en el caso de marras efectivameo*!
el hecho no se realiz6 o no puede atribuirsele al sujeto investigado, de acuerdo a'Jo
establecido en el numeral 1 del articulo 71 del Cédigo de Etica, conforme lo sefial6 la IGT én
su escrito de peticiéon de sobreseimiento y acordado por el TDJ; al respecto, se pudd
constatar que en fecha 6 de abril de 2009, tal y como lo manifesté la denunciante en su
escrito de queja, se llevé a cabo la audiencia preliminar en la cual estuvieron presentes
todas y cada una de las partes intervinientes (testigos, imputados, defensora publica, los
fiscales del Ministerio Publico, y la victima), sin embargo en el acta levantada para tales
efectos inserta a los folios 232 al 274 de la pieza 1, no se evidenci6 que el Juez investigado,
los imoutados, la Defensora Publica, la victima y mucho menos la representacién de la
Vindicta Publica en el asunto penal bajo andlisis, hayan realizado alguna observacion
respecto a Ja presunta orden dada por Juez investigado a la secretaria, a los fines de no
dejar constancia de lo alegado por ios imputados en la aludida audiencia, por el contrario se
observé del acta de audiencia preliminar que tanto la victima (denunciante) como los
imputados explanaron el desarrollo de los hechos acaecidos el dia 5 de mayo de 2007, tal
como se evidencia de jos folios 232 aj 265, p eza 1 del expediente disciplinario.

Igualmente, de la entrevista efectuada por la IGT a la Defensora Publica N° 61 Penaf;
ciudadana Orletty Pifiango, se constaté que la aludida funcionarla expres6 que en ningin
momento el Juez ir i efectué i6n alguna a la secretaria del Tribunal de*
que no escribiera las preguntas que le haria a la Policia Metropolitana durante la audiencia
preliminar llevada a cabo el dia 6 de abril de 2009, en la causa judicial N° 14902-09; es dé"
resaltar que dicha funcionaria por mandato constitucional y legal tiene el deber de asistir a
los Imputados, tal como sucedié eh el caso bajo estudio, en resguardo de sus derechos y
garantias constitucionales, por lo que una s tuacién como la planteada por la denunciante
seria corroborada e inclusive denunciada la misma Defensora Publica, lo cual no sucedi6.

De manera similar, esta Aizada verifico la entrevista efectuada por la IGT a la ciudadana
Josie Mariana Villafafie, en su condicién de Secretaria del Tribunal Sexto de Primera
Instancia en Funciones de Ejecucién del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de
Caracas, a quien la propia denunciante invocé toda vez que a su decir estuvo presente en
la celebraciéon de la audiencia preliminar, no obstante, en el acta de entrevista se dejo
constancia que la referida secretaria no emiti6 opinién alguna por cuanto no presencié el
acto de la audiencia preliminar ya que se encontraba disfrutando de sus vacaciones, y en su
lugar ejerci6 dicha funcién la abogada Vanessa Soto.

Asi pues, esta Corte una vez revisadas las actuaciones cursantes en el expediente asi
como los alegatos formulados por la denunciante, especificamente, que el Juez investigada
supuestamente inst6 a la secretaria del Tribunal a no transcribir en actas las preguntas
realizadas a los imputados, asi como de las consideraciones efectuadas por el TDJ, se
concluye que, en efecto, el hecho investigado nunca se materializé6 en la realidad, esto es.
no ocurrié o no sucedié en larealidad concreta, configurandose lo establecido en el numeral m
1 de) articulo 71 del Cétfgo de Etica. Y asi se decide.

Ahora bien, en lo que respecta a la segunda irregularidad alegada poi la peticionaria, al
haber sustraido el seudo poder, la Primera Instancia Judicial concluy6 que no se especificé
de qué manera el Juez pudo haber actuado de tal manera, por cuanto no se evidencio6 de las
actas cursantes al expediente algin dato que permitiera establecer la configuracién de®
: determinada falta disciplinaria, lo que originé que el a quo dictaminara el sobreseimiento de
la causa por este hecho, encuadrandolo en el numeral 5 del articulo 71 del Cédigo de Etica
.vigente, al considerar la imposibilidad de incorporar nuevos datos a la jfustigacion
.disciplinarla. li < ”
£n ése sentido, esta Alzada estima que efectivamente el hecho presuntamert®e irregular,
analizado en este punto, no es concreto, ni suficiente como para que quede aqgreditatiaja™-
¢onfigurada una conducta censurable por parte del administrador de justicia, péclg tanto,
lestailnstancia Disciplinaria confirma el dictamen del a quo al atribuirle el hecho lat*jausgl,..
establecida en el numeral 5 del articulo 71 ejusdem evidenciandose la imposibilidsfcP-de-*"
.H7brporar nuevos datos a la investigaciéon disciplinaria y, los existentes, no resultan
*rsuficientes para fundamentar una acusacion en contra de! Juez investigado.

Como resultado de lo anterior, esta Corte concluye que no es posible fundamentar
razonablemente una acusacion y no existe la menor posibilidad de efectuar actos de
investigacion adicionales que puedan cambiar la situacién existente. Esto significa que se
decretara el sobreseimiento del proceso cuando no habiendo suficientes medios de pruebas
que acrediten el ilicito disciplinario, no hay posibilidad de obtenerlos en el futuro. Este
supuesto no supone la Inexistencia de elemento probatorio alguno, sino que los elementos
de conviccién existentes, en menor o mayor nimero, no tienen la entidad suficiente para
concluir que la falta se llegé a cometer o que el Juez imputado es su autor; por lo que, se
.confirma el fallo consultado por la Primera Instancia Judicial conforme a lo establecido en el
~humeral 5 del articulo 71 de! Cédigo de Etica. Y asi se decide.
v\
Finalmente, establecidas las consideraciones anteriores, esta Corte Disciplinaria Judicial
debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria sobre el ientoy, en con uen-
cia, confirma la sentencia N° TDJ-SD-2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por
elfrribunal Disciplinario Judicial en la causa AP61-S-2015-000023, nomenclatura interna de
/dicho Juzgado, Y asi se decide.

En este estado lajueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez anuncia su voto salvado.

\%
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la Republica Bolivarlana de Venezuela y por autoridad de la Ley, declara:
PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2017-
006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa
AP61-S-2015-000023, nomenclatura Interna de dicho Juzgado, mediante la cual decreté el
sobreseimiento de la causa seguida al ciudadano JAVIER TORO ibarra, titular de la
cédula de identidad N° 10.711.429, Juez Titular del Juzgado Vigésimo de Primera Instancia
en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del Area Metropolitana de Caracas, en
virtud de que los hechos denunciados por la ciudadana ERVA JOSEFINA MORENO
BRACHO no ocurrieron, de conformidad con los numerales 1y 5 del articulo 71 del Cédigo
de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N°
TDJ-SD-2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal Disciplinario
\ Judicial.

‘ijpe ordena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia certifica-
ba del presente fallo ai Tribunal Supremo de Justicia, a la Comisién Judicial del Tribunal
Suprema de Justicia, al Poder Ciudadano, a la Direcciéon Ejecutiva de la Magistraturay a la
‘inspectoria General de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del
>Juez Venezolanoy Jueza Venezolana. Cimplase con lo ordenado. %

GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA

vTljsci

t

Jueves 4 de mayo de 2017

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo 84 del Cédigo de/fj
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana. />
i
Dada, seliada y firmada en ei salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial en14
ciudad de Caracas a los veintiocho (28) dias del mes de marzo de dos mil diecisiete (2017). \
Afio 206° de la Independenciay 157° de la Federacion. \ *

JUEZ PRESIDENTE

Exp NsAP61-S-2015-000023.-

Quien suscribe, ANA CECILIA ZULUETA RODR[GUEZ, Jueza de la Corte

inaria Judicial, disiente de la mayoria sentenciadora en el falla? que
i f
©cede, por las razones que a continuaciéon se explanan. i

La m'ayoria sentenciadora declaro:

“...PRIMERO: RESUELTA Ila consulta obligatoria con motivo de la
sentencia N® TDJ-SD-2017-006 dictada en fecha 19 de enero de
2017, por ei Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa AP61-S-
2015-000023, nomenclatura interna de dicho Juzgado, mediante la
cual decret6é el sobreseimiento de la causa seguida al ciudadano
JAVIER TORO IBARRA, titular de la cédula de identidad
Nel0.711.429, Juez Titular del Juzgado Vigésimo de Primera
Instancia en Funciones de Control del Circuito Judicial Penal dei
Area Metropolitana de Caracas, en virtud de que los Hechos
denunciados por la ciudadana ERVA JOSEFINA MORENO
BRACHO no ocurrieron, de conformidad con tos numerales 1y 5
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
venezolana. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N° TDJ-SD-
2017-006, dictada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal
Disciplinario Judicial."

Una revision de la sentencia que se CONFIRMA en el ordinal SEGUNDO permite
advertir a quien disiente, que el pronunciamiento sometido a Consulta consideré
dos situaciones en particular. La primera, referida a las presuntas irregularidades
Clue se produjeron durante el desarrollo de la Audiencia Preliminar y, la segunda,
relacionada con el “..seudo poder...” hecho que, aun cuando fue sefialado por la

denunciante en su escrito, no fue objeto de investigacién por parte del 6rgano

sji
/ )/investigador.

V, Disciplinario Judicial el Sobreseimiento de la investigacién

En este sentido, la revision del iter de la investigacién narrada en el Acto
Conclusivo de la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) y las
actas que integran el expediente revelan, que la investigacion realizada se
circunscribi6 a determinar las presuntas irregularidades que, a juicio de la
denunciante, se habian producido en el curso de la Audiencia Preliminar y que
estaban referidas a la instruccion que, seglin su dicho, habia Impartido el Juez
Investigado a la Secretaria en el sentido de abstenerse de transcribir las preguntas

formuladas a los imputados.

El resultado de tal Indagacién determiné que la IGT solicitara al Tribunal

"...en atencién a que el
‘hecho que la [habia originado] no se le [podia] atribuir [al] ciudadano JAVIER

TORO IBARRA...".

Ahora bien, en cuanto al hecho relativo al supuesto "...seudo poder..." quien aqui

discrepa constaté, en las actas que integran ei expediente, que el 6rgaoo j
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investigador no realizé6 indagaciéon alguna por cuanto la denunciante no

proporcioné en su escrito informacién sobre circunstancia o evento que, /,

adminiculado a lo que denominé permitiera identificar con ',

endo poder.

certeza alguna conducta, razén por la que soslay6 tal consideracion en el petitorio -

de su Acto Conclusivo.

En este orden de ideas, la IGT en su Acto Conclusivo desestimé lo peticionado por

la denunciante en los siguientes términos

“..no queda claro para esta Inspectoria General de Tribunales, a
que (sic) se referia la denunciante con 'seudo poder’ (sic) ni en qué
Circunstancia el Juez Investigado pudo actuar de forma irregular,
por cuanto al no quedar establecido de forma clara este hecho
denunciado, no puede este 6rgano instructor (sic) dilucidar dicha
peticién..." (Resaltado propio).
En consecuencia, en el correspondiente petitorio, solicité se decretara el
Sobreseimiento de la investigacién, por cuanto el hecho que la habia originado no

le podia ser atribuido al Juez investigado.

A juicio de esta disidencia, resulta oportuno destacar que la fase de investigacion
en el proceso disciplinario culmina con el Acto Conclusivo del érgano investigador, /
que puede dar lugar a la Acusacién, al Sobreseimiento o al Archivo del 3
Expediente, decisiones que necesariamente deben estar precedidas del
cumplimiento de todas las diligencias de investigacion que permitan evaluar la
conducta reprochada, dentro de los parametros objetivos y subjetivos

correspondientes en e! marco de la fundanentacion juridica respectiva.

Ahora bien, cualquiera de los resultados mencionados tiene como premisa el
establecimiento preciso y circunstanciado de la conducta que se denuncia como
reprochable, es decir, se trata asi de la precision det hecho que se denuncia
infractor de manera circunstanciada, tanto objetiva como subjetivamente,
precision que determina el objeto de la investigacion, tal como lo prevé el Cédigo n
de Etica en el numeral 3 del articulo 65, al expresar que el escrito de denuncia
debe contener "(omissis)... los hechos, actos, omisiones, razones y pedimentos \
correspondientes, expresando con toda claridad la materia objeto de la solicitud y

la identificacién del denunciado o denunciada...(omissis)". lo que permite colegir

que no se trata entonces de la valoracion de cualquier hecho aislado, sin conexién

légico juridica alguna con la pretendida denuncia.

A juicio de quien discrepa, conforme al razonamiento que precede, no es posible»

solicitar ni acordar el Sobreseimiento si las diligencias de investigacién no fueron |\

realizadas, por cuanto sélo tales diligencias garantizan un discernimiento c.éfterro
Sfite,Jos hechos ocurridos con miras al establecimiento de un criterio I6gico jufdipo,

que baga posible el requerimiento del 6rgano de investigacion.

En el caso bajo examen, el pronunciamiento del a quo y la confirmacién ‘que
produj¢ en esta Alzada, al decretar el Sobreseimiento de una conducta que rfc fge
investigada, imponen una restriccion de iure al 6rgano investigador y

§.pEfédiccion en el caso de una eventual denuncia futura con relas

n al mismo
hecho, lo que abonaria en desmedro del denunciante, en caso de surgir nuevos

indicios relacionados con el hecho aislado que se pretendié denunciar.

La narraciéon que antecede evidencia a quien disiente que el iudex a quo, al
determinar el thema decidendum en el proceso disciplinario, establecié e instruyé
sobre una conducta que no fue investigada ni imputada por la IGT y que,
igualmente, tanto en la parte motiva como en su dispositiva analizé y se pronuncié
sobre tal conducta, pronunciamiento que excede lo peticionado por el 6rgano

investigador, circunstancia soslayada por mis colegas sentenciadores y que
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Vv-w*
Mediarte oficio NaT.DJ-299-2017 del 23 de marzo de 2.0X7, el Tribuna. Disciplinario Judicial
(en losucesivo TDJ} remiti6 a esta Corto Disciplinaria Judicial e expediente signado con el
N& AP61-S-2015-U00D14 (nomenclatura de esa Instancia Judicial), contentivo del
procedimiento disciplinario seguido a la ciudadana milagros del valle rojas
DURAN, titular de la cédula de identidad Nc 9.293,29b, por sus actuaciones sonto Jueza
"Titular de la extinta Snia do Juicio N° 5 del Juzgado de Proteccién del Nifio, Nifa y
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado tach'ra.

Tal remision se realiz6 en virtud de la consulla obligatoria de la sen-enera N® TDJ-SD-2015-
051, detada por el a quo en focha 29 de julio de 2015, mediante la cual declaré ei
sobreseimiento de a causa seguida a la prenoirbracaJueza

El 28 de marzo ce 2017, la Uni-dad de Recepcién y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, urdd) de esta Jurisdiccion, le dio entrada al expediente y lo remitré a la
secretaria de esta Corte, correspondiendo e la ponencia al Juez Tulic Jiménez Rodriguez,
quien con tal caracter suscribe el presente lal'o.

corresponde a esta Alzada resolver sobro la presente consulta obligatoria y dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones:

El 13 de mayo de 2015, la IGT dio por terminada la "ase de instrucciéon del expediente
administrativo disciplinario y solicité la declaratoria de sobreseimiento en la presente causa,
de coreormiriad con e. numeral i del articulo eo riel cdigo de Etica ccl Juez Venezolano y
la Jueza Venezolana aplicable rationae letnporis, actualmente subsumiblc en el numeral 1
del articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez venezolsrny Jueza Venezolana-en o sucesivo,
Cédigo de Et'ca-

Efi esamisma fecha la IGT mediante oficio N° 00989-15 remiti6 el expediente administrativo
disciplinario skjrjido con el N® 10CJ4ii (nomenclatura de dicho Organo) al TD.1 con ncasiér a
la solicitud de sobreseimiento formulario, a ios fines del pronunciamiento respectivo.

El 29 de julio de 2015, el TDJ dict6 sentencia N“TD J-s d -2015-051, mediante la cual declaré
procedente el sobreseimiento solicitado sor la IGT.

En fecha 23 de marzo de 2017, el TDJ ordené la remisién de la éreserite crema a esta
instancia disciplinarla a los electos do la consulta obligatoria.

En fecha 29 de julio de 2015, la Primera instancia de esta Jurisdiccion disciplinaria Judicial
dicté el sobreseimiento da la causa, on la decisién N® TDJ-SD-2015-051 tornando nomo
fundamente las siguientes consideraciones:

Como punto previo, examiné la Primera Instancia lo peiciénado por el 6rgano investigador
atinente a ta convocatoria jJe la parre cenentriante a una audiencia oral y publica a les fines
de conocer su posicion respecto ai sobr imi ) de le r i i6n disciplinaria seguida
la Jueza denunciaos, morivo por el Cual consideré que ei cisciio procesa! contenido tanto ej'
el Codigo de Etica como en las sentencias emanadas de la Sala Qvistiti/cioral del Maximn
Tribunal de la Republica N° 51G cel 7 de mayo de 2013, y su aclaratoria N° 1388 del 17 de
octubre de 2013, rmda expresan en relacion, de b necesidad de realizar una audéncia para
escuchar a los denunciantes en tos casos de la solicitud y declaratoria de sobreseimiento de
uiia investigacion disciplinaria, por la que negé dicho requerimiento.

Seguidamente, resolvié la solicitud de sobreseimiento efectuada por la representacion de la
iGT, con relacion a lo referido por la denunciante, sobre la presunta umisiéon de
pronune amiento por parte de :n Jueza investigada, en roscén ai reintegro del nifio a s1
residencia.

Al respecto, el a quo oara dictar su decis.6.n procedi6 a verificar c-n las acias gje conforman-,
el expediente, una serie de autuaciones procesales que guardan relaciéon con Isi!
sustanciad6n de la soheitud de medica de proteccion, consistente en la colocacion familiar
para los hijos menores de edad de la"ciudadana Yenry Camina Castafieda -parte
denunciante en el presente proceso disciplinario-, cuyas identidades se omiten de
conformidad con el articulo 65 de la Ley Organica para la Proteccién de Nifios, Ninas y
Adolescentes, impulsada por la ciudadana O romilda Castafieda -ahucia materna- a través
del Conseje de Proteccion cel Nifio y del Adolescente del Municipio Independencia del
Estado Tachira.

Para decidir el a quo valoré todas y caria una de las peticiones realizadas por la ciudadana
Yen.ny Carolina Castafieda -parle denunciante en ei presente proceso disciplinario- en el
curso del proceso judicial a la Jueza Mr[LAGROS DEL VALLE ROJAS DE DURAN de lo
cual se evidencio el tramite efectuado por fa Jueza sometida a procedimiento con respecta a
cada tina de las solicituces

i. Escrito de contestacion a la demanda de iecna fi de juho cie 2009, en el cual neg6 los
hechos alegados en su cunea y declar6 que se acogia a la mejor decisién que
o'ictara e! T-bunal sobro ia colocacion fam’liar de sus hijos f. 134 y 135, p. I). En
virtud de la contestacién a la demanda, la Jueza denunciada el 2i de octubre de
200B, dicté aute medicine el cual procedié a lijar aud encia para la evacuacién <e
pruebas de conformidad con e! articu o ¢ 6S de la Ley Organica para ja proteccion del
Nifio, Nifiay Adolescente, (f. 145, p. 1)

2. Diligencia de fecha || de noviembre de 2JOB, mediante a cual informé al Tribural
que el Consejo de Proteccion al Nifio y a Adolescente del Municipio independencia
del Estada Tachira, doté medida de traslado a su mjo y, ac'iciorialrre.ree solicitd la
privacion ce la patria potestad al padre de los hijos (f. 154 p. J). Al dia siguiente, el
12 de noviembre de 2008, laJueza dicté KUtO mediante c’ Cual acomia librar oficio al
sefialado Consejo de Proteccion con el propés'io de requerir copia cortiticac'a del
expediame donde se ciclé la mecida do traslado. Aunado a ello, ofici6 a la Institucién
donde habia sido trasladado el menor, (f. 155y 15El p, i)

3. Diigencia de fecha 2b de noviembre de 2008, mecijante la cuai sol-citdé autorizacion
para visitar a su hijo en :s Funoacion "Casa Granja Buenas Nuevas", donde se
resguardoé afrifio, con ocasion a la medida de abrigo. {". 161 p. 1). Ei 4 de diciembre
de 2003, la Jueza dict6 auto en el ctiai autorizé la visita de la peticionaria al precitado
recinto de amigo, durarte ur, periodo de tiempo, para lo cual lihré ofic:o di:gido a las
autoridades tie la Institucién, irfoméardales acerca de a provicencio judicial, (2 1S5y
186, p.i)

4. Diligencia ce (echa 26 cc enero de 2UCS, donde expuso una serie do sefialamientos
en contra del pacrc y de la abuela materna de los nifios y solicité la colocacion de
sus hijos con ella, la realizacién ce un examen psicoldgico a los menores, evaluacion
toxicalégica a su persona, entre otros petitorios. Asimismo, en fecha 2B ce enero de
2009 solid6 la designacion de uri Defensor P.'blxo que la asista, (f. 196 y 197 p. 1).
El 28 de enero de 2009, a los fines de proveer In solicitado, la jurisdreente dict6é auto
mediante ei etal acordd oficiar a la Fiscalia Vigésimo dc: Ministerio Plojiico, a los
tinas de que rcm’ta al Tribunal de Proteccion regentado po' ia Jueza denunciada,
copia certificada del expediento Nn ?QF0I-0241-Di. en cerera cei padre de las
menares por vio ene'a famil ar. a su vez convocé a la abuelay al menor, a .'os fines
de ser entrevistados er. la sede del Tribunal. if. 199, p. 1) Y con relacién & la SQl.citud
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tae designacion deu- Defensor Publico, el dia 5 de febrero de 2009, proveyéd'io
conducente, pa'a lo cual ofici6 a la Coordinadora de la Defensa Publica, (f- 202 y
203.p. 1). Ty

5. Diligencia de fecha 30 de marzo de 2C09, a través de la cua solicit6 se notificara al
Direcxr de la Unidad Educativa donde estudiaba una de sus hijos, a los finifede que
le permita el acceso al recinto escolar, (f. 211y 212. p, 1) Seguidamente, él 14-de
abril de 2009, informé el acuerdo al que habia llegado con la aaueia de los rrV/roresii
Conaiste’ en que t.no de sus rijos se iba a quedar con la denunciante de autosy el

segundo con su abuela materna ff. 211y 212, p. I),En este sentido, !a cjlatia Jdele.'-

ej dia 15 de abril de 2009, dict6 decisién sobre la ca.Dcacién familiar y fijo ei Mocar
dekabuela para una de ellos y el hogar do la madre para el segundo de los hijos, (f.
Ay?2L4'p.l)

e. Posteriormente, el dia 5 de agosto do 2(109, la nienc onada Jjeza revisé la precitada
decision de colocacion familiar y crcfoné atar nuevamente a la denunciarle de autos,
para que diera contestacion, lodo ello en vista de la dil.gencia presentada dias antes
a esa fecha por la abuela ce los menores, asi como por la declaracién del nifio cuya
colocacion se fijo en el hogar de la madre, en los cuales se aludieron ca~as sufridos
por elmenor, ff. 221y 222, p. 1)

7. El 18 de sepltemb’e de 2009, cansicrié escrito por el cual contest6 acerca de los
sefialantenxs efectuados en su contra, {t. 233 al 235, p. 1)

8. En fecha 25 de septiembre de 2309, present6 escrito acusando a =ncitada Jueza de
“ciar marcha airéis a sus decisiones (...) ai prestarse al;uetju de la parte contraria* (i.
253 y 234, p. 1) El 28 de septiembre de 2009, ja profesional del derecho se
pronuncié alrespecto, (f. 257. p. 1)

9. El 6 co octubre ce 2009, previo requerimiento do .a Jueza consigné reportes
escolares para la inscripcion en el Colegio de su hijo. (f. 258. p. 1)

10..Diligencia dn fecha 50 de noviembre de 2009, mediante la cual e solicitd
= autorizacion para estar cors su hijo en navicad. También requiri6 se constatara el
estado en el que vive la abuela materna (f. 2G1y 262, p.I) En razén de ello, él 1 do
diciembre de 2009, la Jueza sometica a procedimiento proveyé jo cardicente (f.

m 283, p. 1)

<" 11.E! 15 de diciembre de 2009, Ib Jueza dict6 un auto medianle el cual senald - entre

yjij'as cosas- que “..Sumadre tiot rufie ro rmiuieifl jlo este tribuna! ’'e auionoe a ccmparr.'r

.1/, 2co.n su fr'p Siempre y cuando (...) quie’ii (recuenta)- a su madre, ya que motivado a ios

* wu&afes problemas presentatifis cofre- ellos serie tcinvsfii'‘cofc que e1 menmonndo ih‘fio

debido a su edad lo manifieste querer veria, sin que te rcenciariado inrarrarmenfe si'gni.i5rfuc

que lamadre se presente a la cosa marerce y pretenda sacado a /afuerza. Afiora &/eir si el

ifio lo manifiesta no querer erede tendra derecho a exlwr su derecho como matire fiero eo'i
soi'‘afuD aparre o'ei presen:* procedimiento”, (f. 267, p. 1)

12. El 11 de enero de 2010, ca-signé «surilo donde solicit6 fuese ratificado la colocacién
familiar, guarda y cjstod.a de su hijo: por otra parle, en esa misma fecha, se levanté
acta con decia-acién del hijo de la denjnciante, en el que éste pidi6 vivir con su
msdre. Por ello, ei 19 do cuero de 2010, ‘a referida Jueza dicté un auto a través del
cual, dej6 s:n efecto el memorandum del | de ddentare de 2009 -sefialado en 0!
punto 9-, Luego, el 20 de enero de 2010 dict6 aux ene' que estableci
de Je revisién de! preséme expediente, se desprende que en fecha i 5 da al,ni’ de 2009, se
dicto (siz) sentencia artieod'io'oss .'a reincorporacion dei nifio (...) alhogar materno, y se
decretd la coiocaciai familiar de) adolescente (...). en s! hogar de te at-ueia materna- y huT.a
la areseme facha se ha lianfei-i6o dicha mAireacion razon por la cual considera quien juzga
que .Te habiendo mSs peticiones que procer, lo proscademe es declarar terminaos: ,a
presente causay ordenar a! archivo de! expediente” (fm270 al 275, p. 1).

Del copurlo de actuaciones que anteceder. y veri:icada su procccencia, el TDJ determind
mque'stt' Jueza fue diligente en la tramitacion do les reiteradas solicitudes efectuadas,por la
denunciante, respecto al reirtegro del niPo 1? ja residencia de su piogentora, quien a s¢
juico denuncia estar parcial-zz,da con te abue.'a materna, razi~ por la cual estim6 que la
precitada Jueza no incurri6 en omisién de pronunciamiento y. en consecuencia, cecretd
procedente d so6brese miento de ia Investigacion por este hecho denunciado, de
conformidad can cJ numera’ 1 del s-.iculo 60 del CérJgo de Etica del Jueza Venezolano y
jLHza Venerolana aplicable /aburate iemporis. actualmente subs.-mible en el numeral 1
articulo 71 del Cédigo ce Etica-

En segundo lugar, ol a quo observé -especio al sefialamiento de la denunciante la presunta],
parcialidad por parte de la Jueza sometida a procedimiento al haber modificado la decisién
6e fecha ib de abril de 2CDG, en ‘a cual se establecid la colncaciorr familiar del sriolescentc
en el hogar de la abucte maternay la tei xa.-pnraciér del -ifio al hogar materno, sin previa
notificacion, en contravencion del interés suponer del nifio, lo que para la Primera instancia
Disciplinaria Judicial :al actuacion constituy6 un ejercicio oe ja facultad do rev'sién conformo
a jos elementos de prueba que repesaban en el expediente y los cuales la ciudadana Jueza
valoré paratoma- su decisién, evidenciando elTDJ que e. p-oceder de la Jueza sometida a
prccoriirrfenx, lejos de ser parcializado, tuvo su fundamento en ns circunstancias que
estaban ocurriendo, con e'prupésilc de asegurar un ambiento armonioso y favorable para d
desarrollo del nifio, do conformidad con lo establecido er. el articulo 131 ce la Ley Organica
cal Nifio. Mifiay Adolescente.

En cuanro r la denuncia de ausencia de notifican 6-i con rosoecto al hecho ce que la Jueza
investigada revocara la precitada decision do colocacién familia.' en fecha 15 de abrilce
2009, sin prcvte notificacion a la denunciame, el a quo evidencié que al modificar les
términos de dicha dec alén, efectivamente crdend la citacién de a ci-danana Yermy Camlina
Castafieda - denunciame- para que presentara sus alegatos de defensay. de cafa manera,
garantizarle su efectiva intervencion, cor lo tanto el TDJ estimé cue la Juzgadora cumplid
ccr- su deber ce oreservar el debido procesoy el derecho a a defensa de la cudadana on
cuestion y. en consecuencia, conside-6 que la citaos Jueza no incurrié en una conducta
parcializada, tai corro lo fue asnir dado, por la que decret6 el sobreseimérito de Fa
investigacion, de conformidad con d articulo de 6ii numeral \ cel Cédigo rio Etica del Jueza
Venezolano y Jueza Venezolana aplicable rptionae Mirtiloria, actualmente subsumble en el
artfou o 71 numeral 1 bel Cédigo de Etca.

mn
DE LA COMPETEMOJA

Previo a cualquier prorlurciamlento, ccbp. esta Curte determinar su competencia para
conocer do la presente consulta oh igatoriay a tal efecto, observa lo siguiente;

El articulo 71 del Cédigo de Etica cel Juez Venczo'aric y Jjeza Venezolana, ouhlicario e : la
Gaceta Oficialde :a Republica Bol'varia:'s ce Venezuela Kc G.2G7 Exrao'dinaria del 26 de
diciembre de 2015, preceptia ?a competencia de esta Alzada disciplinaria para el
conocimiento de las consultas obijigatoras de las occisiones cel TDJ que decreten el
sobreseimiento, y en tal sentido, establece lo siguiente:

rticulo 71: El sobreseimiento pane término a! procedimiento y tiene autoridad de cosajuzgada,
mpide por e! irrisoio fundi6. jecj'r nueva persecucion disnip'inada contra ctjues investigado, haciendo
cesar todas lus medidas gtie contra éi hubieren sido uiidniins.

Ljii de

jurisdiccion disciplinaria judicial davreiaran ef sofjjese.".nrerco cusi',do:

[

El hecho no s» realizé6 0 no puede atfibuirsclu disujeto investigado.

Fi avio razonado pcn elcud ai Titiumai ciptinario Judicial decrete el
obr imi dv la i igacion tendra consulta obligatoria ante fu
Cono Disciphmria Judicial, dentro tic los cinco dias de despacho
siguientes”. (Resoltado de esta Abatia)
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La norma ijtsupra transcrita, ademas de establecer en forma taxativa las causales Ate! aan
lugar a la declaratoria del sébreseimienx, siendo esta una de las formas de terjpinac'én
aritlcpacia del proceso discipinsriy judi
esta Instancia Disciplinarla de la resolucion judicial que decrete el mismo, ello, ntysolo en
atencion al cumplimiento del principio cie In doble Instancia, cuya derecho para las partes en
juicio es inherente al debido proceso, sino po' la trascendental consecuencia de su decreto,
a saber, la terminacion dcj proceso disciplinario. De alli que. el legislador de tan especial
mareria, haya estatuido la revision por un Tribunal de Alzada del fallo que declareNa -
terminacion del procese como consecuencia dei sobreseimiento y. solo al verificarse los
supuestos indicados en la norma aplicable, procedera su declaratoria.

ial, estatuye jguarneme la consulta obligatéiia ante

==Ahoidyfocn, en el presente caso, la ausencia col bocho o su no atribucién a la Jueza
sometida a procedimiento disciplinarlo: se encuenda centro de los supuestos normativos
sefialados por el legislador disciplinario. E-i tal sentido, se puede evidenciar de la sentencia
NcTDJ-SD-2015-051 dictada por el TDJ en fecha 29 de julio do 2G15, que dicna instancia
jud'cial decret6 el sobr imiento ce la n i i6n seguida a laJueza MILAGROS DEL
VALLE ROJAS DE DURAN, al considerar en Id concerniente a la orimera denuncia sobre la
presunta omisiéon de pronunciamiento por parte de la Jueza investigada, en relacién al
reintegro ce nlfin a su residencia y la segunda denuncia sobre :a presunta parcialidad por
parte de la Jueza sometida a procedimiento al haber modificado la decisién de fecha 15 co
abril de 2009, que talca hechos no se realizaron, de conformidad con ol articula de 60
numeral 1 del Cédigo de Etica del Jueza Venezolano y Jueza Venezolana aplicable /sfionae
femporis, actualmente subsumible en el articule 71 numeral | del cédigo ce Etica
asimismo, orden6 la remision det expediente a esta Alzada a les efectos do la ccnnulta
obligatoria prevista en ei ultimo parrafo del articulo arles mencionado que sefiala que el
auto razonado mediante el cual se decrete el sobreseimiento, tendra consu'ta obligatoria
ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco (5) dias siguientes.

Por todo lo antes expuesto, esta Superioridad se declara competente para conocer el
presente asunto sometido a su cons;deracion. V asi se declara.

K iv
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como* ha sido la competencia de esta corte, esta Alzada pasa a dictar
sentencia, previa las siguientes consideraciones:

A los cfocxs de resolver la consulta obligatoria de ley, la Corto observa qve el
sobreseimiento orevisto en el numeral | del articulo 60 del Cédigo de Etca del Jueza
Venezolano y Jueza Venezolana aplicable rar/olGae nemporrs, octua monta subsumible en el
art culo 71 numera! lite' Cédigo de Etica constituye un odalicad de concluir los procesos
disciplinarios judiciales, de forma anticipada, al evidenciarse la procedencia do uno o varios
de los sipucsros contenidos en dicho articulo (qu-e el hecho del proceso no ser realiz6, no
pueda atribuirsele al juez denunciado, que el hecho no sea tipico, que la accién disciplinaria
haya prescrito, que resulte acreditada la cosa juzgada, que no exista la oosbilidad de
incorporar nuevos dalos a la nvesligaciéon o ia muerte oel juez denunciada o .ueza
denunciada), y cuya decision por parte del 6rgano ciscipliriario de orimera instancia judicial
debera sor, por mandato de ley, consultada an:e ei 6rgano superior disdplinariu. De alli que,
resuelta dicha consulta, quedaria p anteada la imposibilidad de perseguir ruévanente al
sujeto de derecho a favor de quien es dictado c: sobreseimiento, en razén de su caracter do
cosa juzgada.

Ahora bien, esta Instancia Disciplinarla, en sentencia Nii23 de fecha 10 de octubre de 2012
del6 establecido que e: sobreseimiento 01 jmateria disciplinaria constituye una insiiucién

dispuesta en el cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana de ia misma
formay con la misma naturaleza que en ol ambito pona! ordinario.

En este orden de Ideas, Indicé la Cune que tal figura juridica comporta un pronunciamiento
jurisdiccronal que impide la concruaclan do la nersecucién del denunciado al dar por
terminado un procoso en curso, siempre y cuando el Tribuna? competente constatara que
alguna da las cousalos previstas en la ley acje-.iva aplicable se habia materiailzaco, siendo
que la finalidao de esta institucion es porer fin ai procedimiento de manera anucipada y
atribuirio a su declaratoria €? caracter de cosa juzgada.

Ahora bien, en el presente caso esta corte Disciplinarla Judicial observé que el a quo neggi-
a selicitud efectuada porls IG T. en cuarzo a la lijaclon de audiencia oral y publica para oir a
= denunc'ante, y, decrete en primor' Término "..el sS0eRESEIijITOJTO de 1la
INVESTIGACION de cuniunnidad con el articulo (30, numera! ch icodigo de stica deiJuez
Venezolanoy la Jueza Venezolana, sobre ja denuncia relacionaria con la presunta omisién
oe pronunciamiento y. en segundo tugar, "...EL SOBRESEIMIENTO de la
INVESTIGACION de conformidad con eiarticulo 60, numeral | de! Cédigo de Etica de! Juez
Venezoio.noy faJueza Venezolana, respecto a la denuncia relacionada con la supuesta falta
de parcialidad de !ajueza investigada..."

Respecto, a la solicitud realizada por la IGTatinente a la fijacion rle la referida audiencia, ello
tiene uni? estrecha vinculacion con el objeto de la presente Consulta, ya que inc.de en ej iter
procesal que han de tener los decretos de sébresemiienlo y sus consultas abligaterias, es
por ello que resulta imperioso para estn Alzada indicar que los actos procesales deben
efectuarse de forma jrrestricta conforme a las previsiones normativas que establezca la
norma, er' acatamiento del principio de legalidad de tornas procesales, no siendo en
consecuencia disponible por las partes o por el juez subvertir o rrodficar el irarnko ni las
condiciones de modo, tiempo y lugar en quo deben practicarse los actos del proceso, ello

aunado a la disposicién normativa p-cvista en el arlicJu Il riel Cédigo de Etica que
establece que In/r-yfibla debeta impartirse ae manera oportunay expedita, si/i tiilacitxres indebiaas.
cenftjfin® a tes precodirr, ieilT.? eAlat*moa-i Ley.

De alli que, deba arribarse a ?a conclusién, que resJla ajustada a de-echo la motivacién
esgrimida oor el a quo al sefialar que ni c; derogado, ni el vigente Cédigo de Etica del Juez
Venezo anoy Jueza Venezolana, prevén era audiencia donde deba o-rse a! denunciante en
los casos o6e sobreseimiento de la jnvestigacion, cuando asi lo solicite el drgano;
investigador: tampoco de la lectura de las sentencias N" 518 de fecha 7 de mayo rle 2013y ;
su aclaratoria NJ 13GB de techa 17 ce octubre de 2011, dictada por la Sala Constitucional 1
del Maximo iribunal, se puede inferir que deba reamarse audiencia alguna, considerando
que escas decisiones analizaron: entre otras, tanto tes competencias de la iGT corno del
CTgana de Primera Instancia Disciplinaria: debiendo so' estas conco-nadas con !a norma
adjetiva disciplinaria, la cual no contempla la realizacién de dicho acto, oor lo cue debe
meitarar esta A'zdda que los actos procesates deben efectuarse en la terna y t” mipoR™
especificados c.njtLLgyi siendo contrario al debido proceso, el establecim.cnto de un acto no
oreviste eri la Ley. enrolarlo de lo anterior, cebe conformarse €? pronunciamiento riel a 1700
en relacion a la negativa de a celebracion de una audenca para debatir el sobreseimiento.
Y asise declara.

Seguidamente, esta Corte verificé que la !GT en sj solicitud no acusatoria de fecha 13 de
maye de 2015. en la causa seguida & lajj,ezs MILAGROS del VALLE roas de DURAN,
de conformidad con lo establec'dc en el numeral 1 del articula 60 del Cédigo de Etica del
Juez Venezolano y la lJiift/a Venezolana apicable rato,-rae femporis, actualmente
subsumibie en el numeral 1 del aniculo 71 del Céd:go de Etica vigente, al indicar lo
siguiente:

"(...) Con relacién a le expuesto por la denunciante, sn conato s la
presunta, omisién de pronunciamiento oe la Jueza investigacia. con
respecto a las reiteradas solicitudes de i& madre, respelrj gi reintegro
del cinc e su residencia, estanco a su jurzto parcializada con ia abuela
mnerria, se evidencié que ‘4 Jueza investigada dio oportuna y adecuada
respuesta a los requerimiento efectuados por ia parto demandaria. Hri«-
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diferentes fases de! proceso, ccn el objeto do garantizar los derechos de
tespartos, ac'.uantio &\ estrntin apego a jaley que rige lamaseria (...)m

(we=) Por otra carte. en k>¢('Rente a que te Jueza .R/estigatia revocé su
decision sin haber notificado previamente a ia dar,undante y rjftvgd te
custodia oel nifio a te afou&e rssiems, en contravencién de< interés
superior ae< nifi contrario a io sefiaiatfo por te deriijnr.ier.ss.. tejos de
encunlreiKe parcializada... la Jueza investigada ordend te reaiteac/6n de
tes diligenciar: pertinentes para verificar el estado fisicoy csiwldtjisn rie)
oteoy del adolescente, y determinar a; ifeiulg.n pernifirtcsor or, ef hogar
de te maors o de la abuela... visto el escrito presentad per te
progenitora, mediante el cual manifest6 cjue ei nifio se encontraba
viviendo 0o, su personey ei adolescente con so abuela, el 25 de oiioVde
2009. decret6 te caldeacion en esos términos, con lo cual se desprendo
[fue no es cierto efdiodo cte te demuincaoie(...).

J Quedé ccnstatadc ~i/riiVoenie,., tjife te ciudadana Yenny Caroiina
Castafieda se encortiratis en conod/rumic ce la causa, tanto asi tfue rie
wnrifich te rwlicipacién do dicha ciudadana durante roda oi proceso
judian1 ejsrcie'tdosu derechoa la defensa (...).

(...) la Jueza investigada actu6 coit estricto apago a la normativa
especial uo materia de proteccion do nifios, nifias y sabtesconias, y por
enrie, s ii conductano tiene connotacion disciplinaria, (...).

(=) te nrcN-erieore es solicitar a ese Tribunal Disciplinario Judicial, el

proceso no ye realizo. ;..J/".i). ZS6 ul 292y su»y.igllcs, peza 1)

Can relacién a caso objeto de .» conatritaob igaloria, observé este Despacho Superior que
se dio inicia al presento proceso disciplinario en virtud de la queja presentada por la
ciudadana Yenny Carolina Castafieda -hoy (jenunciante- con ocasién a la demanda de
co ocacion familiar, rel da por el consejo ds Proteccién del Nifio y del Adolescente dei
Municipio Independencia de la Circunscripcion Judicial del Estado Tachira, a la extinta Sala
de Juicio Nn5 ticl Juzgado de Proteccion del Nifio. Nifia y Adolescente de la precitada region
estadal, a cargo de la Jueza cenunciada nn razén de la mecida de ahrigo que decreté dicho
Consejo de Proteccion a favor ce los nifios cuyas identidades se omiten da ronfomiiclad con
el articulo 65 de la Ley Organica para la Protecriar de Nifios, Nifias y Adolescentes,
constatandose q-e la problematica obecec a a supuestos maltratos tinicos por parte de la
p.‘'ugeoitnra it sus hijos, lo cuai fue denenriado por la ciudadana O/omUda Castafieda
abuela materna-,

Ahora bien, en el caso sub examine se evidencié qup el hecho constlutivo de la denuncia
planteada fue ia actuacién de la Jueza sometida a procedimiento, referida a la falta ce
pifenunciamionto a las- paticinnes ofactuadas per la denunciante -madre de ios rrtonores-
rclactonadas al reintegré del nifio a su vivienda, estando a su juicio parcializada con la
abuela materna, yhabe? modificado la decisiér de techa 15 de abril de 2009 sin previa
notificacion, beneficiando a la abuela materna al otorgarle la custodia dej nifio, er
contravencién de' interés superior del nifio. Al respecto, este Organo suoerior examiné
exhaustivamente las actas que caniniman ol expediente NJ 54.364 (nomenclatura de la Sala
tie Juicio Nu5), asi como también a Javaloracién probatoria efectuada por el TDJ, tarto a las
solicitudes de la denunciante como al tramite realizado por laJueza derunriaca.

De oseo modo, se pudo verificar al igual que lo hizo la Prmera instancia Disciplinaria Judicial
que ¢a Jueza denunciada mantuvo una participad 6n acdvs en l!a causa judicial en las
dife’entes fases de proceso sometido a su conocimiento, en aras dn ve ar por la proteccion
de los derechos de las partes, en estricto apego a la Ley que rige a materia, tal coma In
advirtié6 tamo el érgano investigador como el a quu. En este sertido, !la constatacion que
precede determina laconviccién para esta Corte de que la precitada Jueza proveyo6 tedas y
cada una de ias peticiones formusdas en forma franca, expedia y clara, dirigidas a
regularizar la situacién que afectaba al fiire, tal como le advrt.6 tanto el 6rgano investigador
cerra el a quo, en consecuencia se deduce respecto O lo primera denuncia que resulta ciare
gi,e laJueza ro incurrié en elhechu que fue denunciado, y en consecuencia se confirma Ja
sentencia dictada por el TDJ al respecto. Asi se decide. \

Seguidamente, en relacion a lo esgrimido por ja denunciante de autos referido a la presunta
conducta parejaizada por parte de la .lueza sometica a procedimiento, en el tramite de
colocacién raniiliar al revocar la decisién de fecha 15 tie abril de 20C9, sirt haberla noliscado
previamente y otorgar la custodia del rimo a la abue a materna en oortravencion del mte~és
superor riel nifio, a tales efectos, esta Abraca verificé al folio 212 tie la pieza 1, ci igeacia
mediante la cual la ciudadana Yenny Carolina Castafieda-progenitora- de,6 constancia del
acuo'do Jlegaco ccn la ciudadana O rom! da Castafieda -abuefa materna- para que e: nifio se
mantuviera, bajo la custodia de su personay el ado escentc permaneciera en el 'rogar de la
abuela materna, razén por la cual la mencionada Jueza en fecha 15 de abril de 20Q&-=¢,

decretd la colocacion familiar del adolescente en e! hogar de Ja ahuela y ordené In !:

reincorporacioén del nifio ni hogar materno, (f. 213 al 21S. p. 1)
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Posteriormente. se constat6 al felio 217 y su vuelto de la piezal, diligencia presentada por V'%

te abuela materna, a Glavés de ja cual excuso que el nifio cade- e.ncustodia a su pmgenitora,
se habia escapado del hogar materno, motivado a la violencia propiciada por su madre, por
tal moiVo la Jueza denunciada, cej6é constancia en acta de dicha situacion y solicit6 ia
Praclica rio examen pacalég co parad nifio.

Igualmente, consta al felio 22C- de fa pieza 1, acta de tocha 4 de agosto de 2DGQ en la cual
ja atimiriisiraoora de justicia efectué ertrev.sia al iffio g-rien entre otros particulares expres6
yo quiero estar con mi nona, mi lia,7Tia,jo fanir'd.n esta con ia dona, no quioro volver can rci
mania, .te pido 5 te juez que iNa ayude pera que mafé.nid me entregue mirape, y que por favor me
ris;s cor: minona..."

En virtud de les actuaciones anteriores y en resguardo de! interés superior del nfin, en ‘echa
5 de agosIn de 2009, ‘aJjeza reviso la prec iada decision dictada el Lb de abril de 2009 a'c
co-formdac del articulo 131 de la Ley Crgan'tra para la proteccion de Nifios, Nifias y
Adolescentes, y or consecuencia admitio la solicitud do 'a abuela materna, y orrené cita; a
la progenirora del nifio. (f. 221, p.1)

Esbma esta Corte que Is Jieza de-urdada ordend las realizacion de & dil generas
pe'finenles cr virtud tie las circunstancia conc.'etas del casn y a los elementos probatorios
cue co,-talan en el expediente, a los fines oe verificar si el nifia debia permanecer en el hogar
materno, teda vez que por mantlatn legal tiere la oh.igacién de revisar dicha decision y
modificada si lo considera necesario para la proteccion del rifio, le que desvirtGa el hecho
de que laJueza al revisar y revocar la dec’sién lo haya efectuado de firma parciaizada, a
los fines de beneficiar alguna de las partes.

En lo que respecta, a la (alia de nolficacion, se que constaté a Jueza al modificar los
«términos de coracacion familiar ordend también la elacion do la Ciudadana Yenny Carolina
Castafieda -aiDgrtmioia- para que ejerciera su derecho a !a defersa. En este sentido,
evidencié este despacho Superior que ladenunciante se encontraba en pleno conocimiento
de .a causa en todo el proceso judicial, quien ademas de ejercer su derecho a la defensa,
jrtterpuso escr lo de contentacién ante e Trihi-n&i reyerrado por la Jueza contra la decision
en la cual admitié a soliciiud planteada po: la nhuoln materna y subsiguiente revision.

En corisecuercia, examinada la decisiéon ce Prmcra Instancia y visto In constatado en
autos, qu enes arui deciden cons dorar que la Jueza sometida a procedimiento actjé en
estricto apego a la normativa especial rm mate'ia de proteccion do nfios, nifias y
adolescente y, fior ende, su conducia no reviste transcendencia disciplinaria, por lo que
queda claro que la Jueza no incurri6 en el hecho denunciado, y en consecuencia se
confirma la servencia dictada por e TDJ. Asi se decide.

v
DECISION

Por las razones antes expuestas, esta Corle Disciplinaria Judicial, administrando justicia en
nombre de la RepuUblica Buljvariana de Venezuea y por autordag de la Ley, declara:
PRIMERO: RESUELTA la consulta ofciirjaiora con motivo de !a sentencia hr TDJ-SD-2015-
051, dictada en fecha 29 de jul o de 2015, por el Tribunal Discplinami Oudeial en la causa

AP 61-5-2015-G00014, nomenclatura nterna de dicho Juzgado, mediante !a cual decretal”
sobreseimiento de la causa seguida a la ciadacana MILAGROS DEL VALLE ROJAADE
DURAN, titular de la cédula de Identidad N° 9.233.295, Jueza Titular ce la Extinta de
Juicio N° 5 del Juzgado ce Proteccion del Nii"O Nilia y AdoSescente ;O la Circunsfcrpcion

' judicial del Estado Tachlna, en virtud de que los hechos denunciados por la ciudadana

YENNY CAROLINA CASTANEDA, no ocurrieron, de conformidad con el articulo 60,
numeral 1 del Cédigc de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana aplicable
rafio'rtaé temperd, actualmente subsurr.ibte en a. articulo 71, numeral 1 deJ Cédigo de Etipa.*
SEGUIDO: CONFIRMA la sentencia N’ TDJ-SD-201S-0S1, dictada en fecha 2S de julio de

2015, Jpor el Tribunal Disciplinarlo Judicial.

Sjf.rardena remitir las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial. Remitase copia

,.tPistftsficada del presente fallo al Tribunal Supremo de Justicia, al Poder Ciudadano, a la

Comisién Nacional del Sistema ce Justicia, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a ia

inspectoria General de Tribunales, de co tiojiniciad con el articulo 91 del Cédigo de Etica del

Juez Venezulano y Jueza Venezolana. Cimplase rain lo ordenado.

Se ordena la publicaciéon de la presento decisién en la Gaceta Oficial ce la Repuhlica
Boljvariana de Venezuela, de conformidad con .o previsto en el articulo 84 dol Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y Jueza\tenezolana,

Dada, sellada y firmada e;i el sa;6n de despacno do la Corte Disciplinaria Judicial en la
ciudad tie caracas a los veinticinco (25) dias del mes de ab'l do dos mil diecisiete (2017),

Afios 2075de la indapendenciay iSS" ue la Federacién.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
EN SU NOMBRE

PODER JUDICIAL
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL

EXPEDIENTE N°AP61-S-2016-000002

JUEZA PONENTE: DRA. MERLY MORALES HERNANDEZ

Corresponde a esta Corte Disciplinaria Judicial, pronunciarse sobre la
consulta obligatoria de ley, relacionada con la decisién N° TDJ-SD-2017-002
dictada por el Tribunal Disciplinario Judicial (en lo adelante, TDJ) en fecha 19 de
enero de 2017, en la causa signada con el N° AP61-S-2016-000002,
nomenclatura que conserva, mediante la cual, decret6 el sobreseimiento de la
investigacién seguida a la ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, titular de la
cédula de identidad N5V-6.816.182, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo Tercero
de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, por
el hecho denunciado referido a la suspension de la ejecucion forzosa de la
sentencia dictada en fecha 8 de febrero de 2011 y la nulidad del auto de fecha 1o
de junio de 2011, de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de
Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica),
el cual sefiala que los 6rganos de la jurisdiccién disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento, entre otros, cuando el hecho no sea tipico por tratarse de una

situacién que no reviste caracter disciplinario.
I
ANTECEDENTES

Se dio inicio al presente proceso disciplinario, en virtud del auto dictado por
la Inspectoria General del Tribunales (en lo adelante IGT) en fecha 1C de
diciembre de 2012, mediante el cual ordend abrir el expediente disciplinario a la
ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo
Tercero de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, con motivo de la denuncia interpuesta por la ciudadana NELSA VIVAS,
titular de la cédula de identidad N4 V-5.657.389, de fecha 11 de julio de 2011,
acordandose una vez visto el contenido de la denuncia, abrir expediente
administrativo signado con el Na 120501, nomenclatura de la IGT y el dia 25 de
septiembre de 2013 se acord6 abrir la correspondiente investigacion disciplinaria,

asi como comisionar al Inspector de Tribunales correspondiente, a fin de realizar
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la investigacién dirigida a determinar la existencia o no de cualquier irregularidad
disciplinaria por parte de lajueza denunciada.

En fecha 27 de noviembre de 2015, el drgano investigador disciplinario,

dicté acto conclusivo a través del cual solicité el sobr imi ) de la in i 1

de conformidad con el articulo 60.1 del derogado Cédigo de Etica por considerar
que los hechos objeto del proceso no se realizaron; igualmente solicité de
conformidad con el articulo 49 Constitucional la notificaciéon de las partes, asi
como la fijacién de una oportunidad para la realizaciéon de una audiencia oral y

publica en la que pueda escucharse a la denunciante.

En fecha 16 de febrero de 2016, fue recibida ante la Unidad de Recepcion y
Distribucién de Documentos de esta Jurisdiccién Disciplinarla Judicial (en adelante
U.R.D.D), las actuaciones relativas a la investigacion seguida a la jueza
denunciada, asignandosele la nomenclatura AP61-S-2016-000002, y en fecha 17
de febrero del mismo afio el TDJ una vez recibido el expediente, mediante auto
dejé constancia que segun el Sistema de Gestion Judicial, le correspondié la

ponencia, a lajueza Jacqueline Sosa Marifio.

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ dict6 decisiéon en el cual decretd, el

SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la Jueza sometida a

o inario re

pro ) con la suspensién de la ejecucion forzosa
de la sentencia y la declaratoria de nulidad del auto de fecha V de junio de 2011,

de conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica.

En fecha 15 de marzo de 2017, el TDJ ordend remitir la presente causa a
esta Alzada, a los efectos de su respectiva consulta obligatoria de ley; tal remisién

lo efectu6 a través del oficio Nc TDJ-270-2017.
En fecha 21 de marzo de 2017, la secretaria de la Corte Disciplinaria

Ju
Disciplinario Judicial signado con el N° AP61-S-2016-000002, asi como de la

I, dej6 constancia de la recepciéon del asunto proveniente del Tribunal

asignacién de la ponencia segln el Sistema de Gestién Judicial a la Dra. MERLY

MORALES HERNANDEZ, quien con tal caracter suscribe el presente fallo.

DE LA SENTENCIA OBJETO DE CONSULTA

En fecha 19 de enero de 2017, el TDJ publicé la decision NcTDJ-SD-20It-

002, decretando el sobreseimiento de la investigacién seguida a la ciudadana \

IRENE ROSA GRISANTI CANO, antes identificada, sustentada en las siguientes

consideraciones;

n

Como punto previo, la primera instancia examiné lo peticionado por el
érgano investigador atinente a la convocatoria de la parte denunciante a una
audiencia oral y publica en la que pudiera escucharse antes de pronunciarse sobre
el sobreseimiento solicitado, motivo por el cual el TDJ consider6 reiterar sij criterio
fijado en sentencia dictada el 29 de julio de 2015, en el expediente AP61*S-2015-
000014, indicando que el disefio procesal contenido en el Cédigo de Etica apunta
a que el pronunciamiento relativo al sobreseimiento, inicamente procede una vez
culminada la investigacion, al no evidenciarse elementos suficientes que acarreen
la solicitud de determinacién disciplinaria judicial, el 6rgano investigador solicita
ante esa instancia el sobreseimiento, que el texto legal disciplinario no previo
audiencia alguna en los casos de sobreseimiento, y que la sentencia Na 6 de
fecha 4 de febrero de 2016 dictada por la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia, tampoco estableci6 nada respecto a la convocatoria de una
audiencia para escuchar a los denunciantes ante el requerimiento de
sobreseimiento por parte de la IGT, por lo que declaré improcedente dicho

requerimiento.

Seguidamente, pasé a resolver la s ud de sobreseimiento efectuada por
la representacion de la IGT, segln la cual la jueza investigada no incurri6 en
vulneracion alguna de la garantia procesal constitucional al debido proceso
durante la tramitaciéon de la causa judicial AP31-V-2010-001690, nomenclatura del
Juzgado Vigésimo Tercero de Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area

Metropolitana de Caracas,

El TDJ a los efectos de emitir pronunciamiento en la presente causa
procedié a examinar si en el caso de marras se habian realizado los hechos y si
pudieran ser atribuidos a la jueza denunciada a tenor de lo previsto en el articulo
60.1 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana derogado,
actualmente 71.1 del Cédigo de Etica, seglin la solicitud de sobreseimiento
realizada por la IGT.

Observé el tribunal de primera instancia disciplinaria que la solicitud de
sobreseimiento de la IGT se sustenta en la imposibilidad de atribuir los hechos
denunciados a la jueza investigada, en relacion al auto dictado en fecha 20 de
junio de 2011 por la jueza IRENE ROSA GRISANTI CANO en la causa judicial
AP31-V-2010-001690, mediante el cual suspendid la ejecucion de la sentencia e
igualmente revocé el auto de fecha 1o de junio de 2011, suscrito por la jueza
temporal Angélica Monsalve, al considerar el drgano investigador, que la jueza

sometida a procedimiento actué dentro de sus potestades jurisdiccionales.

En tal sentido, constaté el Tribunal de mérito que la jueza sometida a
investigacion, en fecha 8 de febrero de 2011 dict6 sentencia en la cual declaré
con lugar la demanda por cumplimiento de contrato interpuesta por la ciudadana
Ana Josefina Su Wong, condenando a la parte demandada ciudadano Ng Guo

Feng a entregar el inmueble denominado Casaquinta Evaro,

Igualmente observé que en fecha 24 de marzc de 2011, la jueza
denunciada dict6 auto en el cual acord6 suspender temporalmente la ejecucion de
sentencia, en virtud que la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia
mediante oficio Na CJ-11-0003, acorddé limitar las ejecuciones de medidas
cautelares y ejecutivas sobre inmuebles destinados a vivienda familiar o de
habitacion, asimismo, evidencié que luego de esa actuacién, ante una solicitud de
inspeccion judicial realizada por la apoderada de la parte demandante, la jueza
temporal Angélica Monsalve en fecha V de junio de 2011, ordené notificar a la
parte (demandada de la apertura de una incidencia de conformidad con el articulo
607 del Codigo de Procedimiento Civil, y fijé para el segundo (2°) dia de despacho
siguiente la practica de la inspeccion judicial solicitada; posteriormente la jueza
IRENE ROSA GRISANTI CANO, en fecha 20 de junio de 2011, revocé el citado
auto de fecha 1° de junio de 2011, declar6 la nulidad de todo lo actuado y acord6

mantener la suspension de ia ejecucién de la medida objeto de la demanda.

De seguidas, el a quo se refirié al principio de legalidad y su vertiente en el
principio de tipicldad, haciendo especial referencia al articulo 49.6 constitucional,
de igual forma mencioné que el nuevo Cédigo de Etica de 2015, incorpora el
principio de tipicidad al derecho disciplinario judicial, al establecer en su articulo
71.2 como causal de sobreseimiento, la falta de tipicidad por no revestirlJa
situacion, caracter disciplinario; destacé el TDJ, que la jueza investigada en sus
actuaciones en las que suspendid la ejecucion de la sentencia en virtud del oficio
emanado de la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia N6 CJ-11-0003,
asi como en la que revocé el mencionado auto de fecha 1° de junio de 2011,
ambito de sus competencias, fundamentadas en que el inmueble litigioso gozaba
del privilegio y proteccién del Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el
Desalojo y la Desocupaciéon Arbitraria de Viviendas, denotando que la jueza
denunciada para fundamentar la revocatoria del auto en cuestién, consideré como
un error haber acordado la apertura de una articulacién probatoria, pues a su juicio

violentaba la esencia de la ejecucion de sentencia.

En suma, la primera instancia disciplinaria consideré que las actuaciones
denunciadas constituyen una actividad inherente a sus funciones autdbnomas como ~

sentenciadora, concluyendo que las mismas no revisten caracter disciplinarlo!\ ~
procediendo en consecuencia a decretar el sobreseimiento de la investigacion de

conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica.

mn
DE LA COMPETENCIA DE ESTA ALZADA

Previo a cualquier pronunciamiento, debe esta Corte Disciplinaria Judicial

determinar su competencia para conocer de la presente consulta obligatoria y a tal
g>t \ %, 4
efecto observa lo siguiente:

El articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza
Venezolana, publicado en la Gaceta Oficial de la Republica Bolivariana de
Venezuela N° 6.207 Extraordinario del 28 de diciembre de 2015, preceptia la
competencia de esta Alzada Disciplinaria para el conocimiento de las consultas
obligatorias a las decisiones del Tribunal Disciplinario Judicial que decreten el

sobreseimiento, y en tal sentido establece lo siguiente:

Articulo 71: El sobreseimiento pone ténvino al procedimiento y tiene

autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva

persecucion disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas

les medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el

sobreseimiento cuando:

1. Elhecho no se realizé o no puede atribuirsele al sujeto investigado.

2. El /lecho no sea tipico por tratarse de una situacién que no
reviste caracter disciplinario.

3. La accion disciplinaria haya prescrito.

4. Resulte acreditada la cosajuzgada

5. No exista razonablemente la posibilidad de incorporar nuevos datos a
la investigacion y no haya base para solicitar fundadamente la
imposicién de la sancién disciplinariajudicial

6. La muerte deljuez o lajueza.

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial

decrete el sobreseimiento de la investigacién, tendra consulta

obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial, dentro de los cinco

dias siguientes(Resaltado de esta Alzada)

La norma ut supra transcrita, ademéas de establecer en forma taxativa las
causales que dan lugar a la declaratoria del sobreseimiento, siendo esta una de
las formas de terminacion anticipada del proceso disciplinario judicial, estatuye
igualmente la consulta obligatoria a esta Alzada Colegiada de la resolucién judicial
que decrete el mismo, ello no solo en atencién al cumplimiento del principio de la
doble instancia, cuyo derecho para las partes en juicio, es inherente al debido
proceso, sino por la trascendental consecuencia de su decreto, a saber, la

terminacion del proceso disciplinario. De alli que el legislador de tan especial
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materia, haya establecido la revisién por un Tribunal de Alzada, del fallo que
declara la finalizacién del proceso como consecuencia del sobreseimiento y solo al
verificarse los supuestos indicados en la norma aplicable, procederda su

declaratoria.

Ahora bien, cuando el hecho no es tipico por tratarse de una situacién que

no reviste caracter disciplinario, tal causal se encuentra dentro de ios supuestos
normativos sefialados por el legislador disciplinario y que habilitan al Tribunal de
Primera Instancia Disciplinaria para decretar el sobreseimiento de la investigacion,
previa verificacion exhaustiva de la actuacion del juzgador. En tal sentido, se
puede evidenciar de la sentencia Nc TDJ-SD-2017-002 dictada en fecha 19 de
enero de 2017, que el TDJ decret6 el sobreseimiento de la investigacion seguida a
la jueza IRENE ROSA GRISANTI CANO, al considerar que el hecho denunciado
no revestia caracter disciplinario, de conformidad con el numeral 2, del articulo 71
del vigente Cédigo de Etica; asimismo, ordené la remisién del expediente a los
efectos de la consulta obligatoria prevista en el Gltimo parrafo del articulo antes
mencionado que sefiala que el auto razonado mediante el cual se decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinaria Judicial,
dentro de los cincos dias siguientes; por todo lo antes expuesto esta Alzada
Disciplinaria Judicial se declara competente para conocer el presente asunto

sometido a su consideracién. V asi se declara.

v
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Determinada la competencia, pasa esta Corte Disciplinaria Judicial a emitir

pronunciamiento en los siguientes términos:

Observa esta Corte Disciplinaria Judicial que el a quo declaré improcedente
la solicitud de la IGT, en cuanto a la fijacion de una audiencia oral y publica para
oir a la denunciante, asimismo, decret6 el sobreseimiento de la investigacion
seguida a la ciudadana IRENE ROSA GRISANTI CANO, titular de la cédula de
identidad N° V-6.816.182, Jueza Titular del Juzgado Vigésimo Tercero de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas, de
conformidad con el numeral 2 del articulo 71 del Cédigo de Etica por considerar
que el hecho denunciado no reviste caracter disciplinario.

Evidencia igualmente esta Alzada Disciplinaria, que la IGT en su acto
conclusivo, solicité el sobreseimiento de la investigacion seguida a la jueza antes
identificada, no obstante, requiri6 al 6rgano de Primera Instancia Disciplinaria, con
fundamento en el articulo 49 de la Constitucién de la Republica Boli\ariana de

Venezuela, en concordancia con el articulo 60 del Cédigo de Etica, se procediera

a fijar la celebracion de una audiencia oral y publica en la que pudiera escucharse

a la denunciante, antes de dictar la decisién sobre el sobreseimiento.

Respecto al pronunciamiento proferido por el a quo en relaciéon a la
improcedencia de la fijacion de una audiencia oral para oir a la denunciante
~requerida por la IGT, esta Corte reitera el criterio sostenido en forma pacifica en
cuanto a la improcedencia de dicho acto, tal como acertadamente lo sefialé la
decision objeto de la presente consulta, segun el cual los actos procesales deben
efectuarse de forma irrestricta conforme a las previsiones normativas que
establezcan las leyes, ello en acatamiento del principio de legalidad de las formas
procesales, no siendo disponible por las partes o por el juez, subvertir o modificar
el tramite, ni las condiciones de modo, tiempo y lugar en que deben realizarse los
ados del proceso, ello aunado a la disposicion normativa prevista en el articulo 11
de la norma rectora disciplinaria que establece que la justica debera impartirse de
manera oportuna y expedita, sin dilaciones indebidas, conforme a los

procedimientos establecidos en la Ley.

Por consiguiente, estima esta instancia superior que resulta ajustado a
derecho la motivacién esgrimida por el TDJ al sefialar que el Cédigo de Etica no
prevé una audiencia donde deba oirse al denunciante en los casos de
pronunciamiento sobre el sobreseimiento de la investigacién, asi como la
sentencia N° 6 de fecha 4 de febrero de 2016, de la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia, tampoco estableci6 la convocatoria de una
audiencia en la que deba escucharse a la denunciante, ante el requerimiento de
sobreseimiento realizado por la IGT, en efecto la normativa adjetiva disciplinaria, ni
las sentencias N° 516 de fecha 7 de mayo de 2013, la aclaratoria N° 1388 de
fecha 17-10-2013, de la Sala Constitucional del Maximo Tribunal, que entre otras
analizaron, tanto las competencias de la IGT oomo del Organo de Primera
Instancia Disciplinaria, NO contemplan la realizacién de dicho acto, por lo que
debe reiterar esta Alzada que los actos procesales deben efectuarse en la forma y
términos especificados en la Ley, siendo contrario al debido proceso, el
establecimiento de un acto no previsto en ella. Corolario de lo anterior, debe
confirmarse el pronunciamiento del TDJ en relacién a la negativa de celebraciéon

de una audiencia oraly publica para debatir ei sobreseimiento. Y asi se declara.-

Con relacién al sobreseimiento acordado, resulta oportuno reiterar lo
sefialado en otros fallos de esta superior instancia en relacion a tal instituto

procesal previsto en la norma adjetiva disciplinaria, el cual constituye una forma de\

concluir los procesos disciplinarios judiciales en forma anticipada, Riendo de I|ij»
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exclusiva competencia de la autoridad judicial su decreto, siempre que resjtte
ac-editado de forma concluyente cualquiera de las causales previa y
taxativamente establecidas por el legislador en la norma regulatoria, vale decir,

que el hecho del proceso no se realizé; que no puede atribuirsele al juez

denunciado; que el hecho no sea tipico; que la accién disciplinaria haya prescrito;
que resulte acreditada la cosa juzgada; que no exista la posibilidad de incorporar
nuevos datos a la investigacion, o por la muerte del juez; tal declaratoria por parte
de! 6rgano jurisdiccional, comporta previamente un examen exhaustivo de todos
los supuestos establecidos en la norma que regula dicha figura procesal, para
poder arribar al convencimiento de la imposibilidad de la sancién disciplinaria y por

ende la finalizacion del proceso.

En las presentes actuaciones, la Inspectoria General de Tribunales solicité
el sobreseimiento de a investigacion seguida a la jueza IRENE ROSA GRISANTI
CANO, con fundamento al numeral 1, del articulo 60 del derogado Cdédigo de
Etica, referido a que el hecho denunciado no se realizd, decretando el 6rgano
jurisdiccional el mencionado sobreseimiento conforme al numeral 2, del articulo 71
del vigente Cédigo de Etica, al establecer que el hecho denunciado no reviste

caracter disciplinario.

En tal sentido, resulta conveniente resaltar que la mencionada causal alude
a aquella conducta aparentemente antijuridica, pero que no se adectGia a ningln

tipo sancionatorio, vale decir, que la misma no se encuentra prevista en el

ordenamiento juridico como una conducta sujeta a reprochabilidad, por ende, no
es susceptible de sancion alguna al no reputarse como conducta infractora; por
elle, al estar frente a hechos denunciados con las caracteristicas antes sefialadas, \
el érgano jurisdiccional debe dictaminar el sobreseimiento de la investigacion, por

no revestir tales actuaciones caracter disciplinario.

A los fines de determinar la conformidad del fallo sometido a consulta con
los supuestos establecidos en la norma para el decreto de sobreseimiento, a la
luz de los hechos que la denunciante le imputé a la juzgadora sometida a

investigacion, en tai sentido se observa:

Que los hechos o actuaciones que la denunciante atribuy6 a la juzgadora
investigada fueron calificados por la misma, como denegacién de justicia, mala
interpretacion y aplicacion de una norma juridica, violador del debido proceso,

violacién del principio de igualdad de las partes, con ocasién de las decisiones \
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judiciales emitidas por lajueza en la fase de ejecucion de la sentencia mediante /?\\

la cual ordend la entrega de un inmueble arrendado por vencimiento de prorroga
i7
legal a la parte demandante (Denunciante).

. e -
Ve En efecto, la jueza denunciada en fecha 8 de febrero de 2011, delcllaro' corn v
lugar la demanda por cumplimiento de contrato de arrendamiento de inmueble en
razén de vencimiento de prérroga, incoada por la profesional del derecho Nelsa
Vives (denunciante en el presente procedimiento disciplinario), ordenando en
fecha 13 de mayo de 2011, la ejecucion voluntaria de la sentencia; no obstante, en
fecha 24 de marzo de 2011 la jueza investigada en acatamiento del oficio N® CJ-
11-0003 emanado de la Comisiéon Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, en el
cual se ordenaba a los jueces que limitaran las ejecuciones de medidas cautelares
y ce caracter ejecutivo sobre inmuebles destinados a viviendas familiares o de
habitacién, medida implementada con ocasién de la entrada en vigencia del
Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el Desalojo y la Desocupacion

Arbitraria de Viviendas, procedi6é a suspender temporalmente dicha causa.

Del mismo modo, la jueza sometida a investigacion, procedié a anular
actuaciones practicadas en dicha causa por la juez temporal Angélica Monsalve,
quien asumi6 el tribunal que regentaba con ocasién del reposo médico concedido
a lamisma; actuaciones éstas, conformadas por ia apertura de una incidencia en
fecha 16de junio de 2011, de acuerdo al articulo 607 del Cédigo de Procedimiento
Civil (CPC), en razoén de la inspeccion judicial solicitada por la parte actora, la cual
se llevé a cabo el dia 3 de junio de 2011, en la que la mencionada juez temporal
dejo constancia de las condiciones del inmueble objeto de la demanda; una vez
reincorporada la jueza sometida a procedimiento, ante la solicitud de nulidad de
dichas actuaciones por la parte demandada, procedié en fecha 20 de junio de
2611 a revocar el auto contentivo de las actuaciones antes referidas, anulando
todo lo actuado por la jueza temporal, ratificando la suspensidon temporal que
primigeniamente se habla decretado en dicha causa.

Tales actuaciones judiciales llevadas a cabo por la juzgadora, fueron
consideradas por la denunciante como violatorias del debido proceso,
reprochables y sujetas a sancion disciplinaria.

Ahora bien, se infiere del contenido de la denuncia formulada por la
abogada Nelsa Vivas, que la suspension decretada en la causa que se
encontraba en fase de ejecucion de sentencia, resulté ser una de las actuaciones
que a su criterio resultaba censurable, por lo que se hace necesario examinar si la \
misma fue proferida con fundamento legal o por el contrario resulté ser yna_

actuacion arbitraria o fuera de la competencia de lajuzgadora. r

\
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En tal sentido, esta Alzada luego de la revisién del iter procesal seguido en
la causa AP31-V-2010-001690, nomenclatura del Juzgado Vigésimo Tercero de
Municipio de la Circunscripcién Judicial del area Metropolitana de Caracas, a
cargo de la jueza IRENE GRISANTI CANO, ha constatado que la referida
suspension de la causa cuestionada por la denunciante, tuvo como base legal la
aplicacion del Decreto con Rango y Fuerza de Ley contra el Desalojo y la

Desocupacion Arbitraria de Viviendas, cuyo texto sostiene;

'Procedimiento previo a ja ejecucion de desalojos

Articulo 12. Los funcionariosjudiciales estaran obligados a suspender, porun
plazo no menor de noventa (90) dias habiles ni mayor a ciento ochenta (1Q0)
dias habiles, cualquier actuacién o provisiénjudicial en fase de ejecucion que
implique la terminacién o cese sobre laposesion legitima del bien destinado a
uso de vivienda, bien sea que se encuentre tanto en ejecucién voluntarla
como forzosa, debiendo notificar al sujeio afectado por el desalojoy cualquier
otra persona que considere necesario en resguardo y estabilidad de sus
derechos.”

Igualmente, tal suspension también se fundamenté en el oficio N“ CJ-11-0003,
emanado de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, mediante el
cual se ordenaba limitar temporalmente las medidas cautelares y de caracter
ejecutivo sobre inmuebles destinados a vivienda familiares o de habitacién; por lo
que esta instancia concluye que dicha actuacién bajo ningtn concepto puede ser
considerada arbitraria o carente de sustento legal, pues tal como se ha verificado’,
la misma constituia un mandato legal, toda vez que el objeto de la demanda
versaba sobre un bien inmueble amparado por una prerrogativa procesal

establecida en la ley especial antes sefialada.

Del mismo modo, la denunciante refiere como reprochable y sujeta a
sancion disciplinaria, la revocatoria y posterior nulidad de las actuaciones
realizadas por la jueza temporal Angélica Monsalve, referidas a la inspeccion
sobre el Inmueble objeto de la demanda, solicitada por la parte actora e
igualmente ia incidencia acordada conforme al articulo 607 del Cédigo de
Procedimiento Civil; frente a tales sefialamientos conviene destacar que el fallo
proferido por la juzgadora denunciada, tuvo como finalidad ordenar el proceso
que habfa sido subvertido por la jueza temporal, al acordar la practica de
diligencias procesales en fase de ejecuciéon de sentencia, y ello forma parte del
ejercicio pleno de la funcién jurisdiccional e igualmente encuentra sustento en la
norma prevista en el articulo 310 del texto adjetivo citado, cuya norma habilite
los jueces para revocar las actuaciones de mero tramite o de sustanciacionVy

consecuencia la nulidad de las mismas. \

De lo anterior, se deduce claramente que la jueza denunciada actué dentro
de la esfera de su competencia y en ejercicio de la funcién jurisdiccional,
entendida ésta como toda la actividad desplegada por el tribunal a través del jue£:
en la conduccién y tramitacién de todos los asuntos sometidos a su conocimiento;
réspe”to a la sefialada funcién jurisdiccional, la Sala Constitucional del Tribupal

Suprémo de Justicia, entre otras sentencias, ha referido:

n7

ciertos parametros interpretativos establecidos de manera previa y formal por

..La funcién jurisdiccional es una actividad reglada, que debe adecuarse a

el legislador donde la aplicacion indefectible por ei juzgador de ciertas
consecuencias juridicas se impone, ante determinados presupuestos de
hechos. Esta actividad reglada, previene férmulas de actuaci6n para la
Magistratura en virtud de la cual si bien el juez dispone de la posibilidad de
emitirju
las situaciones sometidas a su conocimiento y posee un amplio margen

ios de opinién que obedezcan a su particularmanera de comprender

interpretativo, debe sin embargo, cefiirse en la actividad decisoria, a los
postulados legales que regulan tal actividad.

En este sentido se advierte como el ordenamiento juridico introduce
disposiciones normativas dirigidas especialmente a la actividad de
juzgamiento..." (Sentencia N°2036 del 19/08/2002 caso; Plaza Suite,
C.A.)

La actuacién desplegada por la jueza sometida a investigacion, al proferir las

decisiones judiciales que revocaron y anularon lo actuado por la jueza temporal,
qu.e al activar la causa judicial que por imperio de la Ley Especial que regulaba
todo lo concerniente al desalojo de viviendas, habla subvertido el proceso, e
Igualmente habla desatendido la orden expresa recibida mediante oficio emanado
de la Comisién Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, resulté en total armonia
con el criterio jurisprudencial parcialmente transcrito, pues tal como ha quedado
demostrado con la revision de las actas procesales la actuacion de la juez se
encontraba reglada por las disposiciones normativas antes sefialadas y en
consecuencia su actuaciéon se enmarc6 en el ambito de sus competencias, sin
vulnerar los derechos y garantias constitucionales sefialados por la profesional del

derecho denunciante.

Corolario de lo anterior debe reafirmar esta alzada lo dictaminado por el TDJ,
en cuanto a que los hechos denunciados no revisten caracter disciplinario, pues tal
como se ha expresado en el presente fallo, son actuaciones propias de las
funciones del juez, fundamentadas igualmente en el articulo 4 del Cédigo de Etica
que le concede a los juzgadores autonomia e Independencia en el ejercicio de la
funcién judicial de la cual estan Investidos para dictar sus decisiones basados en
la Interpretaciéon de la ley y el derecho, cifiendo tal actividad a los principios

consagrados en la constitucién y el ordenamiento juridico. \

\

En tal sentido, examinada la decision de Primera Instancia y visto lo
constatado en autos, quienes aqui deciden consideran que efectivamente los
hechos constitutivos de la denuncia realizada por la abogada NELSA VIVAS, en
su condicién de apoderada judicial de la ciudadana Ana Su Wong, en contra de la
Jueza IRENE ROSA GRISANTI CANO, resultan atipleos y no censurables
disciplinariamente, debiendo en consecuencia, confirmar el sobreseimiento
decretado por el Tribunal de Primera Instancia Disciplinaria, por cuanto los hechos

denunciados no revisten caracter disciplinario Y asi se decide.-

Establecidas como han sido las consideraciones anteriores, esta Corte
Disciplinaria Judicial debe declarar RESUELTA la consulta obligatoria sobre el
sobreseimiento y en consecuencia confirmar la sentencia N° TDJ-SD-2017-002,
diclada en fecha 19 de enero de 2017, por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la
presente causa N3AP61-S-2016-000002, de conformidad con lo establecido en el

articulo 71.2 del Cédigo de Etica. Y asi se decide.-

v

DECISION
Por las razones antes expuestas, esta Corte Disciplinarla Judicial,
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por
autoridad de la Ley, declara: PRIMERO: RESUELTA la consulta obligatoria con
motivo de la sentencia N° TDJ-SD-2017-002, dictada en fecha 19 de enero de
2017 por el Tribunal Disciplinario Judicial, en la causa N° AP61-5-2016-000002,
mediante la cual fue decretado el sobreseimiento de la investigacion de,
conformidad con el articulo 71.2 del Cédigo de Etica, en relacion con la
investigacion efectuada a la denuncia de la abogada Nelsa Vivas, en su condicién
de apoderada judicial de la ciudadana Ana Su Wong, contra la jueza IRENE
ROSA GRISANTI CANO, titular de la cédula de identidad N° V-6.816.182, Jueza
Titular del Juzgado Vigésimo Tercero de Municipio de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas, en virtud de que el hecho denunciado no
reviste caracter disciplinario. SEGUNDO: CONFIRMA la sentencia N6 TDJ-SD-
2017-002, dictada en fecha 19 de enero de 2017 por el Tribunal Disciplinario

Judicial en la causa N° AP61-5-2016-000002.

Se ordena remitr las actuaciones al Tribunal Disciplinario Judicial.

Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal Supremo de
Justicia, a la Comisiéon Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al Poder

Ciudadano, a la Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria General
de Tribunales, de conformidad con el articulo 91 del Cédigo de Etica iciel Juez

Venezolano y Jueza Venezolana. Camplase lo ordenado.

* v. Se ordena la publicaciéon de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo

84 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza Venezolana.

0/) Dada, sellada y firmada en el saléon de despacho de la Corte Disciplinaria
Judicial en la ciudad de Caracas a los \JeudUfeudo (¢AS-) dias del mes de
abril de dos mil diecisiete (2017). Aflo 207ade la Independencia y 158°de la

Federacién.

Jueves 4 de mayo de 2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
CORTE DISCIPLINARIA JUDICIAL
JUEZA PONENTE: ANA CECILIA ZULUETA RODRIGUEZ

Expediente N° AP61-S-2015-000065

Mediante Oficio N° TDJ-311-2017 de fecha 23/03/2017, recibido el 28/03/2017, el
Tribunal Disciplinario Judicial (en lo sucesivo, TDJ) remiti6 a esta Corte el
expediente Na AP61-S-2015-000065, contentivo del procedimiento disciplinario
instruido contra la ciudadana EMIR JANDUME MORR NUNEZ, titular de la cédula
de identidad N° 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular de la extinta Sala 2 del
Tribunal de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcién Judicial
del Estado Yaracuy, por las presuntas irregularidades cometidas durante su

desempefio en el cargo,

Tal remisidon se realiz6 en virtud de la Consulta obligatoria a que se encuentra
sometida la Sentencia N° TDJ-SD-2017-004 de fecha 19/01/2017 dictada por el a
quo, en la que se decret6 el SOBRESEIMIENTO de la investigacion de
conformidad con el articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolano y Jueza

Venezolana (en lo sucesivo, Cédigo de Etica).

El 28/03/2017 la Unidad de Recepcion y Distribucién de Documentos (en lo
sucesivo, URDD) de esta Jurisdicciéon le dio entrada al expediente, le asignd el N°
AP61-S-2015-000065 y lo remiti6 a la Secretaria de esta Corte, 6rgano que en
fecha 30 del mismo mes y afio dej6é constancia de asignacion de la ponencia a la
Jueza Ana Cecilia Zulueta Rodriguez, quien con tal caracter suscribe el presente

fallo.

| %

ANTECEDENTES

El 19/10/2015 la Inspectoria General de Tribunales (en lo sucesivo, IGT) dio por
terminada la fase de Instruccién del expediente administrativo disciplinario en la
investigacién practicada a la Jueza EMIR JANDUME MORR NURNEZ, en virtud de \
haber dictado Acto Conclusivo en el aue solicité la declaratoria de Sobreseimiento \
de la investigacion, de conformidad con el numeral 1 del articulo 60 del Cédigo de

Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, vigente rafione temporis.

En idéntica data, mediante oficio N° 02459-15, remiti6 al TDJ las actuaciones
contenidas en el expediente administrativo disciplinario signado con el nimero
080331 (nomenclatura de la IGT), a los fines previstos en el Cédigo de Etica del

Juez Venezolano y laJueza Venezolana.

En fecha 19/01/2017 el TDJ dicté la Sentencia N°® TDJ-SD-2017-004, mediante la
cual decreté el Sobreseimiento solicitado y ordené la remisién de la causa a esta
Corte a los fines del pronunciamiento correspondiente, a tenor de lo dispuesto en

el articulo 71 del Cédigo de Etica.

Il
DEL FALLO CONSULTADO

En fecha 19/01/2017 el TDJ dicté la Sentencia N° TDJ-SD-2017-004, en la que

declaré:

Unico: Se decreta el SOBRESEIMIENTO de la investigacion seguida a la
ciudadana EMIR JANDUME MORR NURNEZ, titular de la cédula de identidad
N° V-7.913.253, en su condicién de Jueza Titular de la extinta Sala N° 2 del
Tribunal de Proteccién del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Yaracuy, de conformidad con el primer supuesto del
numeral 1 del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy la Jueza
Venezolana, actualmente primer supuesto del numeral 1 del articulo 71 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana de 2015{sic), toda
vez que no se realizé el hecho denunciado sobro (sic) que incurri6 en
presuntos hechos irregulares en procedimientos de colocacién familiar hacia
su persona o familiares, con la finalidad que esto (sic) influyan en las
declaraciones de impuestos, asi como para recibir todos tos beneficios de
carga familiar del PoderJudicial.”

A los fines de fundamentar su decisién, el a quo sefial6 que la solicitud de
sobreseimiento de la IGT obedeci6é a la Imposibilidad de atribuir a la Jueza Emir »

Jandume Morr NGfiez la comisién de los hechos denunciados.

DE LA COMPETENCIA

Debe esta Corte Disciplinaria Judicial determinar su competencia para conocer el

asunto sometido a su consideracion y, al respecto, observa:

El articulo 71 del Cédigo de Etica, establece:

Articulo 71. El sobreseimiento pone término at procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva'
persecucién disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas las
med/cfas que contra él hubieren sido dictadas.

Los o¢rganos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran el
sobreseimiento cuando:

El auto razonado por el cual el Tribunal Disciplinario Judicial decrete el
sobreseimiento, tendra consulta obligatoria ante la Corte Disciplinarla
Judicial, dentro de los cinco dias siguientes.1 (Resaltado de esta Alzada).
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La norma parcialmente transcrita define el Sobreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relacién a las medidas dictadas durante el
curso del proceso disciplinario. Prevé, igualmente, el tramite que debe cumplirse,
los supuestos que dan lugar a su declaratoria, asi como el érgano competente
para solicitarlo y decretarlo. Igualmente, en su parte In fine, atribuye la
competencia a esta Corte para conocer en Consulta la decisién que lo declara en

primera instancia.

Al respecto, es oportuno advertir, que la norma contenida en el articulo 60 del
Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza Venezolana, asi como la medida
cautelar dictada en la Sentencia N° 516 de fecha 7/05/2013por la Sala
Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia con ocasidn del juicio de Nulidad
por inconstltucionalldad incoado contra la norma disciplinaria, mantuvo incélume

la atribucion de la competencia disciplinaria en referencia.

Esta norma atributiva de competencia fue reeditada en idénticos términos tanto en
la reforma que tuvo lugar con la promulgacién del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y Jueza Venezolana, publicada en la Gaceta Oficial de la Republica
Bolivariana de Venezuela N° 6.207 Extraordinario de fecha 28/12/2015, como en
el texto de la medida cautelar que, con ocasiéon de esta reforma, dicté la Sala
Constitucional del Alto Tribunal mediante Sentencia Ne 6 del 4/02/2016.Las
observaciones que preceden permiten colegir la atribucién de competencia

objetiva para el conocimiento de la Consulta en consideracion.

Con relacion a la atribucién de competencia subjetiva para conocer, es oportuno
destacar que la norma disciplinaria en su texto original y er su reforma, establecié
que el ambito de aplicacién alcanzaria a todos los ciudadanos Investidos conforme
a a ley para actuar en nombre de la Republica en ejercicio de la jurisdiccion de
manera permanente, temporal, ocasional, accidental o provisoria. La aplicacion de
tal disposicion fue suspendida cautelarmente por las Sentencias N" 516 y 6
proferidas por la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de Justicia en fechas /
7/05/2013 y 4/02/2016, respectivamente, restringiendo su ambito de aplicacién

s6lo a los Jueces Titulares.

Ahora bien, constatado en autos que el objeto de la presente causa es el
conocimiento en Consulta de la Sentencia N° TDJ-SD-2017-004, dictada por el a
quo en fecha 19/01/2017, en la que se decreté el Sobreseimiento de la
investigacion seguida a la ciudadana EMIR JANDUME MORR NUNEZ, titular de
la cédula de identidad Nc 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular, y por ende,
verificadas las condiciones objetiva y subjetiva que determinan la competencia
para el conocimiento ce esta Alzada, esta Corte declara su competencia. Asi se

decide

[\
CONSIDERACIONES PARA DECIDIR

Establecida como ha sido la competencia de esta Corte, esta Alzada pasa a dictar

sentencia, previas las siguientes consideraciones.

Conforme a la doctrina y jurisprudencia patria sentada ce forma reiterada y
pacifica, esta Alzada reitera que el Sobreseimiento previsto en el articulo 71 del
Cédigo de Etica constituye una modalidad de conclusién de los procesos
disciplinarios judiciales de forma anticipada, al evidenciarse la procedencia de
alguno de ios supuestos contenidos en la previsién normativa (el hecho objeto del
proceso no se realiz6, no puede atribuirsele al juez denunciado, el hecho no es
tipico, la accion disciplinaria ha prescrito, resulta acreditada la cosa juzgada, no
existe la posibilidad de Incorporar nuevos datos a la investigacion y no hay base
para solicitar fundadamente la imposicién de la sancién disciplinaria judicial o la

muerte de)juez),

Una vez proferida la decisién por parte del drgano disciplinario de primera
instancia judicial, ésta debera ser consultada ante el 6rgano superior disciplinario y
conleva, como consecuencia de su confirmacién, la extincién del proceso
disciplinario judicial y la imposibilidad de perseguir nuevamente al sujeto de
derecho en favor de quien es dictado el sobreseimiento, en razén del caracter de

cosajuzgada que adquiere su pronunciamiento.

En este sentido, la Corte Disciplinarla Judicial en Sentencia N° 23 de fecha
10/10/2012, dejé establecido que el Sobreseimiento en materia disciplinaria era
una institucién dispuesta en el Cédigo de Etica del Juez Venezolano y la Jueza
Venezolana en la misma forma y con la misma naturaleza que en el ambito penal
ordinario, habiéndose reeditado en los mismos términos en la formulacién

legislativa vigente.

Al respecto Igualmente indic6, que tal figura juridica comportaba un
‘Pronunciamiento jurisdiccional que impedia la continuacién de la persecucién del
Juez denunciado al dar por terminado el proceso en curso, siempre y cuando el
Tribunal competente constatara la verificacion de alguna de las causales previstas

en la ley.
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Ahora bien, con relacion al caso sometido a consulta, observa esta Alzadla que el
a quo decret6 “(...) el SOBRESEIMIENTO de la investigacion (...), de conformidad
con el primer supuesto del numeral 1 del articulo 60 del Cédigo de Etica del Juez
Venezolano y la Jueza Venezolana, actualmente primer supuesto del numera/ 1 del

articulo 71 del Cédigo de Etica del Juez Venezolanoy Jueza Venezolana de 2015(sic)n

En virtud de lo anterior, esta Alzada considera necesario realizar algunas
consideraciones sobre la causal de sobreseimiento contenida en el numeral 1 del
articulo 71 del Cédigo de Etica, segln el cual la conducta reprochable que dio

lugar al procedimiento disciplinario no fue realizada,

,El texto de la previsién normativa bajo examen es del tenor siguiente:

4Articulo 71. El sobreseimiento pone término al procedimiento y tiene la
autoridad de cosa juzgada, impide, por el mismo hecho, toda nueva
persecucién disciplinaria contra eljuez investigado, haciendo cesar todas las
medidas que contra él hubieren sido dictadas.

Los organos de la jurisdiccion disciplinaria judicial decretaran et
sobreseimiento cuando:

1. Elhecho no se realizé6 o no puede atribuirsele al sujeto investigado;

... (Omissis)..
La norma parcialmente transcrita define el sobreseimiento y sus efectos una vez
declarado, asi como su alcance con relaciéon a las medidas dictadas durante el
curso del proceso disciplinario e igualmente prevé los supuestos que dan lugar a

su declaratoria.

En este orden de ideas, se observa que la norma incorpora entre tales supuestos
que el hecho no se haya realizado o no pueda atribuirsele al Juez
investigado, circunstancia que, una vez verificada, darla lugar a la declaratoria de
Sobreseimiento de la investigacién, en razén del impedimento juridico para
establecer la responsabilidad disciplinaria del juez e imponer la correspondiente

sancién.

El primer supuesto consagra una causal objetiva que esta referida al objeto del
proceso e implica que el hecho denunciado no se verificé; mientras que el
segundo dispone una causal subjetiva que atarte al establecimiento de la autoria o
participacion del sometido a investigacién en los hechos objeto de la investigacion,
circunscribiéndose méas especificamente a la ausencia de elementos de conviccion
que comprometan su responsabilidad, o bien que determinen su no participacién
en el hecho reprochado.

Cuando el legislador expresa que “el hecho no se realizé6" hay que entender, a
todo evento, que se trata tanto del supuesto de haber sido acreditada la falsedad
del hecho imputado, como en el caso de que no se haya podido probar su

existencia.

Lo mismo ocurre en le que se refiere a que “el hecho no puede atribuirsele al
sujeto investigado”, supuesto que comprende tanto el caso en que el sujeto
haya probado la ausencia de su participaciéon en los hechos reprochados, como el

caso de no haberse podido probar su participacion.

Ahora bien, en el case sometido a la Consulta de esta Alzada se observa que la
conducta analizada y valorada por el a quo en su pronunciamiento y que tuvo por
efecto el decreto del Sobreseimiento, se circunscribi6 a la presunta verificacion de

..hechos irregulares en procedimientos (sic) de colocaciéon familiar hacia su
persona o familiares, con la finalidad que esto (sic) influyan en las declaraciones
de impuestos, asi como para recibir todos los beneficios de carga familiar del
Poder Judicial”, ello en correspondencia con la conducta apreciada por la IGT
como generadora de la investigacion administrativa disciplinaria, tal como puede

evidenciarse en el Acto Conclusivo que corre inserto a los autos (folio 283 y ss.)

No obstante lo denunciado, la revisién exhaustiva de las actas que integran el

presente expediente permitié a esta Corte advertir la siguiente documental:

Copia certificada de la solicitud de medida provisional de Colocacion
Familiar presentada en fecha 03/04/2007 por la Defensora Publica Segunda
a favor de la nifia (se omite identificacién) con su prima Emir Jandume Morr
Nufiez (folio 30 al 32).

Copia certificada del auto de fecha 10/04/2007, dictado por el Juez a cargo
de la extinta Sala ND 1 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del

Adolescente de la Circunscripcion Judicial del estado Yaracuy que acordé
la Colocacién Familiar Provisional de la nifia (se omite identificacion)ibajo la
responsabilidad de la ciudadana Emir Jandume Morr Nufiez - Expediente
Civil N° 9696/07 (folio 42).

Copia certificada del oficio N° 0475 de fecha 23/04/2007 de la extinta Sala
N° 1 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy, dirigido al Equipo
Multidisciplinario adscrito al INAM Seccional San Felipe, en el que solicité
realizar las evaluaciones correspondientes al grupo familiar conformado por
la nifia (se omite identificacién) para la determinacion de la Colocacion
Familiar signada con el N”9696/07 (folio 49).

Copia certificada del acta de fecha 07/02/2008 en la que se deja constancia
del desistimiento de la solicitud de Colocaciéon Familiar por parte de la
ciudadana Emir Jandume Morr Nufiez (folio 54),

Copia certificada de la decision de fecha 11/02/2008, dictada por el Juez a
cargo de la extinta Sata N° 1 del Tribunal de Proteccion del Nifio y del

Adolescente de la Circunscripciéon Judicial del estado Yaracuy, que
homologé el desistimiento formulado por la ciudadana Emir Jandume Morr
Nufiez y declara extinguido el proceso (folios 54 ai 56).

Copia certificada de la solicitud de medida provisional de Colocacion
Familiar presentada en fecha 09/04/2007 por la Defensora Publica Primera
a favor del adolescente (se omite identificacién) con su tia Emir Jandume
Morr Naiez (folio 75 al 77).

Copla certificada del auto de fecha 12/04/2007, dictado por el Juez a cargo
de la extinta Sala N° 1 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del
Adolescente de la Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy que acordd
la Colocaciéon Familiar Provisional del adolescente (se omite identificacion)
bajo la responsabilidad de la ciudadana Emir Jandume Morr Nufiez
Expediente Civil N° 9708707 (folio 85).

Copia certificada del oficio N° 0489 de fecha 24/04/2007 de la extinta Sala
N° 1 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del Adolescente de la
Circunscripcion Judicial del estado Yaracuy, dirigido al Equipo
Multidisciplinario adscrito al INAM Seccional San Felipe, en el que solicité
realizar las evaluaciones correspondientes al grupo familiar conformado por
la nifia (se omite identificacion) para la determinacién de la Colocaciéon
Familiar signada con el Na9708/07 (folio 97).

Copia certificada de la decision de fecha 03/10/2007 de la extinta Sala N° 1
del Tribunal de Proteccion del Nifio y del Adolescente de la Circunscripcion
Judicial del Estado Yaracuy, que declar6 extinguida la solicitud de
Colocacién Familiar por cuanto el beneficiario alcanzé la mayoria de edad
(folios 101 al 103).

Oficio N9 YAR-DSP-536/2008 de fecha 06/08/2008 emanado de la
Direccién Administrativa Regional del estado Yaracuy, que informa las
cargas familiares registradas por la Jueza investigada y que la misma no ha
percibido beneficio alguno a favor de la nifia (se omite Identificacion) y el
adolescente (se omite Identificacion) (folio 219)

La revision de la documental en referencia evidencia que los hechos
presuntamente irregulares que dieron lugar a la investigacién administrativa

disciplinaria no se oroduieron por cuanto se acredité su falsedad, va que si bien la

Jueza investigada guardaba relacién con dos solicitudes de Colocacion Familiar, la
primera a favor de la nifia y la segunda a favor del adolescente, se evidencia que
no tuvo participacién alguna en su caracter de Jueza del Circuito, por cuanto
ambas solicitudes fueron conocidas por la Sala N9 1del Tribunal de Proteccion del
Nifio y del Adolescente de la Circunscripciéon Judicial del Estado Yaracuy, 6rgano
que solicité al equipo multidisciplinario adscrito al hoy extinto Instituto Nacional del

Menor (INAM), Seccional San Felipe, las evaluaciones correspondientes.

En idéntico sentido, se evidencié que los procesos de Colocacién Familiar in
commento fueron declarados terminados; el primero por desistimiento de la
solicitante y, el segundo, porque el adoEescente alcanzé la mayoridad. Por otra
parte, la Direccion Administrativa Regional del Estado Yaracuy acredité que la
Jueza investigada no habla Incluido como cargas familiares a la nifia y al

adolescente, y que tampoco habia recibido beneficio alguno a favor de ellos.

La constatacién que precede evidencia a esta Corte, que los hechos denunciados
no se realizaron, tal como lo estim6 tanto el 6rgano investigador como el a quo y,
en consecuencia, confirma la Sentencia dictada por el Tribunal Disciplinario

Judicial. Asi se decide.

Visto que de la revision del fallo consultado no evidencia esta Alzada violaciones a
normas de orden publico y constitucional, ni se observan vulneraciones a las
interpretaciones vinculantes de la Sala Constitucional del Tribunal Supremo de
Justicia, CONFIRMA la sentencia del Tribunal Disciplinario Judicial N* TDJ-SD-

2017-004 dictada en fecha 19/01/2017. Asi se decide.

\
DECISION

Con fundamento en los razonamientos expuestos, esta Corte Disciplinaria Judicial
administrando justicia en nombre de la Republica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la Ley:

CONFIRMA la decisién N° TDJ-SD-2017-004 dictada en fecha 19/01/2017 por el
Tribunal Disciplinario Judicial, mediante la cual declar6 el SOBRESEIMIENTO de
la investigacién seguida a la ciudadana EMIR JANDUME MORR NURNEZ, titular

de la cédula de identidad N° 7.913.253, en su caracter de Jueza Titular de la

extinta Sala 2 del Tribunal de Protecciéon del Nifio y del Adolescente de la \

Circunscripcion Judicial del Estado Yaracuy, por las presuntas irregularidades
cometidas durante su desempefio en el cargo, de conformidad con la previsién

contenida en el numeral 1 del Articulo 71 del Cédigo del Juez Venezolano ~ Jueza

“venezolana. N7

Putyiquese, registrese. Remitase copia certificada del presente fallo al Tribunal
Supremo de Justicia, a la Comision Judicial del Tribunal Supremo de Justicia, al
poder Ciudadano, a a Direccién Ejecutiva de la Magistratura y a la Inspectoria

General de Tribunales, Ctimplase lo ordenado.

Se ordena la publicacién de la presente decisién en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivariana de Venezuela, de conformidad con lo previsto en el articulo

84 del Codigo de Etica. Devuélvase el excediente al Tribunal Disciplinario Judie al.

Dada, firmada y sellada en el Salén de despacho de la Corte Disciplinaria Judicial
en la ciudad de caracas, a lost/ " ( T">d {"i¢) dias del mes de abril de 2017.

Afos 207° de la Independencia y 158° de la Federacion.

Jueves 4 de mayo de 2017
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El Presidente,

MINISTERIO PUBLICO

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de marzo de 2017
Aros 206“ y 158"

RESOLUCION N° 564

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y, en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1 y 3 del articulo 25 eiusdem, y en atencién al articulo 51 del
Reglamento N° 1 de la Ley Orgénica de la Administraciéon Financiera del Sector
Publico, sobre el Sistema Presupuestarlo, publicado en la Gaceta Oficial de la
Republica Bolivarlana de Venezuela N° 5.781 Extraordinario del 12/08/2005, por la
presente Resolucion.

RESUELVE:

UNICO: Designar a la ciudadana Licenciada NILSIDA
COROMOTO LOAIZA VELAZCO, titular de la cédula de identidad N° 14.206.205,
JEFE DE DIVISION DE LA UNIDAD ADMINISTRADORA
DESCONCENTRADA DEL MINISTERIO PUBLICO DEL ESTADO ZULIA
(ENCARGADA), a partir del 17/04/2017 y hasta la reincorporacién de la
ciudadana Economista Daquerina del Carmen Guevara Quintero, quien hard uso
de sus vacaciones.

La ciudadana Nllsida Coromoto Loalza Velazco, quien se desempefia
como Contabilista Jefe en la citada Unidad, actuard como Cuentadante de dicha
Unidad Administradora Desconoantrada, Cédigo 23025, con sede en Maracaibc, e
igualmente, conférme a lo establecido en el numeral 2Q del articulo 25 de la citada
Ley Organica del Ministerio Publico, delego en la referida ciudadana la firma de los
asuntas rutinarios o de mera tramitacién, mientras esté encargada de la
mencionada Unidad Administradora.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 05 de abril de 2017

Arios 206" y 158°
RESOLUCION N° 618

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Plblico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada SELENE MARGARITA
GONZALEZ GONZALEZ, titular de la cédula de identidad N° 17.284.882, quien
se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion judicial del estado Carabobo;
a la SALA DE FLAGRANCIA, adscrita a la citada Fiscalia Superior del Ministerio
Publico, con sede en Valencia, cargo vacante, a parar del 02 de mayo de 2017 y

hasta nuevas Instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 24 de abril de 2C17
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 675

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Pablico y en uso de las atribuciones establecidas en los
numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ELAINE BEATRIZ
DOMINGUEZ FERNANDEZ, titular de la cédula de Identidad N° 13.005.362,
quien se venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia
Centésima Cuarta del Ministerio Pablico de la Circunscripcion judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA CENTESIMA QUINCUAGESIMA
PRIMERA del Ministerio Plblico de la citada Circunscripciéon Judicial, con
competencia para intervenir en las Fases Intermedia y de Juicio Oral, cargo
vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 24 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 676

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones estableadas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada YURIMAR ELENA PENA,
titular de la cédula de identidad N° 11.035.987, quien se venia desempefiando
como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Cuadragésima Quinta del
Ministerio Pablico de la Circunscripcion Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a la Fiscalia Centésima Quincuagésima Quinta del Ministerio Publico de la citada
Circunscripcion Judicial, con competencia para intervenir en las Fases Intermedia y
de Juicio Oral, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas

instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 24 de abril de 2017
Afios 207°y 158°
RESOLUCION N° 679

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de ias atrlbudones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar a ciudadano Abogado RAMSES FRANCISCO
DE JESUS PADRON GARCIA, titular de la cédula de identidad N° 19.724.636,
quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Décima Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del
estado Guaérico; a la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio Publico de la citada

Circunscripcion Judicial, con sede en San Juan de Los Morros, cargo vacante, a
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207"y 158°

RESOLUCION NB 690

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la RepuUblica

En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas

en los numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ISMEL MORAYMA
PAEZ MENDOZA, titular de la cédula de identidad Na 12.103.059, quien
se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Municipal Primera del Ministerio Publico de la Circunscripcién
Judicial del estado Carabobo; a la FISCALIA SUPERIOR del Ministerio
Publico de la citada Circunscripcion judicial, con sede en valencia, cargo
creado, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de
esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 691

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atilbuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 elusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada ELIZABETH AIDY
DELGAD1LLO UZCATEGUI, titular de la cédula de Identidad N° 19.314.198,
quien se venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la
Fiscalia Centésima Vigésima Sexta del Ministerio Publico de la Circunscripcién
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 39 NACIONAL
PLENA, cargo vacante.

La presente designacion tendré efectos administrativos a partir del

02 de mayo de 2017 y hasta nuevas Instrucciones de esta Superioridad.

Jueves 4 de mayo de 2017
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal Genera! de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afos 207" y 158’
REsoLUCION N° 692

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO; Trasladar al ciudadano Abogado ANDRES EDUARDO
NAVARRO MILANO, titular de la cédula de identidad N° 13.845.671, quien se
venia desempeiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Centésima Décima Cuarta del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del
Area  Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 69 NACIONAL
ANTIEXTORSION Y SECUESTRO, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la RepUblica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158&
rREsoLucion N° 693

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercido de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdenn.
RESUELVE:

UNICO: Ttrasladar a la ciudadana Abogada CARLA JOHANA
PEREIRA CAMACHO, titular de la cédula de identidad N° 17.908.193, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Septuagésima Séptima del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area
Metropolitana de Caracas; a la FlSCALiA 37 NACIONAL PLENA, cargo vacante,
a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta

Superioridad,
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de Ja Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 694

LUISA ORTEGA DIiAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de fas atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE;

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada CHARITY CAROLINA
FLORES LOVERA, titular de la cédula de identidad N° 13.442,318, quien se venia
desempefiando como Fiscal Provisorio en la Sala para Coordinar las Actuaciones de
Jas Fiscalias con competencia para intervenir en las Fases Intermedia y de Juicio
oral; como COORDINADORA DE APOYO Y SEGUIMIENTO A LA ACTIVIDAD
FISCAL ANTE EL ORGANO JURISDICCIONAL, adscrita a la Fiscalia Superior
del Ministerio Pablico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de
Caracas, y sede en el Palacio de Justicia de esta ciudad, cargo vacante y de libre
nombramiento y remociéon, de conformidad cor lo previsto en el primer aparte del
articulo 3 del Estatuto de Personal del Ministerio Publico, a partir del 02 de mayo

de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158°

RESOLUCION N° 695

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JOSE ERNESTO IVKOVIC,
titular de la cédula de identidad Na 13.340.035, quien se venia desempefiando
como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia Centésima Trigésima Octava del
Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial del Area Metropolitana de Caracas;
a la SALA PARA COORDINAR LAS ACTUACIONES DE LAS FISCALIAS CON
COMPETENCIA PARA INTERVENIR EN LAS FASES INTERMEDIA Y DE
JUICIO ORAL, adscrita a la Fiscalia Superior de la citada Circunscripcion Judicial,
en sustituciéon de la ciudadana Abogada Cbharity Carolina Flores Lovera, quien
pasara a otro destino, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas

instrucciones de esta Superioridad.

435.389
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N° 696

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgéanica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado JAIRO RAMON
GUTIERREZ ARRAIZ, titular de la cédula de identidad N° 13.328.673, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia
Centésima Quincuagésima Novena del Ministerio Publico de la Circunscripcion
Judicial del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 5 NACIONAL PLENA,
cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de

esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO

Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 25 de abril de 2017
Afos 207° y 158°
RESOLUCION N° 697

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado MARCO ANTONIO
MEDINA, titular de la cédula de identidad N° 14.569.605, quien se venia
desempefiando como Fiscal Auxiliar Superior de Investigacion en la Fiscalia
Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Carabobo;
como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la UNIDAD DE DEPURACION
INMEDIATA DE CASOS, adscrita a la citada Fiscalia Superior del Ministerio
Publico, con sede en Valencia, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y

hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 26 de abril de 2017
Afios 207° y 158°
RESOLUCION N2 698

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas

en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada MARIA TERESA
CORTES CORTADA, titular de la cédula de identidad N2 13.534.036,
guien se venia desempefando como FISCAL PROVISORIO en Ila
Fiscalia 65 Nacional Plena; a la FISCALIA 4 NACIONAL CONTRA LA
CORRUPCION, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta

nuevas instrucciones de esta Superioridad.



Jueves 4 de mayo de 2017 GACETA OFICIAL DE LA REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA 435.393

REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2017
Afios 207° y 158°

RESOLUCION N2 743

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica

En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Orgénica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas

en los numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.
RESUELVE:

UNICO: Trasladar al ciudadano Abogado ANGEL ABELARDO
DIAZ BERNAL, titular de la cédula de identidad N9 10.865.141, quien
se venia desempefiando como FISCAL PROVISORIO en la Fiscalia
Sexagésima Tercera del Ministerio Publico de la Circunscripcién Judicial
del Area Metropolitana de Caracas; a la FISCALIA 25 NACIONAL
PLENA, cargo vacante, a partir del 02 de mayo de 2017 y hasta nuevas

instrucciones de esta Superioridad.

Cor
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REPUBLICA BOLIVARIANA DE VENEZUELA
MINISTERIO PUBLICO
Despacho de la Fiscal General de la Republica
Caracas, 28 de abril de 2017
Afos 207° y 158°
RESOLUCION N° 760

LUISA ORTEGA DIAZ
Fiscal General de la Republica
En ejercicio de la facultad conferida por el articulo 6 de la Ley
Organica del Ministerio Publico y en uso de las atribuciones establecidas en los

numerales 1y 3 del articulo 25 eiusdem.

RESUELVE:

UNICO: Trasladar a la ciudadana Abogada JOSEUDYS ISMENIA
GUEVARA LEANDRO, titular de la cédula de identidad N° 13.827.680, quien se
venia desempefiando como FISCAL AUXILIAR INTERINO en la Fiscalia Primera
del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial del estado Vargas; a la
FISCALIA TERCERA del Ministerio Publico de la citada Circunscripcion Judicial,
con sede en Catia La Mar y competencia plena, cargo creado, a partir del 02 de

mayo de 2017 y hasta nuevas instrucciones de esta Superioridad.
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advierte que esta publicacion se procesa por reproduccion fotomecénica directa de los originales que recibe
del Consejo de Ministros, en consecuencia esta Institucion no es responsable de los contenidos publicados.
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